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Selbstachtupg und Selbstliebe der Warum moralisch sein?
VON FRIEDO RICKEN >

Im abschließenden Kapıtel seınes Buches Lebenskunst un Moral iragt
Otfried Höffe, WaTUum INa  G moralısch se1n solle, un! antwortet mıiıt dem
Begriff moralischer Selbstachtung. Letztlich spreche für die Moralıtät
„nıcht das Glücksverlangen des Menschen, sondern se1ın Interesse, als
Moralwesen mıiıt sıch 1mM reinen seiın“. Wer die rage ‚Warum soll INa  z
moralısch sein?‘ Sınn versteht, h., INan un:
der Moral willen moralısch se1ın soll,, dem könne 95  all N1NUur mıiı1t dem Inte-

moralıscher Selbstachtung un der orge antworten, S1e AUus eigener
Schuld verlieren‘ Versucht IHAall, diese AÄAntwort 1n eiıne der oroßen Ira-
ditionen einzuordnen, dann verwelst der Terminus „Selbstachtung“ auf
Kant. Deshalhb soll, als Hıntergrund für das Folgende, zunächst Kants
Lösung ın wenıgen Strichen skizziert werden CD Meıne eigentliche Aufgabe
1st jedoch, untersuchen, W as Arıstoteles auf die rage, INa
moralisch se1ın soll, antwortet (IL-IV) Zum Schluss werde 1C dann die AÄAnt=-
WOTrT des Arıstoteles 17 mıiıt der Antwort Kants vergleichen (V)

Kant gebraucht „Achtung für sıch selbst“ auch das Wort „Selbstschät-
zung‘. Sıe 1ST eıne der subjektiven „Bedingungen der Empfänglichkeit für
den Pflichtbegriff“ *. Deshalhb kann keıine Pflicht der Achtung für sıch
selbst geben, denn 1ne solche Pflicht würde die Achtung VOT sıch selbst
VOraussetzZen; „SI1E könnte, als Pflicht betrachtet, NUur durch die Achtung, die
WIr VOT iıhr haben, vorgestellt werden“. Vielmehr zwıngt das (esetz dem
Menschen „unvermeıdlıch Achtung für se1n eıgenes Wesen ab, un dieses
Getühl 1st eın rund gewısser Pflichten“ Gegenstand der Achtung 1sSt
die „Menschheıt 1ın seiner Person“*, der „homo noumenOnN“, „der Mensch
ach der Eıgenschaft seıines Freiheitsvermögens, welches Sanz übersinnlich
Ist  (} oder „der Mensch als Subjekt eiıner moralisch-praktischen Ver-
nunft Daraus, dass WIr der moralıischen Gesetzgebung tahıg sınd, tolgt,dass „der (physische) Mensch den (moralıschen) Menschen in seıner e1ge-
NenNn Person verehren siıch gedrungen tühlt, zugleich Erhebung un! die
höchste Selbstschätzung, als Getühl se1ines inneren Werts (valor), ach wel-
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chem für keinen Preıs (pretium) teıl 1ST un! eıne unverlierbare Würde
(digniıtas ınterna) besıtzt, dıie ıhm Achtung (reverent14) sıch selbst

DEeinflößt

I1

Findet sıch be1 Aristoteles eın Begritft, welcher dem der Selbstschätzung
oder Selbstachtung be1 Kant entspricht? Es scheint, dass dreı VO Arıstote-
les austührlich beschriebene Phänomene eiınen solchen Begriff VOoOrausset-

FE der Zorn, die Scham un!: der Stolz oder das berechtigte hohe Selbstbe-
wusstseın (WEYAXOWUXLOL).

„Es se1 also der ZOrn , lautet die Definition der Rhetorik, „e1In mıiıt
Schmerz verbundenes Streben ach vermeiıntlicher Vergeltung einer
vermeıntlichen Geringschätzung gegenüber eınem selbst oder eiınem der
Seinen, wobe1l das Geringschätzen nıcht angebracht 1St  CC (11 2,1378a30-—32).
iıne Geringschätzung besteht darın, dass INanl dıe Meınung ZUuU Ausdruck
bringt, scheine einem nıchts wert se1n 1378b1 Der orn
also offensichtlich ine Selbstschätzung VOTrauUs, S1e 1sSt der Maf(stab dafür, ob
ıne Geringschätzung als berechtigt oder nıcht berechtigt beurteilt wird.
Die Nikomuachische Fthik stellt der richtigen Mıtte 1n ezug auf den orn
als tadelnswerten Mangel „eıne Art Unerzürnbarkeıt“ gegenüber; solche
Menschen werden nıcht zornıg über Dınge, ber die INan zornig werden
soll Doch dass mMan sıch beschimpfen lässt un: ber Beschimpfungen der
Angehörigen hinwegsieht, 1st sklavısch“ (1 1141412633 783. Dıie Selbstach-
Lung, könnte I11all diesen Satz interpretieren, gebietet CD eine He-
rabsetzung auch attektiv reagıeren. Dıiese UÜberlegungen sınd nıcht
alsch; dennoch berechtigen S1e nıcht dazu, die Selbstschätzung, die dem
orn zugrunde lıegt, der moralıschen Selbstachtung gleichzusetzen. Die
Selbstschätzung der Zornigen beschränkt sıch nıcht auf seınen sittlichen
VWert; ıhr Bereich 1St vielmehr erheblich breıter. Der Zornige erhebt den An-
spruch, dass nıcht NUur seine Tugend, sondern ebenso seıne Herkunftt, se1ın
Eıinfluss, se1n Besıitz, seıne Fähigkeıiten un! seıne politische Stellung ent-

sprechend gewürdıgt werden (1378b35-1379a7).
Dagegen bezieht die Scham sıch ausschliefßßlich auf den siıttlichen Bereich.

Scham 1st „eıne Art Schmerz oder Unruhe ber die Übel, d1e Unehre
bringen scheıinen, sejen S1e gegenwärtig, vergange n oder zukünftig“ (Rhet
L1 6,  2-14) Man schämt sıch ber alles, W as eın Werk oder e1in e
chen der sittliıchen Schlechtigkeit 1St (  ’ 38426—8); ausschließlich
freiwillige Handlungen sınd Gegenstand der Scham (EN 151 128b28).

Wıe verhält die Scham sıch SALT: moralischen Selbstachtung? Ebenso Ww1e€e
die moralische Selbstachtung II die Scham 1in eiınem umfassenden Sınn
F: sittlichen Handeln motivıeren. Entscheidend 1St hıer, dass die Scham

Fbd 436, 8}  \
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sıch nıcht NUuUr auf verganscl cl un! gegenwärtige, sondern ebenso auf -
künftige Handlungen bezieht, die Unehre bringen scheinen. Dıie 1RO-
machische Ethik definiert die Scham als „eıne Art Furcht VO  —— der Unehre“
(41286114): Ich unterlasse eıne zukünftige sittliıch verbotene Handlung,
weıl iıch fürchte, A4SS S1e mMI1r Unehre bringt. ber ebenso ann die Scham
mich motivıeren, eiıne sıttlich gebotene Handlung Lun, denn die Unter-
lassung der sittlich gebotenen Handlung könnte MIr Unehre bringen. Ich
helte einem Menschen in Not, weıl ich mich schimen müusste, WE ıch ıhm
nıcht helfen würde. Aber, und jer liegt der entscheidende Unterschied,
diese Motivatıon SE eıne Unterscheidung Kants gebrauchen, ıne
Motivatıon ZUuU pflichtgemäßen Handeln, 1aber nıcht ZUuU Handeln AUS

Pflicht. Wer durch die Scham motivıert wiırd, handelt legal, aber nıcht
ralisch; tut das sıttlich Rıchtige nıcht des sıttlıch Rıchtigen willen.?
Dıie arıstotelische Scham 1st keine „Selbstschätzung“, sondern iıne soz1iale
Sanktıon. Es geht nıcht darum, dass der physısche Mensch, der homo phae-
nNOMENON, den moralischen Menschen, den homo IN  7Tly in seıiıner DPer-
SO verehrt, sondern geht die Meınung, welche die Menschen VO unls

haben „Dıie Scham 1St die Vorstellung VO  3 der Unehre, un! ZW al dieser
selbst willen un:! nıcht ıhrer Folgen wiıllen; nıemand aber kümmert sıch

die Meınung außer derentwegen, die die Meınung haben“ (Rhet
6, 384a22-24).

99-  Is WEYOAAOWUXOG oilt, Wer sıch selbst großer Dınge für wert hält und ıh-
TT wert 1st  CC (EN 7Diese Begritfsbestimmung wirtft Z7wel Fra-

gCH auf Welcher Dınge hält der WEYOAOWUXOG sıch für WEeTrT, un! W as 1st der
Grund für seiınen berechtigten Anspruch? Er beansprucht für sıch das
orößte außere Gut, die Ehre (1123b201{.). Wenn 1aber das oröfßte iußere
(3Uut Recht beansprucht, B wWwWenn des oröfßten iußeren (Csutes wur-

dıg ST dann I1MUSS CI, tolgert Aristoteles, selbst der Beste se1n. „Der Stolze
aber wird, WE tatsächliıch der oröfßten Dınge Wert 1St, der Beste se1n;
denn der essere 1St ımmer orößerer Dınge wert un: der Beste der oröfßten.
Der wahrhaft Stolze I1NUSS also guL se1n. Und Kennzeichen des Stolzen
dürfte die Größe in jeder Tugend sein“ (1123b26-—30, Übers Wolf)

Wıe bei der moralischen Selbstachtung, handelt CS sıch auch be1 der
WEYOAÄOWUYLO. ıne orm Selbstschätzung. Der Stolze 1st sıch se1ines S1tt-
lıchen Wertes bewusst, und verlangt VO den anderen das ıhm ENISPFE-
chende aufßere Gut, die Ehre Diese Gemeinsamkeıt darf jedoch Zz7wel Un-
terschiede nıcht übersehen lassen: (A) Gegenstand der moralischen Selbst-

1achtung des Menschen 1sSt die „Erhabenheit seıner moralischen Anlage
während der Stolze sıch für seınen Anspruch aut seıne (erworbene) sıttliche
Qualität beruft. (b) Aus der moralischen Selbstachtung entspringt eın An

Vgl Kant, Metaphysik der Sıtten, 398, 1
Vgl Arıstoteles, Nikomachische Ethiık L1 S 104432

10 Kant, Metaphysık der Sıtten: Tugendlehre, VI 435, 20 [Hervorhebung:
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spruch des Menschen sıch selbst; der Begriff der moralischen Selbst-
achtung anNntwortiLel auf die rage Warum soll INa  a moralısch sein? Das @7
SCEZ zwıngt dem Menschen „unvermeıdlıch Achtung für se1ın eıgenes Wesen
9 un: diese „Achtung für sıch selbst (Selbstschätzung)“ 1st diıe „subjek-

e 11t1ve Bedingung der Empfänglichkeit für den Pflichtbegriff Dagegen
hebt der WEYOAAOWUXOG aufgrund des Bewusstseıins seınes moralıischen Wer-
tes eınen Anspruch andere; verlangt VO ıhnen das oröfßte aufßere
Gut, die Ehre

Findet sıch, das W arlr HA SGTC rage, be] Aristoteles eın Begrifft, welcher dem
der moralischen Selbstachtung be1 Kant entspricht un: der begründet, —
IU 1119  = moralısch se1n soll? Das Ergebnis der bısherigen Untersuchung 1Sst
negatıv. Wenden WIr uns deshalb dem arıstotelischen Begritf der Selbsthebe

ıbt ine überzeugende AÄAntwort auf die rage Warum soll I1a  -

ralısch sein? Ich gehe zunächst eın auf Nikomachische Ethik 4, Arıs-
toteles VO treundschaftlichen Verhältnis des Menschen sıch selbst
spricht, un dann auf Nikomachische Ethik Ö, ber die Selbstliebe
handelt.

111

Nur Wer versucht guL se1nN, die abschließende These VO Niıkoma-
chische Ethik 4, kann sıch selbst un: anderen gegenüber Freund se1ın

166b28 Arıistoteles lıstet tünf Merkmale auf, durch die Freundschaften
definiert werden, un: behauptet, S1e seılen AUS den Beziehungen des Men-
schen sıch selbst abgeleıtet; Jedes dieser Merkmale komme dem (suten 1n
seinem Verhältnis sıch selbst Ich fasse drei dieser Merkmale
einem Gesichtspunkt INder Einheit des Menschen mM1t sıch selbst.
Warum soll I1a  - moralısch se1in? Weil INan HuXrx 1n einem umtassenden
Sınn miıt sich selbst e1nNs se1ın annn

Aristoteles beschreibt die innere Zerrissenheit der sıttliıch schlechten
Menschen. S1e „sınd 1mM Zwiespalt mıiıt sıch selbst, und s1e begehren das eine,
wünschen aber das andere“ (1166b7{£.). Dagegen 1St der Gute „mıt sıch
selbst in Übereinstimmung, un! strebt mi1t seıner gaNzZCh Seele ach den-
selben Dıngen“ (1166a213{£.). Dem Zwiespalt der Strebungen entspricht der
Wıiderstreit der Empfindungen. Di1e Schlechten teilen nicht Freude un
Leid mıiıt sıch selbst. Denn ihre Seele 1St in Aufruhr, un der eine Teıl CIND-
findet seıner Schlechtigkeit Schmerz, WEeNn sıch estimmter Dınge
enthält, während der andere sıch freut Wenn aber nıcht möglıch 1St,
gleichzeitig etruüubt se1ın un: sıch freuen, 1St aber siıcher ach kurzer
eıt betrübt, weıl GT sıch gefreut hat, un! wünschte, dle Sache ware tfür
ıh: nıcht angenehm BCWESCH, denn schlechte Menschen sınd voll VO Be-
dauern“ 166b18-25). Im Gegensatz AI teilt der (sute „Leıid und Freude

Ebd VI 402, 31—403,1; 399; B
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1in hohem Ma{iß mıiıt sıch selbst, denn ımmer 1st dasselbe betrüblich oder
genehm un:! nıcht bald dieses, bald JENCS, denn 1St SOZUSASCNH ohne Bedau-
ern  < (  a27-—29). Er hat eın ungebrochenes Verhältnis seıiner eigenen
Vergangenheit und Zukunftt, „denn die Erinnerungen das, W as

hat, sınd erfreulıch, un: die Erwartungen für die Zukunft sind gut; beides
aber 1sSt angenehm“ 166a224—-27).

Worauft beruht die beschriebene Einheit des Menschen mıt sıch selbst?
Die beiden ersten Merkmale der Freundschaft Ssind: Freund 1st erstens, WeT

das CGsute des Freundes willen wünscht un: LUL, und zweıtens, WT

des Freundes willen wünscht, dass der Freund 1st un: ebt 166a23—5) Arıs-
toteles überträgt diese beiden Merkmale auf das Selbstverhältnis des gyuten
Menschen. Er wünscht un! LUut für sıch das (Csute seıner selbst wiıllen,
und wünscht, 4Ss selbst ebt und erhalten bleibt (0WCEOVAL 1166131 8)
ber Wa 1St selbst? Er selbst 1St der Teıl, mıiıt dem denkt, oder die Ver-
nunft (TO ÖLAVONTLXOV 16641/; QOOVEL al8f.; TO VOOUWV a22) Dass der
Csute das für ıh CGsute se1iner selbst wiıllen wünscht un! CUL, besagt also,
dass das für seıne Vernuntftt Gute seiner Vernuntft willen wünscht un
Lut Dass wünscht, dass selbst erhalten bleibt, besagt, 4SS wünscht,
dass seıne Vernunft erhalten Jeıbt, h.; dass s1e nıcht durch ust un Un-
115$ verdorben wiırd (vgl VI D, 1—-16) Dıie Einheit des CGsuten be-
ruht darauf, dass die ethische Tugend die Herrschaft der Vernuntt sichert.
Dass das für die Vernunft Csute der Vernunft willen wünscht und LCUuL,
aF: interpretiert werden, 2SS das Vernünftige des Vernüntti-
gCH willen wünscht un: LCUL; handelt 5 WwW1e€e handelt, weıl vernünftig
iISt. Die praktische Vernunft hat keinen instrumentellen Charakter:; der
Vernunft willen handeln bedeutet, dass die Vernuntft nıcht 1m Dıienst
derer, VO ıhr verschiedener Zwecke steht. Um der Vernuntft willen handelt
UL, Wer das sıttlıch Rıichtige des sıttliıch Rıchtigen willen tut (vgl

Der Gsute kennt ein Bedauern, denn lässt sıch nıcht VO ust un!:
Unlust bestimmen, sondern allein VO der Frage, ob das; W as tun will,
tür richtig hält; ann nıemals bedauern, das haben, W as für
richtig gehalten hat ıne Identität miıt sıch selbst in diesem Sınn 1St 1aber LLUTE

möglıch, WE das sıttliıch Rıchtige des siıttlich Rıchtigen willen
wiırd; steht das TIun des Sıttlichen, w1e€e 1mM legalen Handeln, 1mM Dıiıenst ande-
KG Zwecke, dann wırd der Handelnde nıcht mehr VO seıiner Vernunftt, SOIM-

dern VO  — diesen 7wecken bestimmt.

Nikomachische Ethik fragt, ob INa  w} siıch selbst oder einen anderen
meısten lıeben soll Das Kapitel beginnt mıiıt einer Aporıe; Aristoteles bringt
Crn Argument und eiınes für die Selbstliebe. Beide Argumente wiırken
überzeugend, un: die rage 1St berechtigt, welchem INa folgen soll
(  10-1  . Das Argument die Selbstliebe beruft sıch auf den
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Sprachgebrauch. Man Menschen, die nıcht die anderen, sondern sıch
selbst meısten lıeben, „selbstliebend“, un: 1886 38| versteht darunter eiıne
sıttlıch schlechte Eigenschaft; WeTr alles seıiner selbst willen LUL, der Eg0-
1St, 1St eın sıttlıch schlechter Mensch 168a229—-32). egen dieses Argument
un! dafür, dass Ial sıch selbst meılsten lieben soll, spricht, dass die
Merkmale der Freundschaft sıch meılsten 1m Verhältnis des Menschen
sıch selbst finden un VO dort auf das Verhältnis anderen Menschen
übertragen werden. „Denn INan Sagt, INa  - musse denjenıgen me1listen lıe-
ben, der meısten Freund 1St, un: meılisten Freund 1St, WEeT dem, dem
(sutes wünscht, dies U1n dessentwillen wünscht, auch wWwWenn nıemand
ertahren wird. 1 )as aber kommt meılsten jedem Menschen 1m Verhältnis

sıch selbst Zu  A 68b1—4)
Aristoteles löst die Aporıe dadurch, dass die Bedeutung des Wortes

Selbstliebe klärt Wer sıch selbst lıebt, VO  a diesem Vorverständnis ann
ausgehen, wünscht sıch selbst das Csute seıiner selbst willen. [Daraus CI-

geben sıch Z7wel Fragen: (} Was 1st das (Csute? (b) Was hebt eın Mensch, der
sıch selbst lıebt? Was meınen WIr 1in dem Satz ‚Er lıebt sıch selbst‘ mı1t den
Ortern ‚sıch selbst‘?

Wırd das Wort selbstliebend für eıne sıttliıch schlechte Eigenschaft gC-
braucht, dann sınd Geld, Ehre un! körperliche ust das CGsute oder die (3U-
ten die ein in diesem Sınne selbstliebender Mensch sıch seiner selbst wil-
len wuüunscht. Er hält dies f11 f die höchsten (suter un! 1St daraut AaUs,

möglıchst viel VO ıhnen bekommen. Dass sıch selbst lıebt, bedeutet
1er Er lıebt seıne Begierden und den vernunftlosen Teıl seiıner Seele;
wünscht deren selbst willen, W as für S1Ee guL or Weil 1€es die Art der
Selbstliebe 1St, die sıch häufigsten findet, hat S1€E dem Wort seıine Bedeu-
Lung gegeben; S1e wiırd Recht getadelt (  5-2 ber wünscht, WeTr

sıch 1ın diesem Sınn selbst lıebt, sıch tatsächlich das (Csute? Ist wirklich
selbst, dem wünscht?

Arıistoteles stellt dieser Art Selbstliebe eın Verhalten3 das nıe-
mand mıt diesem Wort bezeichnen würde. Wenn „Jemand sich ımmer be-
mühen würde, selbst mehr als alle anderen Gerechtes, Mäfßßiges oder ırgend-
welche anderen tugendhaften Handlungen Lun, und WE w$ überhaupt
ımmer das Schöne für siıch erwerben würde, dann würde nıemand diesen
selbstliebend NCHNECH oder tadeln“ 168b25—28) Dagegen zeıgt Aristoteles,
dass eın solcher Mensch sıch mehr lebt als eıner, der 1im Sınne des üblichen
Sprachgebrauchs selbstliebend 1St; NUr wünscht sıch selbst seıner
selbst willen das in Wahrheit (sute 1n eiınem umtassenden Sınn.

Dreı Argumente sollen zeıgen, dass ein solcher Mensch das (Cihufte sıch
selbst wünscht. (a) Das er‘! vergleicht den Menschen mı1t der Polis Beide
sınd ein „System“ (1168b32), B s1e siınd aus Teilen zusammengesetz  t 12
Be1 eiınem usammengesetzten Ganzen 1sSt fragen, welches d1e wesentli-

12 Vgl Pol L11 S 274b39
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chen Teıle sınd oder W as der wesentliche Teıil 1St. Im Staat sınd die, die
Richten un der Regierung teilhaben, un:! un ıhnen besteht nochmals
eıne Rangordnung, die durch die Verfassung bestimmt 1St. Entsprechend
1St beiım Menschen; »” meısten“(Mensch, also das, W asSs WIr
meınen, WeNn WIr u1ls mıt dem Wort ‚selbst  < auf Uuls beziehen, 1St der Teıl
VO Uu1ls, der die oberste Leıitung ausubt 168b31—33). (b) Die zweıte ber-
legung argumentiert mı1t dem Gebrauch der Worter ‚beherrscht‘ und ‚unbe-
herrscht‘. Fın Mensch 1St oder handelt beherrscht, WEn seıne Vernuntft

entgegenstehender Antriebe se1ın TIun bestimmt. Statt ‚ET 1St oder han-
delt beherrscht‘ können WIr SCH: Er beherrscht siıch‘ Mıt dem Personal-

LTONOMECI ‚er beziehen WIr u1ls auf die Vernunftt, die das TIun bestimmt
(1168b344.). (C) Schließlich argumentiert Aristoteles mı1ıt den Graden der
Zurechnung. iıne vorsätzliche Handlung 1St 1n eiınem höheren Ma{iß reiwiıl-
lıg als iıne Handlung AUS$ orn oder Begierde; VO ıhr oilt in eiınem eigentli-
cheren Sınn, dass INa  H selbst hat ıne vorsätzliche Handlung geht
aber aus der Überlegung hervor; S1e hat also ıhren Ursprung 1n der Vernuntft
(1168b35-1 169a1).

„Dass 11U. eın jeder dieses ıst oder meılsten ıst“”, fasst Arıstoteles
diese Überlegungen ZUSaAaMMCIL, S1St klar, un 4aSsSs der Gute meılsten die-
SCS lıebt“ 1169a2 In einem anderen Zusammenhang heiflßt VO der
Vernunftt, „dass jeder dieses iSt, da das Leitende und essere 1ISt  CC (NE
1176232 Jeder handelt NUur AT 1mM vollen Sınne selbst, WE die Ver-
nunft sıch unabhängıg VO den nichtvernünftigen Strebungen ZU Handeln
bestimmt. Jeder ıSE die Vernunft, aber nıcht jeder, sondern 1Ur der Gute liebt
die Vernuntft un: damıt sıch selbst.

Wer 1mM schlechten Sınn sıch selbst lıebt, strebt ach dem vermeıntlichen
Nutzen, Wer 1in Wahrheit sıch selbst lıebt, dagegen ach dem Schönen

16926). Arıistoteles betont die Selbstlosigkeıit dieses Menschen. Er Lut viel
für andere: für seıne Freunde un für das Vaterland; opfert seın eld un!
se1n Ansehen un: überhaupt alle Güter, welche die anderen sıch stre1-
ten, und WenNnn se1ın INUSS, auch se1ın Leben Alles das zahlt als Preıs für
ein höheres Gut, das allein ıhm geht das Schöne (  a18-—22). ABr
wählt anstelle VO allem das Schöne“ (1169a32): ber W as 1St das Schöne
KOAOV)

Das Kapıtel ber die Selbstliebe oibt eıne ormale Antwort. Im Gegensatz
Zzu Schlechten oilt VO CGuten »”  as CX soll, das tut auch:; denn jede Ver-
nunft wählt das für sıch selbst Beste; der (sute aber gehorcht der Vernunft“
(1169a216-18). Das Schöne 1St das, W as INnan iun SOl und 1st die Ver-
nunft, die erkennt und vorschreıbt, W as InNnan soll Die rage ach dem in e1-
1E uneingeschränkten Sınn Rıichtigen (00V0G AOYOC) wırd nıcht miıt eiınem
Kalkül, sondern durch den inweIls auf eıne Tugend des Vernunftvermö-

13 Vgl Pol LLL R 12 9a23 L11 6, MTO
14 Vgl I11 9,1 a I1L 10,1 5Sb11-13; 2,1 20a23-—26; 3 121b4{f£.
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SCHS beantwortet: Rıchtig 1st die Überlegung, „dıe der Phronesıs eNt-

spricht“ (NE VI 13,1144b23
Die Eudemuische Ethik 3,  83 unterscheidet das Schöne VO

anderen Formen des (Csuten S1e seht A4US VO den Gütern, die ıhrer selbst
willen wählenswert sınd. Von diesen CILIHEEIIN WIr diejenıgen schön, die lo-
benswert Ss1nd. Arıstoteles erläutert den Unterschied Beispiel der Tugend
un: der Gesundheit. Die Gerechtigkeit und die AaUus ıhr hervorgehenden
Handlungen sınd lobenswert. Ebenso W1e€e dıe Gerechtigkeit 1St die Gesund-
eıt ihrer selbst willen wählenswert, aber weder die Gesundheıt och
ıhre Wırkungen verdienen Lob Obwohl dıe Gesundheıit als Ziel un! nıcht
LLUTL als Miırttel gul ISE ann S1e schädlich seın; ıhr Wert hängt ab VO (s@e*
brauch, der VO  - ıhr gemacht wiırd, un der Gebrauch hängt wiederum ab VO

der sıttlichen Vertfassung dessen, der S1Ee gebraucht. Niıkomachische Ethik
betont den Zusammenhang zwıischen dem Schönen un! dem Nützlichen.

„Der (zute 11USSs also selbstliebend se1n (denn wırd sowohl selbst davon
Nutzen haben, wenn das Schöne CUL, als auch den anderen nützen)”
1169a1 1—-13) Im Schönen 1St das Nützliche integriert. Alles, W as schön 1ISt,
1st nützlıch, aber nıcht alles, W as nuützlich ISt, 1st schön. Was nützlich Ist, 1st
11UT 1in einem bedingten Sınn ZuL; lässt die rage offen, WOZU gebraucht
wird. Dagegen 1St das Schöne „schlechthin“ (ÜTAOG) L unbedingt und
uneingeschränkt zut Deshalb seıner selbst willen werden:
ur der 1St gut, der das Schöne deswegen CUL, weıl schön ISt. Wırd das
Schöne nıcht seıner selbst wiıllen getlan, 1st nıcht mehr unbedingt ZuLU;

wırd eiınem Miıttel eiınem VO ıhm verschiedenen Zweck
Warum soll ıch moralısch seiın? Die Antwort des Aristoteles lautet: weıl

ich LLUTLr dann mich selbst liebe, mIır das (zute meıner selbst willen
wünsche. Nur dann wünsche ıch mI1r das G' ute, denn 11UT das Schöne 1St -
bedingt ZuL Nur dann wuünsche ıch MLY das (sute meıner selbst willen:
Nur Wenn iıch das Schöne des Schönen willen LUE,; bın iıch selbst ©: der
handelt; 1L1UT dann betätige iıch miıch als praktisches Vernuniftwesen; 1Ur

dann bestimme ıch mich selbst unabhängıg VO melınen Trieben und Affek-
te  5 Nur wenn ich das Schöne des Schönen willen LUueE, bın iıch unabhän-
1g VO den jeweıls gegebenen Umständen un annn meıne Identität n dem
Sınn bewahren, dass ich e1in ungebrochenes Verhältnis meılner eigenen
Vergangenheıit un: Zpkunft habe

„Eigentlich 1St Achtung“, schreıbt Kant 1n der Grundlegung, „die Vor-
stellung VO eiınem Werte, der meıner Selbstliebe Abbruch tut  A Entspre-

15 het. 1 ’‚
16 Vgl 11 111 10,1115b12{f.; y  5 ‚
17 Kant, Metaphysik der Sıtten, Akad.-Ausg. 401, 281
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chend ließe sıch der arıstotelische Begrıitt der wahren Selbstliebe umschrei-
ben Der vorgestellte Wert 1St die Vernunftt, die das Beste wäihlt un:! durch
ıhre Herrschaft der talschen Selbstliebe Abbruch Lut ber an der Begrifft
der wahren Selbstliebe die rage beantworten, ILal moralıisch se1ın
soll? Jeder ISt, unterscheidet Arıstoteles, die praktische Vernuntft, aber
1Ur der (sute hebt dieses se1n wahres Selbst 1169a2E Um sıch selbst 1mM
richtigen Sınn lıeben, 11US$5 11a bereıits gul sEe1N; also an die Selbstliebe
nıcht die rage beantworten, W arunMn I11anl gut se1in soll Wıe 1aber ann INa  z

dann gegenüber dem Schlechten diese rage beantworten? Ist ıer die
LOösung Kants der des Arıistoteles überlegen?

ach Arıstoteles kennt der Schlechte die sıttlichen Prinzıpien nıcht:
weifß nıcht, W as tun oder unterlassen iıhm sıttlıch geboten Ist; ust und
Unlust haben das Vermögen der sıttliıchen Erkenntnis verdorben. *® Den-
noch werden ıhm seıne Handlungen zugerechnet, denn 1St für seıne sittli-
che Haltung verantwortlich; lıegt bei ıhm, ob guL oder schlecht IST.
Wıe die sıttlıche Zurechnung eıner Handlung un:! Haltung ohne Kenntnıiıs
der sıttliıchen Prinzıpien möglıch SE 11USS5 otffen leiben. Weshalb soll der
Schlechte moralısch se1n? Er erfährt, könnte Arıstoteles antworten, seiıne
innere Zerrissenheit un! se1n gebrochenes Verhältnis seiner eigenen Ver-
gangenheıt un: Zukuntt, un sehnt sıch danach, diesen Zustand über-
wınden und sıch selbst Freund se1n.

Hat ach Kant der Schlechte Achtung VOTr sıch selbst? Kann die Achtung
VOTLr sıch selbst den Schlechten motıivıeren, moralısch werden? DE die
Achtung des Menschen VOTLT sıch selbst die Achtung VOTLr dem moralischen
(sesetzAT2 lautet die rage Hat der Schlechte Achtung VOT dem
moralıschen (Gesetz? Dıie Religionsschrift unterscheidet zwiıischen der DIO-
en Achtung für das moralische Gesetz“ un: der Achtung, sotern S1E
„ Irıebfeder der Wıillkür 1St  CC 21 Die blofße Achtung 1St mMI1t der Idee des 110O-

raliıschen (sesetzes oder der „Menschheıt“ (homo noumenON) unzertrenn-
ıch gegeben. Triebfeder der Willkür ann das Gefühl der Achtung jedoch
1L1UT dadurch se1n, „dafß die freie Willkür in iıhre Maxıme aufnımmt“. Dıie
„Beschaffenheıt eıner solchen Willkür“ 1St „der gyutLe Charakter, welcher W1e€e
überhaupt jeder Charakter der freien Willkür ISt, das 1Ur erworben
werden kann  « 23. Grundsätzlich unterscheidet die AÄAntwort Kants sıch also
nıcht VO  e} der des Aristoteles: Wıe LL1UT der (Csute durch die Selbstliebe mot1-
viert werden kann, annn auch 1Ur der C7Uute durch die Achtung motiviert
werden.

18 Vgl 111 Z 0b28-30; VI „1140b1 TE
19 Vgl 111 „113b6f.
20 Kant, Metaphysık der Sıtten: Tugendlehre, VI 402,36—403,1: „das (sesetz 1n ıhm zwıngt ihm

unvermeıdlich Achtung für se1ın eigenes Wesen
Kant, Die Relıgion iınnerhalb der renzen der blofßen Vernunftt, Akad.-Ausg., AF An

47222y
23 Ebd 2 „ 2325
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Warum soll INa  n moralısch se1n? Von eiınem außermoralischen Stand-
punkt auUs, behaupten Aristoteles und Kant, annn diese rage nıcht be-
antwortet werden; ine Antwort 1St ur möglıch durch die Reflexion auf
iıne xelebte Haltung. Ist das überzeugend? Ich kann, das 1St 1ne analytısche
Wahrheıt, keinen außermoralischen Grund CIHMHCH; weshalb iıch moralısch
se1ın soll Der Versuch einer solchen Begründung ware 1n sıch widersprüch-
lıch, denn gehört PE Begriff des sıttlich Guten, 4SS se1iner selbst
wiıllen gewollt wird.

Für Arıiıstoteles läuft dıe rage, iıch moralısch se1n soll, hinaus auf
die rage Warum lıebe iıch miıch selbst? Ist das noch ıne sinnvolle rage,
oder bın iıch hıer, MIt Wıttgenstein sprechen, auf dem harten Felsen
angelangt, meın Spaten sıch zurückbiegt? ıne sinnvolle Frage, auf die
Arıstoteles eingeht, 1st dagegen, 1n welcher Verfassung ich se1ın INUSS,
mich selbst lieben können.

Das Gesetz, Kant, zwiıngt dem Menschen „unvermeıdlıch Achtung für
seın eıgenes Wesen ab c 2 un! diese Achtung 1St „dıe Vorstellung VO eiınem
Werte, der meılner Selbstliebe Abbruch Car  « 26 ber dieser Wert annn 1Ur

dann meın Handeln bestimmen, WEECN ıch ıh ANSCHOLNINEC habe ıne Ant-
WOTT auf die rage, ıch ıh ANSCHOIMMLECN habe, 1St ach Kant jedoch
nıcht möglıch, da S1e 1n einen unendlichen Regress tführen würde. “ Arısto-
teles würde NLwoOortien Ich habe diesen Wert ANSCHOMMLECNI, weıl eın Wert
ISt; h., weıl verdient, ANSCHOINIMN! oder geliebt werden. Dieser
Wert bedarf, weıl eın Wert iSt, keınes VO iıhm verschiedenen Grundes,

ANgSCHOMUNECN werden, sondern selbst 1St der Grund, weshalb —

Zwiırd. Der Wert der Menschheit (homo noumMenNON) bestimmt
meın Handeln, weıl geliebt wird. Die Selbstachtung 1Sst iınsotfern die wahre
Selbstliebe, als S1Ce der talschen Selbstliebe Abbruch LUutL

24 Vgl Wıttgenstein, Philosophische Untersuchungen, Z E:
25 Kanlt, Metaphysik der Sıtten: Tugendlehre, 402,
26 Kant, Metaphysik der Sıtten, 401, 28
27 Vgl Kant, Dıie Religion innerhal der renzen der blofßen Vernunftt, N ,9—-1 „Von dieser

Annehmung ann 1U  - nıcht wıeder der subjektive Grund der die Ursache erkannt werden (ob
ohl darnach fragen unvermeıdlich 1St: weıl wıederum eiıne Maxıme angeführt werden
müfste, ın welche diese Gesinnung aufgenommen worden, die eben wiederum ihren rund ha-
ben muf5).“
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