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Herausgeforderte Metaphysik

Von Hans-Lupwic OrLic 5:].

Hatte Friedrich Kaulbach noch 1974 beklagt, die Metaphysik werde derzeit
von ganz entgegengesetzten Denkrichtungen fiir iberholt, fir unnétig oder
gar fiir reaktiondr gehalten, und eine Aussage, der man glaube, metaphysi-
schen Charakter nachsagen zu konnen, gelte als abgetan,' so setzen heutige
Standortbestimmungen der Metaphysik andere Akzente. Peter Schulthess
beschreibt beispielsweise 1996 die Entwicklung der theoretischen Philoso-
phie der Gegenwart einerseits als Weg, der fort von der Metaphysik fithrt —
einschldgig ist fiir thn hier die Philosophie des Wiener Kreises — und der
andererseits auch wieder zur Metaphysik zuriickfiithrt. Als Gewihrsmann
fiir diesen Riickweg zur Metaphysik nennt er Hilary Putnam. Schulthess
bilanziert:

Fiir mich prisentiert sich das Resultat der Philosophie im 20. Jahrhundert nicht als
linguistic turn, der die Uberwindung der Metaphysik sichert, sondern die Unhinter-
gehbarkeit der Metaphysik — nicht so allerdings, dafl sie die grundlegendste Disziplin
1st, sondern so, dafi sie eine nicht zu vermeidende notwendige Disziplin der Philoso-
phie ist. [....] Der Akt des (theoretischen) Philosophierens ist [...] unteilbar und mufl
sich immer wieder als umversaler und reflexiver unter den Aspekten Erkenntnis, Sein,
Logik, Sprache vollziehen.?

Von einer ,,Renaissance der Metaphysik“? spricht dagegen neuerdings Mi-
chael Esfeld, der unter Metaphysik das Projekt versteht, alle unsere Er-
kenntnisse ,zu einer kohirenten und vollstindigen Sicht der Welt ein-
schlieflich unserer selbst zusammenzubringen“*. Einen wesentlichen
Grund fiir diese Renaissance sieht Esfeld in der ,,Uberwindung der sprach-
analytischen Tradition in der analytischen Philosophie®”. Analytische Phi-
losophie, so betont er, stehe ,einfach fiir systematisches, argumentatives
Philosophieren® und daher sei ,[n]icht die Sprachphilosophie, sondern die
Metaphysik [...] heute wiederum die prima philosophia“®.

Diese neueren Wortmeldungen machen deutlich, dass die These von dem
absehbaren oder bereits eingetretenen Ende der Metaphysik, die eine Zeit-
lang gewissermaflen als philosophische sententia communis gelten konnte,
heute nicht mehr unisono vertreten wird. Es mehren sich vielmehr die kriti-
schen Stimmen sowohl gegeniiber der These von der Alternativlosigkeit des

! Vgl. E Kaulbach, Die Legitimation der Metaphysik auf der Grundlage des Kantischen Den-
kens, in: G. Janoska/F. Kauz (Hgg.), Metaphysik, Darmstadt 1977, 442-478; 442f.

* P. Schulthess, Der Weg weg von der Metaphysik — Ein Rundweg?, in FZPhTh 44 (1997), 5-17;
17,
? M. Esfeld, Naturphilosophie als Metaphysik der Natur, Frankfurt am Main 2008, 7.
* Ebd. 8.
* Ebd. 7.
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nachmetaphysischen Denkens als auch gegeniiber der These, zentrale Auf-
gabe gegenwirtiger Philosophie sei kritische Destruktion metaphysischen
Denkens. Die Beschworung eines nachmetaphysischen Denkens wird etwa
von Herbert Schnidelbach als fragwiirdige ,,Abschlufirhetorik® verworfen,
bei der iibersehen wird, dass es sich bei der Metaphysik um eine ,,prinzipiell
unabschlieffbare Angelegenheit“ handelt.” Und erginzend hierzu werden
die Chancen moderner Metaphysikkritik, das metaphysische Denken ein
fiir alle Mal hinter sich zu lassen, skeptisch beurteilt, da sich Metaphysik
nach einem vielzitierten Wort von Wolfgang Stegmiiller immer nur mit an-
derer Metaphysik bekimpfen lasse.®

Was aber, so kénnte man fragen, ist denn nun die zentrale Aufgabe, ge-
wissermaflen das Kerngeschift einer nicht linger totgesagten Metaphysik?
Worin besteht mit anderen Worten ihr Beitrag zum philosophischen Dis-
kurs der Gegenwart? Angesichts der Tatsache, dass der Ausdruck ,Meta-
physik® in der Gegenwart ,thematisch und methodisch heterogene Theo-
rien, Uberlegungen, Denkfiguren und Konzeptionen” unter sich vereint,
konnte man die These vertreten, dass diese Frage nicht eindeutig zu beant-
worten sei. Man kénnte aber auch im Blick auf die gegenwirtige geistige
Grofiwetterlage dafiir argumentieren, dass sich hier durchaus eine zentrale
Aufgabe heutiger Metaphysik ausmachen lisst. Wenn das Proprium der
Metaphysik nach ihrem klassischen Verstandnis der Entwurf einer Theorie
des Ganzen ist, so ist ihr heute im modernen Materialismus ein ernsthafter
Konkurrent erwachsen, der mit ,eine[r] einheitliche[n] Theorie der Ge-
samtwirklichkeit“'® aufwartet. Auf die Dringlichkeit der Auseinanderset-
zung mit dem Materialismus hat Franz von Kutschera bereits in den 1990er-
Jahren hingewiesen und einen wichtigen Beitrag hierzu geleistet. Diese
Dringlichkeit besteht nach wie vor. Belegen ldsst sich das durch Publika-
tionen aus den letzten Jahren, die eine explizit materialistische Metaphysik
auf ihre Fahnen geschrieben haben. So vertritt etwa Wolfgang Detel die
These, der materialistische Reduktionismus sei die einzige Form serioser
Metaphysik. " Fiir Martin Morgenstern hingegen fungieren die Materialis-
ten Feuerbach, Biichner, Engels und Haeckel als Griinderviter der moder-
nen Metaphysik, die s. E. in der materialistischen Ontologie von Mario
Bunge kulminiert. Fiir Morgenstern ist klar, dass die klassischen philoso-
phischen Positionen des Dualismus und Idealismus ausgedient haben. Denn

7 H. Schnidelbach, Metaphysik und Religion heute, in: Ders., Zur Rehabilitierung des animal
rationale. Vortrage und Abhandlungen 2, Frankfurt am Main 1992, 137-157; 138.

8 Vgl. W. Stegmiiller, Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis, Frankfurt am Main 1954, 105. Vgl.
auch M. Willaschek, Was ist ,schlechte® Metaphysik?, in: U. J. Wenzel (Hg.), Vom Ersten und
Letzten. Positionen der Metaphysik in der Gegenwartsphilosophie, Frankfurt am Main 1998,
131-151; 135-140.

? C. Peres, Metaphysik, Relevanz in Geschichte und Gegenwart, in: Dies./D. Greimann
(Hgg.), Wahrheit — Sein — Struktur, Hildesheim 2000, 13-32; 15.

1% F won Kutschera, Die Teile der Philosophie und das Ganze der Wirklichkeirt, Berlin 1998, 19.

' Vgl. W. Detel, Metaphysik und Naturphilosophie, Stuttgart 2007, 14.
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der Materialismus, so betont er, sei ,.in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhun-
derts zur dominierenden ontologischen Position aufgestiegen'?. Das be-
legten die ontologischen Debatten in der analytischen Philosophie und dem
kritischen Rationalismus. Diese befassten sich nimlich ,fast nur noch mit
der Frage, welche Form von Materialismus angemessen ist“ ', Das ,,Ob® ist
also nach Morgenstern heute nicht mehr strittig, sondern nur noch das
»Wie“. Rebus sic stantibus ist ein metaphysisches Denken zweifellos heraus-
gefordert, das sich nicht mit einer Philosophie reiner Immanenz begniigt,
sondern von dem Grundsatz leiten lisst: ,Habe den Mut, iiber Deine Welt
hinauszudenken, um sie und zumal Dich selbst in ihr zu begreifen!“'* Wie
ein solches Denken auf diese Herausforderung antwortet, sei im Folgenden
an den metaphysischen Ansitzen von Dieter Henrich und Uwe Meixner
verdeutlicht, die jeweils ein Kontrastmodell zu einer materialistischen
Wirklichkeitssicht entwerfen. Abschlieend wird nach dem Ertrag der
Uberlegungen Henrichs und Meixners zu fragen sein.

1. Henrichs Metaphysikentwurf

Henrich hat sich mit dem Metaphysikthema seit den 1980er-Jahren immer
wieder beschiftigt. Kurz und prignant hat er etwa in seiner unlingst
erschienenen Arbeit ,Denken und Selbstsein® formuliert, worin er den
Ansatzpunkt des metaphysischen Denkens sicht:

Innerhalb des Ganzen der Welt, die sich dem Subjekt im Zusammenhang mit der
Durchgingigkeit seines Selbstbewusstseins erschliefit, hat das Subjekt als Person zwar
cine Position, die sein Leib einnimmt. Es kann sich aber aus ihr nicht begreifen, inso-
fern es Subjekt ist. So muss es gleichermaflen den gegenliufigen Ausgriff auf seinen
Grund und auf das Ganze einer Welt vollzichen, in Eer Subjekte einbegriffen sind und
aus der nicht, wie im naturwissenschaftlichen Bild von der Welt, und zwar schon auf-
grund von dessen formaler Anlage, der Subjektbegriff vollstindig eliminiert ist. [...]
Dieser Ausgriff wird umso dringender, je mehr das Subjekt von der Frage nach der
Bewandtnis seines Lebens bedringt und in Orientierungskonflikte gezogen wird.
Diese Frage geht darauf, ob das Ganze, dem jener Grund zugehért, von dem es weif},
dass es ihn nicht ausforschen kann, in ciner Konkordanz mit seinem Lebensvollzug
steht oder ob es gegen dies Leben ginzlich indifferent ist, so dass jegliche Affirmation,
unter delr das Leben sich vollziehen kann, nur aus ihm selbst gewonnen [...] werden
miisste.

Den Charakter des metaphysischen Ausgriffs erliutert Henrich in diesem
Zusammenhang niher wie folgt: Metaphysische Uberlegungen greifen iiber
alles hinaus, was dem Subjekt gegeben ist, und sie versuchen ,in moglichst
einem einzigen Zugriff [...] eine Verstindigung iiber die Subjektivitit, ihren

* M. Morgenstern, Metaphysik in der Moderne. Von Schopenhauer bis zur Gegenwart, Stutt-
gart 2008, 283,

3 Ebd.

' D. Henrich, Fluchtlinien. Philosophische Essays, Frankfurt am Main 1982, 181.

> D. Henrich, Denken und Selbstsein. Vorlesungen iiber Subjektivitit, Frankfurt am Main
2007, 2501,
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Grund und ein Ganzes, dem sie zugehort, zu erreichen'®. Metaphysisches
Denken ist von daher ,notwendigerweise synthetisch und in einem damit
extrapolierend®. Das Konzept, mit dem die Metaphysik operiert, kann nicht
von irgendeinem Wirklichkeitsbereich abgelesen werden, es ldsst sich viel-
mehr ,nur als begriindeter Entwurf gewinnen®. Weiterhin ist es postulie-
rend, da es thm ,nicht darum gehen kann, einen Nachweis seiner Wahrheit
zu fithren®, sondern es kann sich ,nur als konsistent und als annehmbar er-
weisen — auch gegeniiber allen Alternativen®. Das aber tut es nach Henrichs
Meinung dadurch, dass es der Subjektivitit eine Selbstverstindigung er-
méglicht, ,die allen Ziigen, die in ihrer Explikation aufgewiesen wurden,
gerecht wird und die alle diese Ziige zugleich in einen einsichtigen Zusam-
menhang einbegriffen sein ldsst®.

Geschichtlich hat es zweifellos Bestrebungen gegeben, die Metaphysik als
eine ,Wissenschaft des Unbedingten“!” zu konzipieren, die nach einer
schon etablierten oder einer exklusiven Methode verfihrt. Henrich erteilt
solchen Bestrebungen freilich eine Absage, da ein Denken, das die normalen
Bedingungen von Erkenntnis iibersteigt, nicht als Erkenntnis verstanden
werden konne. Die Alternative hierzu, ,das Programm eines voraussetzen-
den und postulierenden Denkens®, kann zwar ,keine Beweise fiihren®, ist
s. E. aber ,dennoch zur Begriindung seines Weges und zur methodischen
Ordnung seiner Schritte fihig“. Eine weitere Eigentiimlichkeit metaphysi-
scher Uberlegungen ist, dass diese ,,Versuche zur denkenden Erschlieflung
des Urspriinglichen [...] nicht dieselbe durchgingige Bestimmtheit errei-
chen wie die Aufklirung von Wissen, das unter normalen Bedingungen er-
worben wird“. Extrapolierendes Denken kann namlich ,nicht weiter gelan-
gen als zu einem Entwurf oder einer Skizze“. Solche Skizzen sind auch
nicht, wie etwa in der Architektur, ,Zwischenstadien und Mittel zur Aus-
fithrung einer kompletten Konstruktionszeichnung, um die es eigentlich
geht®, sie sind vielmehr ,selbst das Ziel“, ,,um [das] es eigentlich geht*.

Gleichwohl koénnen einem solchen Entwurf nach Henrichs Meinung
Prignanz und Konsistenz zukommen, selbst wenn man sich nicht einmal
vorstellen kann, wie er im Detail noch weiter ausgefithrt werden konnte.
Diese Einsicht lasse sich auch so zum Ausdruck bringen, dass man sagt:
s[V]om Grund der Subjektivitit und dem Ganzen, das dem bewussten Le-
ben Sinn verleiht, haben wir nur eine Idee, nicht einmal den Grundriss zu ei-
ner Wissenschaft.“'®

Henrich plidiert also fiir die Moglichkeit metaphysischen Denkens jen-
seits eines metaphysischen Systems. Bei dem extrapolierenden Denken han-
delt es sich nicht um ,irgendeine theoretische Untersuchungsart oder ein
blofles ,Gedankenspiel®, sondern mit thm verbindet sich ein ,Lebensinte-

16 Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 253.
17 Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 274.
18 Ebd. 274f.
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resse der Subjektivitit®, dem es um eine Klirung der ,Sinnfrage* geht."
Henrich stellt klar: Hierbei gehe es nicht darum, was sprachliche Ausdriicke
bedeuten und auch nicht um ,die Funktion von Elementen oder Einrich-
tungen fiir einen Zweck, den Menschen sich setzen oder den sie verfol-
gen“?". Vielmehr kénne im Menschenleben als Ganzem Sinn gefunden oder
vermisst werden. Es sei aber auch moglich, dass Menschen durch Ziele, die
sie sich setzen, ihrem Tun einen Sinn geben. Schliefilich kénne das, was
Menschen sind und wirken, fiir das Leben anderer bedeutsam werden, wo-
raus auch ihrem eigenen Leben Sinn zuwichst.

Wenn von der Sinnfrage die Rede ist, dann geht es konkret darum, dass
Menschen dariiber hinaus fragen, ,,0b ihr gesamtes Leben als solches in der
Weise wichtig zu nehmen und als affirmiert anzusehen ist, in der sie es selbst
wichtig nehmen miissen“?'. Sie fragen mit anderen Worten, ,,ob ihrem Le-
ben eine Bewandtnis eignet, die nicht aus dem hervorgeht und in dem er-
schépft ist, was sie leisten und was sie sich selbst und anderen bedeuten®.
Zur Frage steht hier also ,ein Sinn [....], der sowohl ihrer eigenen Einschit-
zung und Erfahrung als auch dem, was faktisch von ihnen bewirkt wird,
noch vorausgeht®. Faktisch handelt es sich hier um eine metaphysische
Frage, da sie iber das bewusste Leben und alle in ihm allein begriindeten
Beziige hinausgreift. Henrich siecht zwei Mbglichkeiten: Es ist méglich,
»dass einem grofieren Ganzen, dem Subjekte zugehoren, selbst bereits Sinn
innewohnt“; méglich ist aber auch, ,dass von diesem Ganzen her allein dem
bewussten Leben ein solcher Sinn zuwichst®, und solcher Sinn wire dann,
»0bwohl er nur ihm zu eigen ist, [...] doch nicht aus dem bewussten Leben
heraus gestiftet“. Henrich pladiert fiir Letzteres. Er geht davon aus, ,dass
dem Vollzug von Subjektivitit rein fiir sich ein Sinn zugesprochen werden
kann, der doch nicht aus ihm selbst hervorgeht“. Hingegen verwirft er die
Vorstellung, der Sinn kénne den Subjekten ,extern durch irgendetwas oder
irgendjemanden verlichen werden®.

Der schwer zu konkretisierende und dennoch unabweisbare Gedanke
von einem Sinn des Lebens, der, wie Henrich vermutet, ,wahrscheinlich
omniprisent ist“, kann s. E. nur Halt gewinnen in einer Denkweise, die sich
»von der Subjektivitit her in einem Riickgang in sie und dem nachfolgenden
Uberstieg tiber sie aufbaut“?. Eine ,Immanenz des Sinngrundes im Prozess
der Subjektivitit, so vermutet er, miisse man wohl auch voraussetzen,
»wenn man verstehen will, wie es moglich ist, dass der Sinngrund des eige-
nen Lebens in Momenten jih aufkommender Einsicht deutlich zu werden
vermag®. Eine solche Sinnaffirmation lisst sich zwar nicht in jeder Hinsicht
sichern und auf Dauer stellen. Dies wire niamlich nicht vereinbar mit dem

Y Ebd. 262.

20 Ebd.

' Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 2631,
2 Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 264f,
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Charakter des extrapolierenden Denkens, das ,,seine postulatorische Eigen-
schaft niemals abzulegen vermag“. Eine immer neue Bewihrung einer sol-
chen Einsicht aber ist mdglich in Momenten der ,,Durchsicht durch [...] das
eigene Leben®, auch wenn diese ,nicht mehr die tiberwiltigende Kraft und
Klarheit des ersten Aufgangs einer solchen Einsicht haben kénnen®. Nach
Henrich ist das ein Beleg dafiir, dass auch ein Denken, das die philosophi-
sche Tradition als spekulatives Denken bezeichnen wiirde, ,,durchaus keine
Angelegenheit einer lebensentriickten Spekulation ist“. Denn Henrich ist
davon iiberzeugt: ,,Jeder Mensch, der die [...] Bedeutung einer Religion fiir
sein Leben auch nur erwogen hat, kennt die Grundanlage seiner Bahn -
auch dann, wenn er ein solches Denken weder ausbilden noch folgerichtig
vollziehen kann und wenn er der Weise, in der es noch in den hochgesteiger-
ten Symbolbildern der Religion wirksam ist, nicht vertraut.”

Fiir die Durchfithrung von Henrichs metaphysischem Ansatz ist charak-
teristisch, dass er, wie Michael Theunissen betont, das Absolute von zwei
Seiten her in den Griff zu bekommen sucht: ,als Grund der Subjektivitit
oder Grund im Bewusstsein und als Alleinheit“”. Zur Annahme eines
Grundes im Bewusstsein wird Henrich durch eine Analyse des menschli-
chen Selbstverhiltnisses gefithrt. Der Mensch, so macht er deutlich, lasse
sich nicht schlechthin als Herr seiner selbst begreifen. Weder ist er von sich
aus in sein Selbstverhiltnis eingetreten, noch kann er sich ,,in seiner Aktivi-
tit und in der Bewufitheit seines Lebens [...] aus eigener Kraft allein erhal-
ten“?. Folglich ist es notwendig, einen inneren Grund vorauszusetzen, der
allein menschliches Fiir-sich-Sein wirklich werden lassen kann. Allerdings
lisst sich ein solcher Grund ,nicht wie ein Gegenstand erkennen und erfor-
schen®. Dazu nimlich miisste man im Erkennen hinter die Tatsache der ei-
genen Bewusstheit zuriickgehen konnen, was bekanntlich nicht méglich ist.
Auflerdem haben wir keinen klaren Gedanken davon, was es heiffen konnte,
seine Selbstbeziehung im Wissen aus dem hervorgehen zu lassen, dem sol-
che Selbstbeziehung noch ginzlich abgeht®.

Auch die Rede von einem Grund muss in diesem Fall einen verdnderten
Sinn annehmen. Der Grund kann ,nicht wie ein Ereignis gedacht werden,
das ein anderes Ereignis nach sich zieht, welches sich dann weiter aus sich
selbst heraus [...] kontinuiert*?*. Nach Henrich impliziert die These, dass
wir in unserem bewussten Leben durch ein anderes begriindet sind, viel-
mehr folgendes: Der Grund ermdglicht das, was Bewusstheit ausmacht, auf
die Weise, dass ,er in jedem Vollzug von Bewufitheit als operativ vorausge-
setzt werden muss®“?®, Daraus ergibt sich die Frage, wie es sich verstehen

3 M. Theunissen, Der Gang des Lebens und das Absolute. Fiir und wider das Philosophiekon-
zept Dieter Henrichs, in: DZPh 50 (2002}, 343-362; 348.

24 Alle folgenden Zitate in diesem Absatz: D. Henrich, Die Philosophie im Prozefs der Kultur,
Frankfurt am Main 2006, 96.

2 Henrich, Denken und Selbstsein, 256.

% Alle folgenden Zitate in diesem Absatz: Henrich, Die Philosophie im Prozefl der Kultur, 96.
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ldsst, dass ein Grund dahin wirkt, dass wir gleichwohl ,,doch aus uns selbst
heraus titig sind“. Auflerdem stellt sich hier auch die Aufgabe, ,das Be-
wufltsein unserer Abhingigkeit mit dem BewufStsein unserer Selbsttitigkeit
in einem stabilen Gesamtbewufitsein miteinander zusammenzufiihren®.

Faktisch ist nun allerdings von einem Widerspiel von Moglichkeiten
menschlicher Selbstverstindigung auszugehen. Einerseits kann menschliche
Selbstverstindigung darauf hinauslaufen, dass der Mensch ,sich in seinem
tatigen Leben und in der Bildung der ihm eigenen Welt von der Verfassung
dessen, was zuletzt ist und was auch ihn erméglicht, gedeckt und bestitigt
wissen kann“?’. Andererseits kann man aber auch das gerade Gegenteil be-
haupten und davon ausgehen, dass alle Suche des Menschen nach einer Be-
wandtnis seines Daseins eitel und lediglich ,Manifestation eines auf Fiktio-
nen angewiesenen Daseins“? ist, dass diese Suche also in dem, was
menschlichem Dasein wirklich zugrunde liegt, keinerlei Entsprechung fin-
det.

Einen Ausweg sieht Henrich nur dann, wenn es gelingt, diese beiden
Grundalternativen ,zu einer weiter vertieften Selbstbeschreibung zusam-
menzufithren“*. Das Ziel des Philosophierens kann seiner Meinung nach
nimlich nicht nur im ,Gewinn von Klarheit“ liegen. Es soll auch davon
wegfiihren, ,sich in Ambivalenzen zu verfangen, die [...] aus der Grundver-
fassung unseres Lebens hervorgehen® und nur noch ,erlitten, verdringt
oder in skeptischer Selbstdistanz beruhigt werden® kénnen. Das Ziel des
Philosophierens muss vielmehr sein, eine , Lebenssumme® zu erméglichen,
»die jene Ambivalenzen nicht nur akzeptieren oder sich ausagieren lafit,
sondern in der die Griinde, aus der sie hervorgehen, zusammengefiihrt wer-
den konnen®.

Hierzu greift Henrich nun auf den Gedanken der All-Einheit zuriick.
War das bisher Entwickelte aus der Riickfrage gewonnen, die von der Sub-
jektstellung des bewussten Lebens auf dessen Grund zuriickging, so setzt er
nun bei der Welt selbst an. In dieser bestehen, so betont er, einzelne Dinge
innerhalb einer Ordnung, die von ihnen unterschieden werden muss. Was
wir in der Welt erkennen, sind also im Letzten immer Relationen zwischen
den Einzelnen. Doch selbst wenn Einzelne und Ordnung nicht unabhingig
voneinander bestehen kénnen, so ist es doch nicht méglich, sie auseinander
zu begreifen. Wir haben es hier also mit einer Relation besonderer Art zu
tun. Eine Moglichkeit besteht darin, dass wir uns diese Relation daraus be-
greiflich machen, ,dafl diese Welt insgesamt auf die Subjekte bezogen ist, fiir
die sie erschlossen ist und die ihr zugewandt sind“*. Dagegen spricht frei-
lich die Notwendigkeit, die Welt als etwas zu denken, das eine Wirklichkeit

77 Ebd. 97.

% Ebd.

# Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 99f.
3% Ebd. 100.

22 ThPh3/2009 551
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fiir sich besitzt und damit auflerhalb der Relation, die sie zu uns, den Sub-
jekten hat. Wenn wir diesen Gedanken weiter verfolgen, dann nimmt er
nach Henrich eine Form an, die in Korrespondenz zu der Antwort steht, zu
der wir kommen, wenn wir einen die Subjektivitit als solche erméglichen-
den Grund denken wollen. In beiden Fillen sind wir namlich gezwungen,
eine Differenz aufzuheben, die fiir alles Verstehen innerhalb unserer Welt
grundlegend ist. Im Fall der All-Einheit bedeutet dies: Wenn wir die Diffe-
renz der Welt zu den vielen Einzelnen aufheben, die in dieser Ordnung
wirklich sind, ,so gelangen wir sowohl zum Gedanken eines ursprunglich
Einzigen als auch zu dem seiner Nicht-Differenz gegeniiber jeglichem Ein-
zelnen*’'.

Fiir den Gedanken der All-Einheit ist freilich nach Henrich wesentlich,
dass ,,in thm, insofern von ,allem’ iiberhaupt die Rede ist, auch unbestimmt
Vieles eingeschlossen ist“*%. Von diesem Vielen aber gilt, dass es nur dann zu
denken ist, wenn es nicht in der Einheit verschwindet. Henrich hilt daher
fest: ,Insofern die Einzelnen in der All-Einheit hervorgehen, bestehen sie
zwar in sich und sind zugleich doch gerade in dieser ihrer Selbstindigkeit
nicht durch sich selbst, sondern radikal von einem anderen her erméglicht.”
Es liegt hier also dasselbe Verhiltnis vor, das bereits dem bewussten Leben
zugeschrieben wurde, insofern dieses sich ,aus einem Grund verstehen
mufl, aus dem es selbst im Prozef} seiner Selbsterhaltung jederzeit und zu-
gleich zeitlos hervorgeht®.

Henrich ist davon iiberzeugt: ,,Hat [...] das bewufite Leben den Gedan-
ken von dem Grund, der es ermoglicht, [...] mit dem Gedanken der All-
Einheit zusammengefiithrt“, dann erméglicht das eine ,,verwandelte Weltbe-
ziehung [...], die ein verindertes Verhiltnis zu sich selbst einschliefit.
Denn es kommt eine andere Art von Bewusstheit auf, wenn man die Erfah-
rung mach, ,,daf in jeglichem Geschehen der eine Grund von allem ver-
wirklicht ist“. Henrich spricht hier von einer ,Bewufitheit, die gesteigerte
Selbstdistanz und Nihe zu Jeglichem in sich vereinigt®. Das darf freilich
nicht in dem Sinn missverstanden werden, als wire damit einfachhin eine
Affirmation des bewussten Lebens vollzogen, die Moglichkeit, dass es bo-
denlos werden konnte, also vollstindig suspendiert. Fiir Henrich ist viel-
mehr klar:

Auch die Hinflligkeit des Einzelnen und sein Gang in ein Ende, das ihm fiir definitiv
gilt, werden vom Gedanken der All-Einheit nicht aufgehoben. Selbst das Leid und die
Angst in diesem Vergehen werden von ihm nicht abgestoffen, sondern umgriffen.
Denn daff das Einzelne seinen Ort im All-Einen hat, bedeutet nicht das Dementi, son-
dern die definitive Bestitigung seiner Endlichkeit, die wiederum sein Vergehen und
somit alles einschlieflt, was das Endliche in seinem Vergehen befillt. Insofern bleibt
dieser Erfahrungsart immer etwas gemeinsam mit dem Bewufitsein vom Ausstand der

31 Ebd. 101.
2 Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 1011.
» Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 103.
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Bergung des bewufiten Lebens — wenn denn solche Bergung nur das sein kénnte, was

in den Religionen Erlésung und Beseligung heifdt.**

Auf die umfangreiche Diskussion, die Henrichs Denken ausgelost hat, kann
in diesem Zusammenhang nicht niher eingegangen werden. Wir beschrin-
ken uns vielmehr auf einige Hinweise zu Theunissens kritischer Wiirdigung
von Henrichs Denken.

Theunissen bescheinigt Henrich zunichst ein klares Bewusstsein von
dem ,Bedeutungswandel, den alles, was in einer wesentlichen Hinsicht ab-
solut ist, erleidet, sobald man es zu dem Absoluten substantiviert“*. Denn
durch die Substantivierung werde ,etwas aus der Abhingigkeit von ande-
rem Gelostes das von nichts abhingige Eine und Einzige, das zugleich das
Ganze ist“** und darum auch den Namen der All-Einheit trigt. Theunissen
fragt sodann:

Besteht aber auch hinreichende Klarheit iiber das Problem, das der Bedeutungswan-
del aufwirft? Sind die Uberginge vom schlechthin Einen zum Ganzen und vom Gan-
zen zur Alleinheit geniigend durchleuchtet? Die Weiterverwendung des Wortes ,ab-
solut* scheint gerechtfertigt nur unter der Bedingung, dass sie nicht preisgibt, was
darin liegt: etwas, das von anderem nicht abhingr, weil es von ithm losgeldst ist. Wie
und wovon kann aber das Absolute losgeldst sein, wenn es das Ganze ist? Kann ferner
das Ganze eine Alleinheit sein, ohne seine Teile zu verleugnen?”
Bei der Diskussion von Henrichs Theorie des Absoluten geht Theunissen
zundchst auf Henrichs Phinomenologie des Dankes ein. Als deren wesent-
lichen Ertrag stellt er heraus: Henrich sucht das Absolute auf der Linie des
kontemplativen und nicht des kommunalen Danks. Bei ihm steht also der
kontemplative Dank fiir einen Menschen oder fiir das eigene Leben und in
eins damit fiir das Ganze der Welt im Vordergrund; den kommunalen
»Dank an“ dagegen tberspringt er ,,in dem Sinne, dass er ihm bei aller An-
erkenntnis seiner lebensweltlichen Relevanz den Zutritt zu seiner Philoso-
phie verwehrt“*. Allerdings dringt sich hier die Frage auf: ,Ist nicht [...]
jeder Dank fiir ... seinerseits ein Dank an ...?“* Denn Dank muss doch ei-
ner Instanz dargebracht werden. Die Welt kann naheliegenderweise eine
solche Instanz nicht sein, aber auch das Absolute kommt nach Henrich als
solche Instanz nicht infrage, denn es ist ebenso wie die Welt nicht in der
Lage, Dank auf- und anzunehmen. Henrich begriindet dies damit, dass das
Absolute keine Person sei. Allerdings ist Henrichs Position nach Theunis-
sen hier ,vielschichtiger [...] als sie im Lichte seines strikten Neins zum Per-
sonsein des Absoluten aussieht“*’. Das Absolute zeigt sich ihm zugleich
auch so, dass ihm Ziige der Personalitit zugedacht werden kénnen und dass

3 Ebd. 103f.

3 Theunissen, 352.
% Ebd.

¥ Ebd.

* Ebd. 351.

¥ Ebd. 352.

8 Ebd. 353.
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es zudem Personalitit aufkommen lisst. Theunissen spricht hier von ,,Zuge-
standnisse[n]“*' Henrichs, die es dem seit je an Religiositit Interessierten
ermdglicht hitten, sich nach seiner Beschiftigung mit den Hochreligionen
Indiens verstirkt mit dem Glauben an einen personlichen Gott auseinan-
derzusetzen.

Im Negativen signalisiert Theunissen iibrigens Zustimmung zu Henrich.
Das Absolute ist auch fiir ihn keine Person. Als Begriindung fiir eine solche
These fiihrt er hier ,die Aquivokationen im tiberlieferten Personbegriff* an
sowie ,die Einsichten einer Sprachanalyse, die das Recht, jemanden als Per-
son anzusprechen, an die Bedingung seiner Koexistenz mit anderen Perso-
nen kniipft*. * Gleichwohl gibt die Theologie ihm zufolge eine verniinftige
Antwort auf die Frage nach der Art des Losgeldstseins, das wir im Reden
vom Absoluten in Anspruch nehmen, denn sie macht geltend: Soll das Re-
sultat des absolvere nicht zur Substanz geraten, dann bleibe nur iibrig ,an
dem, was nicht Person ist, gleichwohl eine personale Seite hervorzukehren,
nach der es uns souverin gegeniibertritt“ **. Dies geht nach Theunissen iiber
das von Henrich Zugestandene hinaus. Denn es ist nicht nur von einem
Grund die Rede, ,dem Ziige der Personalitit zugedacht werden konnen“*,
sondern diese Ziige miissen ihm nach Theunissen eingeschrieben werden,
insofern als die Personalitit des Menschen nur von einer Instanz freigesetzt
werden kann, die selbst Personalitit besitzt.

Wenn Henrich das Absolute, das fiir thn vor allem Grund ist, von einem
Gegeniiber abgrenzt, dann ist das nach Theunissen insofern legitim, als wir
es ,nicht als ein Gegeniiber vor uns haben konnen, solange wir es fiir unse-
ren Grund nehmen“*. Gleichzeitig gibt Theunissen allerdings zu beden-
ken, dass wir genétigt sind, das Absolute sowohl in seinem Grundsein wie
in seinem Gegeniibersein zu denken. Es ist jedoch unméglich, es gleichzei-
tig in seinem Grundsein und in seinem Gegeniibersein zu erfahren. Das
aber, was sich uns als Grund erschliefit, kann im Prozess unserer Erfahrung
zum Gegeniiber werden, und auch das Umgekehrte kann eintreten. In bei-
den Fillen ist ein Einstellungswechsel nétig. ,Das religiose Bewusstsein, das
in Kategorien der Begegnung mit einem Gegeniiber denkt, muss sich, um ei-
nes Grundes ansichtig zu werden, zu einem philosophischen bilden, und
das philosophische Bewusstsein, das am Gedanken des Grundes orientiert
ist, muss, um darin ein Gegeniiber sehen zu kénnen, religiés werden. Bei-
des, das Religioswerden des philosophischen Bewusstseins und das Philoso-
phisch-Werden des religiosen Bewusstseins, setzt aber ein Absolutes vo-
raus, das zugleich Grund und Gegeniiber ist. Ein Gegeniiber zu sein ist al-

H Ehd:

£ Hhd.

25bd:

* D. Henrich, Bewufites Leben. Untersuchungen zum Verhiltnis von Subjektivitit und Meta-
physik, Stuttgart 1999, 190.

# Alle Zitate in diesem Absatz: Theunissen, 354.
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lerdings nicht im Begriff des Absoluten impliziert, sondern gehdrt zum
Begriff Gottes, als der das Absolute sich dem religiésen Bewusstsein zeigt.
Fiir problematisch hilt Theunissen vor allem Henrichs Versuch, das Abso-
lute umstandslos als All-Einheit zu fassen, da dieser nicht die Schwierigkeit
behebt, ein schlechthin Losgel6stes als Ganzes zu denken, sondern dieser
Schwierigkeit aus dem Weg geht, indem er ,,iiber die Losgel6stheit des Ab-
soluten hinwegsieht und aus dem Ganzen die Teile entfernt, aus denen es
sich zusammensetzt“. Generell kann Theunissen den verschiedenen All-
Einheitslehren, die in Umlauf sind, nichts abgewinnen, da diese, wie er for-
muliert, ,,als emphatische unrealistisch [...] und als moderate trivial [sind]*,
und sieht auch bei Henrichs Konzept von All-Einheit Probleme, gleichgiil-
tig, ob man es nun als emphatische oder als moderate All-Einheitslehre ver-
steht.

Schwierigkeiten hat Theunissen schlieflich auch mit Henrichs Versuch,
fiir das Absolute eine Allprisenz im Gang menschlichen Lebens in An-
spruch zu nehmen. Theunissen riumt zwar ein, ein solcher Versuch kénne
das Absolute menschlicher machen. Andererseits birgt der Gedanke der
Allprisenz des Absoluten s. E. aber auch die Gefahr in sich, ,menschliches
Dasein ins Absolute zu verkliren®*. Theunissen ist davon tiberzeugt, dass
man dieser Gefahr nur begegnen kann, wenn man am menschlichen Dasein
das Unterwegssein hervorhebt. Eine das Absolute humanisierende Erfah-
rung sei ndmlich die Allprisenz nur dann, ,wenn in ihr der Ausstand mit er-
fahren wird, der den homo viator vom Absoluten scheidet*?,

2. Meixners Metaphysikentwurf

In seinem 1999 publizierten Beitrag ,Die Metaphysik von Ereignis und
Substanz® unternimmt Meixner den Versuch, ,eine umfassende systemati-
sche Metaphysik zu formulieren®**. Der Schwierigkeit eines solchen Unter-
nehmens ist er sich dabei durchaus bewusst. Denn um das Metaphysik-
thema angemessen zu behandeln, hitte er eigentlich ,.ein eigenes Buch iiber
Ereignisse, ein eigenes Buch iiber Kausalitit und Naturgesetzlichkeit, ein
eigenes Buch iiber das Theodizeeproblem, ein eigenes Buch tiber die Philo-
sophie der Zeit, ein eigenes Buch tiber Bewufitsein und das Leib-Seele-Pro-
blem schreiben miissen®*. Dazu aber sei die eigene Lebenszeit zweifellos
zu kurz. Zudem gebe es fiir alle eben genannten Themenbereiche exzellente
Spezialisten. Gleichwohl sei der Versuch legitim, ein ,,Gesamtbild von allem
tiberhaupt, und von uns Menschen darin, zu entwerfen®, allein schon des-

* Ebd. 362.
7 Ebd.
*® U. Meixner, Die Metaphysik von Ereignis und Substanz. Eine Skizze der Grundgedanken,
in: C. Kanzian/R. Siebenrock (Hgg.), Gottesentdeckungen, Thaur [u. a.] 1999, 127-143, 127.
: * U. Meixner, Ereignis und Substanz. Die Metaphysik von Realitit und Realisation, Pader-
orn 1997, 7.
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halb, weil man ,,auf den allenthalben spiirbaren ,Groflangriff‘ des Naturalis-
mus nicht bloff defensiv mit Kritik, sondern offensiv mit einem rationalen
Gegenentwurf [...] reagieren” miisse.”® Meixners Metaphysikentwurf ist
also, wie Christian Kanzian hervorhebt, ,strikt antinaturalistisch®!.
Auflerdem bekennt er sich ausdriicklich zu einem ,,Anti-Physikalismus®??.
In einem Aufsatz, den er zur Erliuterung der Grundgedanken seines Meta-
physikentwurfs verfasst hat, schreibt er:

Gemifl dem Naturalismus ist das Ganze des Seins prozefihafte Natur: iiber die Natur
hinaus gibt es nichts, und der Mensch ist ganz und gar ein Teil von thr. Die Natur wie-
derum wird als vollstindig durch die Physik [....] beschreibbar, d. h. physikalistisch
verstanden. Grob umrissen ist hiermit zweifellos ein letztaussagliches begrifflich-
theoretisches Gesamtbild in allgemeinen Zugen yon allem iiberhaupt und von der
Rolle des Menschen darin, also eine Metaphysik. >
Allerdings iibersehen die Naturalisten nach Meixner den fundamentalen
Unterschied zwischen einer physikalischen Aussage und den Aussagen des
physikalistischen Naturalismus. Es sind namlich weder Aussagen der Phy-
sik, noch wird es durch physikalische Theorien nahegelegt, wenn von natu-
ralistischer Seite behauptet wird, ,,daf} es aufler dem, was physikalisch voll-
standig beschreibbar ist, nichts mehr gibt, dafl die Welt von allein und aus
sich heraus existiert, daff alles, was geschieht, entweder [...] Zufall ist oder
mit immanenter naturgesetzlicher Notwendigkeit geschieht“**. Ebenso we-
nig sind die Folgerungen, die sich aus diesen Aussagen ergeben, Aussagen
der Physik oder durch die Physik stiitzbar, dass etwa ,eine Transzendenz
und damit ein transzendenter Gott nicht existiert” oder ,,daf} eine Schop-
fung weder stattfindet noch stattgefunden hat“. Vielmehr handle es sich
hierbei um metaphysische Standpunkte, die aus der Geschichte der Philoso-
phie seit langem bekannt sind. Dass wir heute im Zeitalter der Hochbliite
der Naturwissenschaften leben, indere daran nichts. Denn empirisches Wis-
sen sei nun einmal, wenn thm auch nicht widersprochen werden sollte, ,fiir
die Begriindung metaphysischer Standpunkte erkenntnistheoretisch strikt
irrelevant”. Meixner hilt daher fest, dass naturalistische Metaphysiker einer
[lusion unterliegen, wenn sie meinen, fir die Begriindung ihrer Positionen
Kapital aus den Naturwissenschaften schlagen zu konnen. Die reale Welt als
Summe allen realen Geschehens werde zwar von der Physik ,,in ihrem ob-
jektiven Bestand und in ihrer allgemeinen synchronen und diachronen [...]
Struktur beschrieben®?, aber die Physik biete keine Auslegung der Welt
und lege auch keine solche Auslegung nahe. Diese beginne vielmehr erst
dort, wo die Physik schweige, in der Metaphysik, wo die Welt ,in ihrer

50 Ebd.
' C. Kanzian, Aktuelle Beitrige zur Analytischen Ontologie, in: ZPhF 53 (1999), 440-462;

= Ehd,

Meixner, Die Metaphysik von Ereignis und Substanz, 128.
> Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 129.
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Ginze in den Blick genommen® und im Hinblick darauf betrachtet werde,
»was letztlich von ihr und unserem Verhiltnis zu ihr allgemein gesagt wer-
den kann®.*

Die Metaphysikkritik der frithen analytischen Philosophie hilt er fiir
tiberholt. Versuche, sprachkritisch gegen die Metaphysik vorzugehen, wie
es die logischen Empiristen taten, und metaphysische Aussagen als logi-
schen Unsinn zu entlarven, gehoren seiner Meinung nach der Vergangen-
heit an, weil sie einfach keinen solchen Unsinn darstellen. Ernster zu neh-
men ist s. E. die dltere erkenntnistheoretisch motivierte Metaphysikkritik,
die besagt, dass metaphysische Aussagen sich jeder intersubjektiv nachvoll-
ziehbaren Begriindung entziehen und deshalb wissenschaftlich unkontrol-
lierbar sind. Meixner gibt hier zu bedenken, dass von der Metaphysik, die
auf eine Erkenntnis des Ganzen und Letzten geht, was er fiir in sich legitim
und sogar fiir wissenschaftlich wiinschenswert hilt, natiirlich nicht erwar-
tet werden konne, dass ihre Aussagen ,eine mit anderen Wissenschaften
vergleichbare Akzeptanz finden®*. Schon gar nicht kénnen metaphysische
Aussagen s. E. apodiktisch gewiss sein. Ebenso wenig handelt es sich hier-
bei um apriorische Aussagen, wenngleich sie transempirischen Charakter
haben, da sie unser empirisches Wissen in einer letzten Deutung und Stel-
lungnahme zu einem Abschluss bringen. Generell ist Meixner der Mei-
nung:

[M]an [sollte] Metaphysik nicht an einer Meflatte messen, die man in anderen Berei-

chen der Wissenschaft aufgrund der wissenschaftstheoretischen Diskussion [...]

lingst verworfen hat: GewifSheit ist kein wissenschaftliches Muff mehr. Jedes Defizit
aber, das Metaphysik [...] im Vergleich zu anderen Wissenschaften haben mag, wird
mehr als aufgewogen durch die unvergleichliche Wichtigkeit ihrer Aussagen: Denn
wie das Ganze des Seins und unsere Rolle darin letztaussaglich der allgemeinen Struk-
tur nach theoretisch zu beschreiben ist, geht uns alle [...] an. Von einer Unkontrollier-
barkeit metaphysischer Aussagen kann aber zudem [...] nicht die Rede sein. Eine wis-
senschaftliche Kontrolle metaphysischer Theorien ist theorieintern gegeben durch die

Kriterien der Konsistenz und logischen Kohirenz, die Kriterien der Klarheit, Umfas-

sendheit und Durchdringungstiefe; theorieextern aber ist eine derartige Kontrolle

aber gegeben durch den Vergleich mit intersubjektiv (wenn auch natiirlich nie ein-

stimmig) akzeptierten metaphysischen Grundintuitionen.
Fiir die Metaphysik ist nach Meixner neben ihrem systematischen Charak-
ter das Ausbilden einander widersprechender Alternativen wesentlich.
Konkret belegt er das mit den metaphysischen Konzepten von Lukrez,
Thomas von Aquin, Spinoza, Leibniz und Schopenhauer. Lukrez steht da-
bei fiir einen ,rein immanente[n] materialistische[n] Naturalismus“, Tho-
mas von Aquin fiir den Theismus der mittelalterlichen Philosophie, Spinoza
fiir einen ,,pantheistische[n], mystisch leuchtende[n] Naturalismus®, Leib-
niz fiir einen ,logico-theistische[n] Optimismus® und Schopenhauer fiir ei-

5 Ebd. 130.
7 Ebd. 127.
% Ebd. 128.
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nen metaphysischen Pessimismus.>’ Meixner ist der Meinung, alle fiinf ge-
nannten Denker hitten ,,im Grundsitzlichen kontrastierende Systeme der
Metaphysik geschaffen”®. Gleichzeitig betont er:

An Aristoteles vorbeizugehen, ist aber ginzlich unméglich, da er die Disziplin der

Metaphysik (er nannte sie ,Erste Philosophie) in ihrer eigentiimlichen Gestalt ei-

eentlich erst begriindete. Er hat sie nicht nur durch eigene Beitrige bereichert, deren

Einfluff kaum zu ermessen ist, sondern mit ihm kam die Metaphysik erst zu sich

selbst. Von Aristoteles stammen auch die ersten Metaphysikdefinitionen, die die we-

sentlichen Theorie-Elemente bestimmen, die in jeder Metaphysik — und sei es in der

Verneinung — zum Tragen kommen.

Allerdings bedeutet das nicht, dass Meixner das aristotelische Metaphysik-
verstindnis komplett {ibernehmen wiirde. Metaphysik ist fiir ihn weder mit
der (allgemeinen) Ontologie des Aristoteles identisch noch mit dessen
Theologie. Vielmehr sind s. E. neben diesen zwei Theorieelementen auch
kosmologische und anthropologische Momente fiir die Metaphysik inso-
fern konstitutiv, als sich diese als ,,begrifflich-allgemeines Gesamtbild von
allem iiberhaupt und des Menschen darin versteht .

Auffillig an Meixners Perspektive auf die Metaphysikgeschichte ist, dass
er die Metaphysik weder mit Platon beginnen noch mit Hegel enden ldsst.
Unbeschadet der grofien wirkungsgeschichtlichen Bedeutung Platons sieht
er in Platon selbst nimlich keinen systematischen Metaphysiker, wohl aber
habe der Platonismus s. E. eine ganze Reihe systematischer Metaphysiker
hervorgebracht. Im Einzelnen nennt er Plotin, Proklos, Scotus Eriugena
und Nikolaus von Kues. Gleiches gilt fiir den christlichen Theismus. Hier
nennt Meixner neben Thomas von Aquin auch Augustinus, Anselm von
Canterbury und vor allem Duns Scotus. Die nachhegelsche Philosophie ist
in seiner Perspektive nicht einfach durch eine nachmetaphysische Orientie-
rung bestimmt. Dagegen sprechen Autoren wie Whitehead, McTaggart und
Armstrong,.

Gegen die Rede von der Heraufkunft eines postmetaphysischen Zeital-
ters macht er zudem geltend: Fiir ein angemessenes Selbstverstindnis sei
eine Grundlagenreflexion unverzichtbar, die sich nicht nur mit der Frage
nach der Grundverfasstheit unseres Erkennens und Handelns befasst, son-
dern auch ,die Frage nach der Grundverfasstheit des Alls des Seienden“®’
stellt, dessen Glied wir sind. Den ,sicheren Gang einer Wissenschaft [im en-
geren Sinn]“* werde die Metaphysik zwar auch in Zukunft nicht einschla-
gen, aber als Grundlagenreflexion konne sie durchaus Fortschritte machen:
»in der Verfeinerung der Argumente, in der Auffindung neuer Begriffe,

9 U. Meixner, Einleitung, in: Ders., Klassische Metaphysik, Freiburg i. Br. 1999, 9-19; 11.
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8 U. Meixner, Méglichkeit und Wirklichkeit der formalen Ontologie, in: M. Lutz-Bachmann/
T M. Schmidt (Hgg.), Metaphysik heute — Probleme und Perspektiven der Ontologie. Metaphy-
sics Today — Problems and Prospects of Ontology, Freiburg i. Br. 2007, 94-113; 100.
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neuer systematischer Verkniipfungen, neuer Theorien“®. Auf diese Weise
kénne durchaus ,[g]roflere begriffliche Adiquatheit, grofiere Klarheit, gro-
Bere Systematizitat und auf dieser Grundlage ein immer weiterreichendes
Verstindnis der Implikationen der metaphysischen Grundlagen [...] ge-
wonnen werden®*, von denen wir mit Griinden ausgehen, auch wenn es fiir
diese Griinde keine alltigliche oder positiv-wissenschaftliche intersubjek-
tive Gewissheit gibt. Dies alles bedeute freilich nicht — auch darauf weist
Meixner in diesem Zusammenhang hin —, dass man selbst, wenn man Meta-
physik treibe, keine starken metaphysischen Uberzeugungen und keine me-
taphysischen Gewissheiten haben kénne.

Inhaltlich geht Meixner bei seinem Entwurf einer ,antinaturalistische[n]
Weltauslegung®®” von der These aus: Was die Welt ausmacht, sind reale Er-
eignisse, d. h. ,reale Zustandsfolgen und deren Konstituenten, z. B. mate-
rielle Dinge und deren in Sachverhalten gegebenen Eigenschaften und Be-
ziehungen®. Seine zentrale Intuition, die er mit dem Anti-Metaphysiker
Hume teilt, ist, ,dass keinerlei objektive Notwendigkeit besteht, dass ge-
rade diese Ereignisse real sind, die faktisch real sind, oder dass irgendein Er-
eignis real ist, oder dass alle realen Ereignisse sich zu einer realen Welt, ei-
nem maximalen Ereignis, sowohl in der Vollstindigkeit der zeitlichen
Erstreckung als auch in der Vollstindigkeit der Inhaltlichkeit (der maxima-
len inhaltlichen Bestimmtheit), zusammenfinden®.%®

Mit dieser zentralen metaphysischen Intuition verbindet sich bei Meixner
weiterhin die Auffassung, dass die Eigenschaft des Realseins von Ereignis-
sen eine ,universell kontingente [...] Qualitit“® darstellt. Meixner ist sich
bewusst, dass eine solche Position den metaphysischen Erklirungsbedarf
betrdchtlich erhoht. Denn die eben beschriebene Grundintuition einer Ab-
wesenheit von Notwendigkeit hinsichtlich der Realitit von Ereignissen er-
streckt sich auch auf den Begriff der Ereigniskausalitit. Es ist also ithm zu-
folge nicht so, dass reale Ereignisse andere Ereignisse mit irgendeiner
objektiven Notwendigkeit nach sich ziehen. Die gegenteilige Behauptung
halte, so meint er, der Analyse nicht stand, die im Wesentlichen bereits von
Hume geleistet worden sei. Auflerdem sei es auch nicht so, dass reale Ereig-
nisse andere Ereignisse realisierten oder real machten. Denn Ereignisse seien
ebenso wie ithre Konstituenten ,realisationspassiv. Faktisch liefe das auf
eine ,Destruktion jedes metaphysischen Erklirungsanspruchs® hinaus,
»der mit Ereigniskausalitit verbunden werden konnte“. Eine Erklirung des
Realseins von Ereignissen ist mithin ,,im Seinsraum der Ereignisse und ihrer
Konstituenten nicht zu finden®. Sie muss anderweitig gesucht werden.

 Ebd.

% Ebd. 100f.

" Dieses und das folgende Zitat stammen aus: Meixner, Die Metaphysik von Ereignis und Sub-
stanz, 130.

5 U. Meixner, Ereignis und Substanz, in: Polylog 7 (2001), 6-17, 9..
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Grundlegend ist fiir Meixner in diesem Zusammenhang die Unterschei-
dung von Substanzen einerseits und Ereignissen samt deren Konstituenten
andererseits. Der Substanzbegriff, auf den er rekurriert, unterscheidet sich
allerdings grundlegend von traditionellen Substanzbegriffen aristotelischer
oder cartesischer Provenienz. Denn Substanzen sind fiir ihn keine Ereig-
nisse oder Ereigniskonstituenten, da diese, wie eben betont, realisationspas-
siv sind. Substanzen werden von Meixner vielmehr ,als (mogliche) Realisa-
tionssubjekte, d.h. als Agentia eingefiihrt“’°. Die Differenz zwischen
Ercignissen und Substanzen bringt Meixner dadurch auf den Punkt, dass er
bei den Ereignissen von immanenten Entititen spricht, wohingegen er die
Substanzen als transzendente Entititen bezeichnet, weil sie nicht in der Welt
der Ereignisse vorkommen. Faktisch handelt es sich hier um die Abwand-
lung eines Gedankens, der sich bereits bei Schopenhauer findet. Allerdings
denkt Schopenhauer den metaphysischen Willen als epistemologisch und
nicht als ontologisch transzendent, und zudem erscheint der Wille bei ihm
als Einheit. Meixner versteht den metaphysischen Willen dagegen als
»Gruppengesamtheit aller Substanzen (oder Agentia)“”".

Soll durch die Realisationstitigkeit der Substanzen nicht nur die Tatsache
der Gegebenheit von Realitdt erklirt werden, sondern auch die Eigentiim-
lichkeiten der Realititsverteilung, konkret die ,Zusammengeschlossenheit
[von Realitit] in einer Welt mit umfassender Ordnung®, ist die Annahme ei-
nes ,eingeschrinkte[n] metaphysischen Pluralismus® erforderlich.”” Dieser
besagt:

Die agenskausale Realisation wird in zwei Akte zerlegt, namlich in Auswahl des zu
Realisierenden und in Realititsmitteilung. An der Auswahl der Welt sind dann alle
Substanzen mit unterschiedlich hohem Bestimmtheits- und Freiheitsgrad beteiligt.
Das Monopol der Realititsmitteilung an die Welt liegt aber bei einer einzigen Sub-
stanz, die zudem die an sich miteinander konfligierenden Entscheidungen der Sub-
stanzen in der Weltwah! koordiniert und durch einen unparteiischen Willensausgleich
zur Einheit fithrt, wobei jene Zentralsubstanz auch mafigeblich sich selbst ein-
bringt.”
Der Vorteil des Konzepts eines eingeschrinkten metaphysischen Pluralis-
mus gegeniiber dem leibnizschen Modell liegt nach Meixner darin, dass in
ihm ein echter kausaler Pluralismus méglich ist, wohingegen bei Leibniz
alle Substanzen entmachtet werden, die nicht die Zentralsubstanz sind. Au-
ferdem ist Meixner der Meinung, dass der eingeschrinkte metaphysische
Pluralismus die beste Erklirung fiir allgemeine Realititsphinomene dar-
stellt, da bei dieser Art von Erklirung ein infiniter Regress vermieden wird.
Seine Begriindung dazu lautet: Phinomene, die ausschlieffilich Ereignisse
angehen, werden auf diese Weise durch die Realisationstitigkeit von etwas

7 Ebd. 131.
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ganz anderem, nimlich von Substanzen, erklirt, wobei das, was zwischen
Substanzen und Ereignissen der Fall ist, keinen Ereignischarakter hat. Das,
was zu erkliren ist, kehrt also nicht auf der Ebene des Explanans wieder.

Die Begriindung der Metaphysik des eingeschrinkten metaphysischen
Pluralismus hat zweifellos auch religionsphilosophische Implikationen. Zu
ihr gehort, wie wir gesehen haben, die Lehre von der Zentralsubstanz, die
die ihr zugedachte Rolle nur dank ihrer Allmacht und Allwissenheit spielen
kann. Diese Attribute, tiber die keine anderen Substanzen verfiigen, recht-
fertigen nun aber ,fiir die Zentralsubstanz bereits den Namen ,Gott*“”.
Gott ist als Schopfer der Welt ,fiir die Realititsmitteilung an die erwihlte
Welt allein zustindig“. Zum anderen ist auch die Wahl der Welt ,,entschei-
dend von Gott gepragt, obwohl er fiir diesen Aspekt der Realisation nun
nicht allein zustindig ist“. Die naturgesetzliche Ordnung der Welt, konkret
die Regularititen, die sie in ihrer Gesamtheit durchdringen, gehen also auf
eine gottliche Wahl zuriick. Insofern der nomologisch zwingende Charak-
ter der Naturgesetze zwar nicht an sich objektiv gegeben ist, wie die Natu-
ralisten meinen, sondern ihr objektives Gegebensein sich einer gottlichen
Wahl verdankt, miissen wir sagen, dass die Notwendigkeit, die sie mit sich
fihrt, nicht ohne Bezug auf ein Agens existiert. Sie griindet nimlich ,,in der
Kausalitit Gottes“ und gewinnt auch ,ihren zwingenden, die Zukunft
schon partiell schon entwerfenden Charakter aus seiner Allmacht und All-
wissenheit®.

Das zentrale Problem einer theologia naturalis ist nach Meixner nicht die
Frage, ob Gott existiert, sondern die Frage, ,ob Gott gut oder gar vollkom-
men ist“”. Diese Frage ergibt sich trotz ihrer Zentralitit, wie Meixner be-
tont, nicht aus dem Inneren der rationalen Theologie selbst, sondern von
daher, dass in der christlichen Verkiindigung von einem guten Gott gespro-
chen wird, und man von der Primisse ausgeht, dass der Gott, von dem dort
gesprochen wird, derselbe sein miisse, von dem in der rationalen Theologie,
wenn auch auf andere Weise, die Rede ist. Allerdings steht der These von
der Gutheit Gottes die Verfasstheit der realen Welt entgegen, ,die, anders
als Leibniz meinte, sicherlich nicht die beste aller méglichen Welten ist“ 7.

Bei seiner Behandlung des Theodizeeproblems geht Meixner im Sinne des
von ihm vertretenen metaphysischen Pluralismus davon aus, dass ,,,das Ma-
chen einer Welt® ein joint venture® ist, d. h. ,eine [...] Gemeinschaftsleis-
tung, an der, was die Wahl der zu realisierenden Welt angeht, alle Substan-
zen beteiligt sind“.”” Gerade wenn Gott vollkommen ist, kann er sich also
iiber das Wollen einzelner Substanzen nicht hinwegsetzen. Damit aber sind
»negative inhaltliche Aspekte der realisierten Welt“’® unausweichlich. Als

™ Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 133f.
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Schlussfolgerung ergibt sich daher: Die inhaltliche Unvollkommenheit der
Welt ist mit der der vollkommenen Gutheit Gottes sehr wohl vereinbar.
Freilich besteht nach Meixner ein Unterschied zwischen der Allwissenheit
und Allmacht Gottes und seiner Gutheit. Die beiden erstgenannten Attri-
bute lassen sich ,[blegriindeterweise [...] annehmen“”. Dass Gott aber
vollkommen gut sei, entziehe sich ,dem rationalen Zugang®. Das Bild, das
die Welt biete, sei ,zu zweideutig, um diesbeziiglich einen Schluff zuzulas-
sen®. Daher hilt Meixner fest: Dass Gott gut, eben ein himmlischer Vater
ist, wie es in religioser Sprache heifit, sei ,Sache allein des vertrauenden
Glaubens®. Und im Blick auf das Theodizeeproblem fiigt er hinzu: Der Tra-
gik, die daraus entsteht, dass Gott seine Allmacht einschrinkt zugunsten der
Beteiligung aller Substanzen am Werden einer Welt, in der unweigerlich
Leiden Platz hat, kénne nur der Glaube entgehen, ,daff Gott ein Zeichen in
der Welt gesetzt hat, daf}, wenn nicht in der Welt, so doch wenigstens im
Sein insgesamt Raum ist fiir Gerechtigkeit und Trost*.

Bezeichnend fiir Meixners Metaphysikverstindnis ist, dass er einen sol-
chen theologischen Hinweis nicht fiir illegitim halt in einem metaphysi-
schen Ansatz, der sich ein theoretisches ,Bild der Totalitit von allem® zum
Ziel gesetzt hat, denn dort, so meint er, miisse auch von dem gesprochen
werden, ,auf das wir hoffen diirfen, und verniinftigerweise nicht mehr als
hoffen diirfen*®.

Die Beteiligung an der Welt als realem Ereignis, das alle realen Ereignisse
umfasst, welche de facto diese Welt zeitigt, ist fiir Meixner nicht die einzige
Beziehung, in der Substanzen unmittelbar zu Ereignissen und mittelbar zu
deren Konstituenten stehen. Bestimmte Substanzen sind nicht blof} Realisa-
tionssubjekte, sondern auch Bewusstseinssubjekte, nicht blof3 Agentia son-
dern auch Cogitantia. Daher enthilt Meixners Metaphysikentwurf nicht
nur eine Theorie der Realisation, sondern auch eine Theorie des Bewusst-
seins. Wie die Realisationsrelation ist ebenso die Bewusstseinsrelation ,eine
Beziehung, die aus dem Seinsraum der Ereignisse und ihrer Konstituenten
(und insbesondere der realen Welt) hinausfiihren mufl“®'. Meixner fiihrt
hierzu aus:

[[Jmmanente Entititen sind wesenhaft bewufltseinsunfihig: weder physischen noch
psychischen Objekten kann irgendetwas bewufit sein, weder Ereignisse, noch Kérper,
noch Elementarteilchen, noch Gedanken oder Gefiihle kdnnen ,denken’; dies kénnen
allein gewisse transzendente Entitaten: manche Substanzen.*?

Meixner unterscheidet niherhin zwischen unmittelbarem und mittelbarem

Bewusstsein. Unmittelbar bewusst sind ihm zufolge ,,bewufiten Substanzen
[...] im Fliefen der Gegenwirtigkeit gewisse Ereignisse, die insgesamt die

7 Alle folgenden Zitate in diesem Absatz: Ebd. 136f.
Meixner, Ereignis und Substanz, 368.
Meixner, Die Metaphysik von Ereignis und Substanz, 137.
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Ereignisse ihres BewufStseinsstroms ausmachen®**. Was ihnen dagegen mit-
telbar bewusst ist, einschlielich ihrer selbst, das ist daraus extrapoliert
»durch abstraktive Konstitution und Postulierung®. Das bedeutet freilich
nicht, dass das mittelbar Bewusste einen nichtwirklichen oder nichtobjekti-
ven Charakter hitte. Allerdings steht bei allem mittelbar Bewussten zu-
nichst dahin, ob es etwas objektiv Wirkliches ist oder nicht. Es muss hier
von Fall zu Fall jeweils eine Entscheidung getroffen werden, und zwar ,von
niemandem anders als [...] der bewuftseinhabenden Substanz nach Krite-
rien, die wiederum allein aus ihrem Bewuftseinsstrom geschépft sein kon-
nen®. Bewusstseinssubjekte und Objekte unmittelbaren Bewusstseins stel-
len getrennte Seinsbereiche dar, da es sich im ersten Fall um Substanzen und
im zweiten Fall um Ereignisse handelt. Ebenso besteht eine ,essentielle Ge-
trenntheit” von physischen und psychischen Ereignissen, denn ,[n]otwen-
digerweise ist kein psychisches Ereignis ein physisches.

Naturalisten sind dagegen im Rahmen des von ihnen vertretenen physi-
kalistischen Monismus bestrebt, ,die Trennung von physischen und psy-
chischen Ereignissen aufzuheben®, ebenso wie sie darauf bedacht sind, ,,Be-
wufdtseins- und Realisationssubjekte, wenn nicht gar als Ereignisse [...], so
doch als Ereigniskonstituenten, jedenfalls als immanente Entititen anzuse-
hen®.* Wenn sie in diesem Fall die wesenhafte Realisationspassivitit und
Bewusstseinsunfihigkeit von Ereignissen und deren Konstituenten ignorie-
ren, dann deshalb, weil sie bestimmte metaphysische Intuitionen und Inte-
ressen leiten, die sie sich freilich nicht eingestehen.

Was den ontologischen Status der Substanzen angeht, so betont Meixner,
seien diese als transzendente Entititen zwar kein Teil der Welt — sie sind ja
weder Ereignisse noch Konstituenten von Ereignissen —; gleichwohl er-
schienen sie mittels ihrer ereignisartigen Konstituenten in der Welt, so dass
die Welt, mit Eriugena gesprochen, Erscheinung des Nichterscheinenden
(non apparentis apparitio) ist. Nach Meixner ist es deshalb legitim, ,bei der
Reprisentation von Substanzen durch Ereignisse von ,Erscheinung’ zu
sprechen, also ein Wort, das eigentlich einen erkenntnistheoretischen Be-
griff ausdriicke, zur Charakterisierung eines ontologischen Verhiltnisses zu
verwenden® %,

Jede Substanz ist nach Meixner durch ihren Realisationsreprisentanten in
der Welt reprisentiert und manche Substanzen sind zusitzlich noch durch
ihren Bewusstseinsreprisentanten reprisentiert, d. h. durch ,ihren Bewufit-
seinsstrom, der alle Ereignisse umfafit, die der Substanz jemals unmittelbar
bewufit sind“*. Der Realisationsreprisentant einer Substanz umfasst hinge-
gen ,diejenigen realen Ereignisse, die real geworden sind, entsprechend [...]

% Alle Zitate in diesem Absatz: Ebd. 137f.
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ihrer in Hinblick auf Konsistenz mit der Wahl aller anderen Substanzen
modifizierten intendierten Realisationswahl“. Substanzen werden aber
nicht nur durch Ereignisse innerweltlich reprisentiert, sondern [...] auch
durch Ereigniskonstituenten, nimlich durch Kérper®. Als Erlauterung fiige
Meixner an:

Der Korper einer Substanz [...] ist in ihrer vollstindigen Erscheinung mitgegeben
und dieser entnehmbar: er vor allem macht denjenigen Teil der Welt aus, der fer Sub-
stanz als nichster und eigenster Teil zugewiesen und von ihr im Rahmen ihrer Mog-
lichkeiten gestaltet ist; er ist der Kern ihrer Handlungen, seine Teile die nichsten Ob-
jekte ihres mittelbaren Bewufitseins. Nach ihrem Kérper wird auch die Substanz
benannt. So kann mit dem Wort ,,Mensch® sowohl ein menschlicher Kérper als auch
eine menschliche Substanz gemeint sein, die ja als eine Substanz zu definieren ist, die
einen menschlichen Kérper hat.*’
Im Anschluss an diese Erlduterung kommt Meixner schlieflich auf das Ver-
haltnis von Koérper und Seele zu sprechen. Unter Seelen versteht er ,,Sub-
stanzen, die einen Korper haben, d.h. durch einen Korper reprisentiert
werden“®®. Die Differenz zwischen Seelen und Kérpern ergibt sich daraus,
dass Seelen als transzendente Entititen nicht ein Stiick der Welt sind, Kér-
per (als Konstituenten realer Ereignisse und mithin immanente Entitdten)
hingegen sehr wohl.

Bezeichnend ist fiir Meixners Metaphysikentwurf, dass er dessen zentrale
Koordinaten im Blick auf eine berithmte Unterscheidung Eriugenas so ver-
deutlicht: ,Neben dem Ungeschaffenen Schaffenden (Gott) und den Ge-
schaffenen Nichtschaffenden (den realen Ereignissen und ihren Konstituen-
ten, der realen Welt insgesamt) haben wir [...] die Geschaffenen Schaffenden
(die von der Zentralsubstanz verschiedenen Substanzen).“ Das Ungeschaf-
fene Nichtschaffende ist schlieflich die ,,wesenhafte, sachinnerliche Konsti-
tution der Méglichkeiten®, die den Charakter eines weder vermehr- noch
verminderbaren Bestandes hat und eine Struktur darstellt, die weit unerbitt-
licher ist als jede naturgesetzliche Ordnung.

Meixner ist trotz seiner zahlreichen Publikationen zu Fragen der Meta-
physik bisher wenig rezipiert worden. Eine umfangreiche Diskussion haben
seine Werke nicht ausgelost. Ein Grund hierfiir ist sicher der, dass es auf-
grund seiner unorthodoxen Begriffsverwendung nicht leicht ist, Meixners
Thesen in den aktuellen philosophischen Diskurs einzubringen. Als Beleg
hierfiir nennt Kanzian etwa Meixners Rede von Substanzen als transzen-
denten Entitdten. Auch sein Bekenntnis zum Dualismus ist eine ausgespro-
chene These gegen den Mainstream. Mit Recht weist Kanzian aber auch auf
Meixners Verdienste fiir den gegenwirtigen Metaphysikdiskurs hin. Meix-
ner, so betont er, beschrinke sich nicht darauf, ,bereits Geschriebenes zu
analysieren und zu interpretieren® oder ,Detailfragen unter der ein oder an-

% Ebd. 141.
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deren Riicksicht aufzugreifen®.® Er vertrete ,inhaltliche Thesen zu The-
menkreisen, die tatsachlich die gesamte Metaphysik umfassen® und verfahre
dabei ,hochst originell, ohne zu versiumen, den Bezug zur Geschichte der
Philosophie [...] vielfiltig und [...] fachkundig herzustellen®.*

3. Fazit

Versuchen wir abschlieflend, das Proprium beider Metaphysikentwiirfe in
Abhebung von einem materialistischen Wirklichkeitskonzept zu verdeutli-
chen.

Wesentlich fiir Henrichs Vorgehensweise ist zunichst sein subjekttheore-
tischer Einstieg. Was er voraussetzt, ist, ,daf einer von sich selbst weiff, und
zwar so, daf} er zugleich auch weifs, daff dies Wissen ein Wissen von ihm
selbst ist“”'. Daraus zieht er die Schlussfolgerung: ,, Wir sind Subjekte, inso-
fern wir ein solches Wissen von uns selbst haben und aus diesem Wissen he-
raus Erkenntnis unter dem Wahrheitsanspruch gewinnen und unser Leben
in der Welt handelnd fithren. Dafl wir solche Subjekte sind, steht fiir uns
ganz aufler Frage; und nichts von dem, was uns als Menschen eigentiimlich
ist, konnte fortbestehen, wiirde diese Grundiiberzeugung im Ernst suspen-
diert.“” Weiterhin versteht Henrich unter Metaphysik nicht die Annahme
einer Hinter- oder Uberwelt, ,,die von d[er] sichtbaren Welt durch irgendei-
nen Chorismos“” getrennt sei. Man kénne, so schreibt er, zwar ,,zur Uber-
zeugung vom Dasein einer intelligiblen Welt gelangen®, aber davon hinge
nicht ab, ob man nun eine Metaphysik habe oder nicht. Das Wort ,,Meta-
physik® sei zwar nicht unbelastet, doch vermittle es ,wenigstens eine vage
Vorstellung von dem®, was gemeint ist. Henrich selbst zieht es freilich vor,
von ,letzten Gedanken® zu sprechen, die iiber das hinausgreifen, was aus
dem Alltagswissen oder der wissenschaftlichen und mithin auch der physi-
kalischen Erkenntnis bekannt ist. Henrich wendet sich in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich gegen die These, bei dieser Bezugnahme auf den
Grund von Selbst und Welt kénne man sich auf die Sinnthematik beschrin-
ken und von der Wahrheitsfrage absehen. Denn der Verdacht, dass der ab-
solute Grund, auf den hin sich das Subjekt im Vollzug der Aufklirung seiner
selbst und seiner Welt iibersteige, eine blofie Fiktion sei, lasse sich nicht da-
durch ausriumen, dass ihr der Status einer notwendigen Prisupposition und
einer unvermeidbaren Sinnhypothese zuerkannt werde. Die Metaphysik
lisst sich also nicht in der Weise in eine Subjektivititstheorie tiberfiihren,
dass ontologische Beziige ausgeblendet werden. Henrichs Argumentation
lauft vielmehr nach seinem eigenen Bekunden darauf hinaus, ,dafl der Aus-
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gang von der Bewegung der Selbstdeutung und die Umwendung zur Ge-
wiRheit, daf8 diese Bewegung insgesamt und mit ihr der Gehalt der Selbst-
deutung in der Gestalt letzter Gedanken in einen einzigen Zusammenhang
gehoren, den wir seinerseits zwar in der Form einer Selbstdeutung gewin-
nen, den wir aber durchaus nicht als Selbstdeutung verstehen kénnen.

In puncto Naturalismus stellt Henrich schliefllich Folgendes klar: Der
Naturalismus bindet sich zwar an die Resultate der Physik und bestitigt da-
mit die mit der physikalischen Theorie zumeist verbundene Meinung, tref-
fende Realititsbeschreibung, nicht nur Instrument, der theoretischen Be-
schreibung des Erfahrungswissens zu sein. Aber in seinem Resultat ist er
eine ,Extrapolation der fundamentalsten und umfassendsten wissenschaft-
lichen Theorie zu einem schlechthin universalen Begriff von der Wele.“*
Von daher ist er ,eine Verstindigung tiber die natiirliche Welt nichrt aus ihr,
sondern im grundsitzlichen Abgehen von ihr und im Uberstieg iiber sie“”
und kommt insofern mit dem Proprium einer recht verstandenen Metaphy-
sik iiberein.

Ebenso deutlich benennt Henrich aber auch das entscheidende Manko ei-
ner naturalistischen Metaphysik, wenn er schreibt:

Nach all den Debatten, die iiber die letzten Jahrzehnte hinweg gefithrt worden sind,
kann man wohl festhalten, daf} die physikalische Theorie als der einzige Kandidat fiir
eine letzte Gestalt der wissenschaftlichen Weltbeschreibung keine Moglichkeit dazu
eroffnet, einen Weltbegriff auszubilden, in dem Subjekte und Subjektivitit [...] einen
Platz finden konnten. Wenn diese Theorie als universale Theorie soll gelten konnen,
dann mufl zuvor alles das, was tiber Wissen von sich und iiber die von ihm herzulei-
tenden Folgerungen gesagt wurde, destruiert werden. Das heifit, es mufl dargetan
werden, daf% dem allem eine unangemessene und letztlich gar nicht verstindliche Re-
deweise iiber Tatsachen des Wissens zugrunde liegt. [....] Nur tiber solche Elimination
unseres Selbstverstindnisses aus dem Bereich dessen, was tiberhaupt der Erklarung
und der Einbindung in ein Weltverstehen zuginglich ist, kann also das physikalisti-
sche Weltbild Aussicht darauf haben, eine wahre und vollstindige Weltbeschreibung

zu sein.”
Dass alles Fiir-sich-Sein eine naturale Grundlage hat, ist nach Henrich eine
triviale Tatsache, die auch der verstiegenste Metaphysiker und der weltver-
gessenste Ménch nicht leugnen kénne. Daraus folgt fiir ihn jedoch nicht die
Notwendigkeit einer naturalistischen Erklirung des Geistes. Vielmehr pli-
diert er dafiir, eine Alternative dazu offenzuhalten und gibt als Begriindung
hierfiir an:

[D]ie naturalistische Erklirung verlangt eine Selbstrevision des Selbstbildes des Men-
schen. In den wirklichen Lebensprozess des Menschen kann sie nicht unverkiirzt ein-
gehen. Auch die, die eine solche Revision heute einfordern, kénnen zwar eingestehen,
dass sie ihnen selbst schwer fallt, nicht aber deutlich machen, wie sie sich zu jener Fol-

% D, Henrich, Religion und Philosophie — Letzte Gedanken — Lebenssinn, in: D. Korsch/].
Dierken (Hgg.), Subjektivitit im Kontext, Tiibingen 2004, 211-231; 224.
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gerichtigkeit bringen lisst, die im eigenen Leben durchgehalten werden kann. Somit
miissten sie weiterhin verlangen, die theoretische Einsicht von der Lebenspraxis ab-
zuscheiden und die Praxis gegen diese Einsicht zu immunisieren. Die Lebenspraxis
wiirde damit zu einem zwar unaufgebbaren, aber durch keine Erkenntnis gedeckten
Vollzug. Dabei ist sie doch in sich selbst von einem Verstehen durchherrscht und ge-
tragen, das den Zusammenbruch des Wahrheitsanspruchs, der in ihm gelegen ist,
nicht tiberleben kénnte. *®

Deutlich verweist Henrich schliefllich auf die ruindsen Konsequenzen des
Materialismus fur das Selbstverstindnis des Menschen. Wenn man den Na-
turalismus beim Wort nimmet, dann lduft er ihm zufolge darauf hinaus, dass
das bewusste Leben aus mikrophysikalischen Prozessen hervorgeht oder
mit thnen gar identisch ist, und zwar so, ,,daf} es in seiner Belanglosigkeit
jeglichem anderen faktischen Geschehen gleichkommt®, und dies impli-
ziert, ,,dafl es von allen Selbstbildern, die thm eine Bewandtnis zuwachsen
lassen, Abschied nehmen mufl.“* Was dem Menschen bleibt rebus sic stan-
tibus, ist nur die ,kihl-beherrschte [...] Resignation in das Faktische.“'®
Man miisse sich eingestehen, dass man selbst nur ,ein transitorisches, ein
durchaus beilaufiges und (kausal oder statistisch) determiniertes Produkt
der Entwicklung des materiellen Universums“'® sei, und es keinerlei Sinn
mache, einem solchen Leben eine Bedeutung sub specie aeternitatis zu ge-
ben. Es bleibt also nur iibrig, sich in die offensichtliche Bewandtnislosigkeit
des eigenen Lebens zu fiigen.

Im Hintergrund von Meixners Metaphysikentwurf steht die folgende
Uberzeugung: Die fundamentalsten Aspekte eines Weltbildes sind seine all-
gemein-ontologischen Konzeptionen. Sie bilden den Untergrund unserer
alltdglichen und wissenschaftlichen Praxis und bestimmen auch unsere Be-
mithungen in Sachen Erkenntnis. Derzeit sind wir nach Meixner nun Zeu-
gen eines ontologischen Verinderungsprozesses. Wir beobachten eine fort-
schreitende Ersetzung der Substanzontologie durch eine Ereignisontologie.
Wurden in der dlteren Geschichte des Substanzbegriffs (von Aristoteles bis
Descartes) Substanzen als ,, Ausgangspunkte effizienter Kausalitit®, also als
»Agentia“, verstanden, so wurden in dessen neuerer Geschichte (von Des-
cartes bis zur Gegenwart) Substanzen als ,Bewufitseinstriger” verstanden,
also als ,,Cogitantia®. '

Auf diesem begriffsgeschichtlichen Hintergrund hilt Meixner die fol-
gende Definition des Substanzbegriffs fiir wohl motiviert: ,Eine Substanz
ist eine Entitit, die etwas bewirken kann oder der etwas bewufit sein
kann.“'® Ereignissen hingegen kann weder etwas bewusst sein, noch kon-
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nen sie etwas bewirken. Aus dieser Definition ergibt sich, dass kein Ereignis
eine Substanz sein kann. Dasselbe wird auch daraus ersichtlich, dass Ereig-
nisse geschehen konnen, Substanzen aber nicht. Substanzen und Ereignisse
bilden mithin ,disjunkte Kategorien“'®. Gleichwohl haben Ereignisse
mittlerweile in unserem Reden und Denken die Funktionen von Substanzen
tbernommen. Meixner verdeutlicht dies daran, dass die Ereigniskausalitit
der Agenskausalitit den Rang abgelaufen hat. Er spricht von einer ,,Usurpa-
tion der Kausalfunktion durch die Kategorie d[es] Ereignisse[s]“'®. Die
Usurpation der Bewusstseinsfunktion durch Ereignisse ist s. E. zwar noch
nicht so weit fortgeschritten. Doch Meixner ist iiberzeugt:

»Menschen ereignen sich“, ,einem Ereignis ist etwas bewufit“ — beides klingt nur
noch solange merkwiirdig, als an der alten, substanzorientierten Bedeutung von ,,Be-
wufltsein von etwas haben® und von ,Mensch® festgehalten wird. Sobald aber die al-
ten Bedeutungen verschwunden sind — wenn ,Mensch® nichts anderes bedeutet als
ein Ereignis mit der und der intrinsischen Beschaffenheit zu sein, wenn, daf} jemand
Bewuftsein von x hat, nichts weiter besagt als, daff x inhaltliche Komponente eines
gewissen Bewufltseinstroms ist, dann sind aus widersinnigen Absurdititen schliefilich
Selbstverstandlichkeiten geworden [...].'%

Nach Meixner lauft nun eine materialistische Wirklichkeitssicht, wenn man
sie konsequent zu Ende denkt, auf eine vollstindige Ersetzung der
Substanzontologie durch die Ereignisontologie hinaus. Deren Implikatio-
nen beschreibt er wie folgt:

[D]as primar Wirkliche ist [...] das Universalereignis; alles andere Wirkliche ist Teiler-
eignis des Universalereignisses oder eine unselbstindige Konstituente von ihm. Das
Universalereignis ist aus sich wirklich; alles andere Wirkliche ist wirklich, weil es Teil
des Universalereignisses ist. Nichts Wirkliches ist das Ergebnis einer Setzung, eines
Wirklichmachens, eines Handelns im eigentlichen Sinn; denn dies wiirde erfordern,
dafl es etwas Wirkliches auflerhalb des Universalereignisses gibt: Zentren eigentlicher
Kausaleffizienz. Solche aber gibt es nicht. Ereignisse geschehen, weil andere Ereig-
nisse geschehen — aber alle solche , Kausalketten® (in Anfithrungszeichen, denn von
eigentlicher Kausalitat kann keine Rede sein), und sei es eine einzige grofie ,,Kausal-
kette“ im Sinne des laplaceschen Determinismus, sind letztlich aufgehoben [...] in der
Grundlosigkeit der Wirklichkeit des Universalereignisses, '°

Wenn man nun fragt: ,Warum verlduft die Lebensgeschichte eines Men-
schen in dieser Weise, oder warum verliuft die menschliche Geschichte so,
wie wir sie kennen, mit ihren Glanzpunkten und Griueln?“, dann kann die
Antwort rebus sic stantibus nur lauten: Nicht in letzter Analyse auch des-
halb so, weil es Menschen gibt, die aktiv handeln — im Rahmen ihrer Absich-
ten und Maoglichkeiten, versteht sich, und mit dem Maf} an Freiheit und
Reichweite, das ihnen offensteht — sondern allein deshalb, ,,weil das Univer-
salereignis [...] intrinsisch in gewisser Weise beschaffen ist und eben ge-
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schieht, einfach geschieht [...] aus keinem anderen Grund [...]“ '®®. Wir ha-
ben es also hier mit einem factum brutum zu tun, und mehr gibt es dazu
nicht zu sagen.

Dass eine solche Wirklichkeitssicht fiir das menschliche Selbstverstindnis
ruinds ist, hat Meixner unlingst auch so verdeutlicht: Konsequent zu Ende
gedacht, bedeutet eine solche Wirklichkeitssicht,

[...] dass das Leben — und insbesondere das menschliche Leben — ganz anders ist, als es
sich uns darstellt: das es in Wahrheit eine Art von absurdem Theater der Natur sei, so
vollkommen absurd, dass seine Akteure, die scheinbar strebenden und kimpfenden
Individuen, selbst nicht wissen, dass sie in Wahrheit in ithrem ,Streben® und ,,Kdmp-
fen“ nichts weiter tun als Theater zu spielen, dass in Wahrheit all ihr Agieren lingst
schon von jeher mit zwingender Notwendigkeit in vollkommener Sinnlosigkeit bis in
alle Einzelheiten festgelegt ist.
Der Materialismus — darin stimmen Henrich und Meixner iiberein — bietet
also keine sinnvolle Lebensperspektive. Daher ist ein alternatives metaphy-
sisches Wirklichkeitskonzept vonnéten, das nicht erklirtermaflen oder zu-
mindest faktisch auf eine Verabschiedung des Subjektgedankens und all des-
sen, was damit zusammenhingt, hinausliuft. Zugleich muss es um eine
griindliche und ins Detail gehende Kritik am Materialismus bemiiht sein,
der man umso weniger entkommt, je mehr sich dieser, wie es ja neuerdings
wieder geschieht, als kimpferische Weltanschauung prisentiert, die die
totale Erklirungs- und Deutungskompetenz fir sich in Anspruch nimmt.
Auch nachdenkliche Naturforscher wie Alfred Gierer weisen auf prinzi-
pielle Grenzen einer rein naturwissenschaftlichen Erklirung von menschli-
chem Bewusstsein hin. Kein endliches System kénne sich nimlich selbst mit
den je eigenen Mitteln vollstindig erfassen. Weiterhin macht Gierer geltend:
So genau Aussagen inhaltlicher Naturwissenschaft auch sind, auf metatheo-
retischer Ebene bleibe die Gesamtheit unseres Wissens und damit auch die
Stellung des Menschen in der Natur in unterschiedlicher Weise interpretier-
bar und daran werde sich auch in Zukunft nichts indern. ,Erkenntnislo-
gisch gesehen diirfen und kénnen wir wihlen.“ "' Schlieflich hilt er es auch
fir falsch, den Menschen ,,in erster Linie als Spielball materieller Prozesse
zu sehen“'"!. Er duflert vielmehr die Uberzeugung: ,[Der heutige Mensch]
muss sich nicht den inzwischen angestaubten deterministisch-mechanisti-
schen Weltbildern des 19. Jahrhunderts unterwerfen; er darf sich durchaus
in wesentlicher Hinsicht als frei empfinden. Er kann [...] das Mentale [...]
betonen und er muss sich auch nicht die religiése Frage verbieten.* "2

1% Ebd. 100.
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