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Herausgeforderte Metaphysik
VON HANns LUDWIG O1i1LIG

Hatte Friedrich Kaulbach och 19/4 beklagt die Metaphysık werde derzeıt
VO gahz entgegenNgesELZLEN Denkrichtungen für überholt für unnot1g oder
al für reaktionär gehalten, un 111e Aussage, der INa  . xlaube, metaphysı-
schen Charakter nachsagen können, gelte als abgetan, setrizen heutige
Standortbestimmungen der Metaphysık andere Akzente Peter Schulthess
beschreibt beispielsweise 996 die Entwicklung der theoretischen Philoso-
phie der Gegenwart EIRNEFTSCHS als Weg, der tort VO der Metaphysık tührt
einschlägıg 1SL für ıh: hier die Philosophie des Wıener Kreıises un der
andererseıts auch wıeder ZUur Metaphysık zurücktührt Als Gewährsmann
für diesen Rückweg ZUr Metaphysik nn Hılary Putnam Schulthess
bilanzıert

Für mich rasentiert sıch das Resultat der Philosophie ı Jahrhundert nıcht als
lingutstic EUYN, der die Überwindung der Metap sık sıchert, sondern die Unhinter-d:  Egehbarkeit der Metaphysik — nıcht allerdings, a S1C die grundlegendste Diszıplın
1IST sondern S! da: S1C CIM nıcht vermeidende notwendıge Diszıplın der Philoso-
phie ST Der Akt des (theoretischen) Philosophierens 1ST unteılbar und mu{
sıch HET wiıeder als unıversaler und reflexiver den Aspekten Erkenntnis Seın,
Logik Sprache vollziehen

Von „Renalissance der Metaphysık“ spricht dagegen neuerdings Mı-
chae] Esteld der Metaphysık das Projekt versteht alle JISGETE FrT-
kenntnisse »” kohärenten un vollständigen Sıcht der Welt e1N-

schließlich uIllserer selbst zusammenzubringen“ Eınen wesentlichen
rund für diese Renaıissance sieht Esteld der „Uberwindung der sprach-
analytischen Tradıtion der analytıschen Philosophie“ ” Analytısche Phi-
losophie, betont stehe „einfach für systematisches, argumentanves
Philosophieren un: daher SC1 „[nlicht die Sprachphilosophie, sondern die

« 5Metaphysık heute wıederum dieMphilosophia
Diese LECUCIECN Wortmeldungen machen deutlich, dass die These VO dem

absehbaren oder bereits e1ngetretenen Ende der Metaphysık die 1116 e1lt-
lang gewıssermalsen als philosophische senfentkid ITE gelten konnte,
heute nıcht mehr uUuNiSsSsOoNO verireten wırd Es mehren sıch vielmehr die krıiti-
schen Stimmen sowohl gegenüber der These VO  z der Alternativlosigkeit des
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nachmetaphysischen Denkens als auch gegenüber der These, zentrale Auyft-
zabe gegenwärtıiger Philosophie se1 kritische Destruktion metaphysıschen
Denkens. Die Beschwörung eines nachmetaphysischen Denkens wırd eLtwa
VO Herbert Schnädelbach als tragwürdige „Abschlußrhetorik“ verworftfen,
be] der übersehen wiırd, dass sıch be1 der Metaphysık ıne „prinzıpiell
unabschliefßbare Angelegenheıt“ handelt./ Und ergänzend hıerzu werden
die Chancen moderner Metaphysıikkritik, das metaphysısche Denken eın
für alle Mal hınter sıch lassen, skeptisch beurteıilt, da sıch Metaphysık
ach einem vielzitierten Wort VO Wolfgang Stegmüller ımmer 1Ur mMI1t -
derer Metaphysik bekämpfen lasse.

Was aber, könnte Man fragen, 1St denn 1U  — dıe zentrale Aufgabe, e
wıssermafiten das Kerngeschäft eiıner nıcht länger totgesagten Metaphysıik?
Woriıin esteht m1t anderen Worten ıhr Beıtrag F1 philosophischen |DIE
urs der Gegenwart? Angesichts der Tatsache, dass der Ausdruck „Meta-
physık“ 1n der Gegenwart „thematisch un methodisch heterogene Theo-

e 9rıen, Überlegungen, Denkfiguren un Konzeptionen sıch vereınt,
könnte H4:  x die These vertzeten, dass diese rage nıcht eindeutıig beant-
worten sel. Man könnte 1aber auch 1mM Blick auf die gegenwärtıige geistige
Grofßwetterlage dafür argumentıieren, dass sıch 1er durchaus eine zentrale
Aufgabe heutiger Metaphysık ausmachen lässt. Wenn das Proprium der
Metaphysık nach ıhrem klassıschen Verständnis der Entwurf eiıner Theorie
des (Gsanzen ist, 1St iıhr heute 1m modernen Materialısmus ein ernsthafter
Konkurrent erwachsen, der miıt „einelr] einheıtliche[n] Theorie der (38-
samtwirklichkeit autfwartet. Auf die Dringlichkeit der Auseinanderset-
ZUNg mıiıt dem Materjalısmus hat Franz VO Kutschera bereıts in den 1990er-
Jahren hingewiesen un einen wichtigen Beıtrag hierzu geleistet. Dıiese
Dringlichkeıit besteht ach W1e€e VO  —$ Belegen lässt sıch das durch Publika-
t1ionen A4USs den etzten Jahren, die iıne explizit materialıstische Metaphysık
auf ıhre Fahnen geschrieben haben So vertritt eLiwa Wolfgang Detel d1e
These, der materialıstische Reduktionismus sSe1 die einzıge orm ser1öser
Metaphysık. Für Martın Morgenstern hingegen tungieren die Materialıis-
ten Feuerbach, Büchner, Engels un Haeckel als Gründerväter der moder-
NC  } Metaphysık, die 1n der materialıistischen Ontologie VO Marıo
unge kulminiert. Für Morgenstern 1st klar, dass die klassıschen phıloso-
phischen Posıtionen des Dualismus und Idealismus ausgedient haben Denn
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der Materıalıismus, betont CIH; se1 SIn der Zzweıten Häiltte des 20 Jahrhun-
derts ZT dominıierenden ontologischen Posıtion «12  aufgestiegen Das be-
legten die ontologischen Debatten 1n der analytıschen Philosophie un dem
kritischen Rationalismus. Diese befassten sıch nämlich „fast 1L1UTr och mıiıt
der FaZe, welche Oorm VO  o Materıialismus ANSCMECSSCH 1St  C L Das „ob“ 1ST
also nach Morgenstern heute nıcht mehr strıtt1ıg, sondern 1Ur och das
„Wıe“ Rebus S$1C stantibus 1St eın metaphysısches Denken zweıtellos heraus-
gefordert, das sıch nıcht mıiıt einer Philosophie reiner mMmMAanenZzZ begnügt,
sondern VO  - dem Grundsatz leiten lässt: „Habe den Mut, ber Deine Welt
hinauszudenken, S$1e un zumal ıch selbst 1N ıhr begreiten  !“ W ıe
eın solches Denken auf diese Herausforderung antwortet, se€1 1m Folgenden

den metaphysischen Ansätzen VO Dıieter Henrich un:! Uwe eixner
verdeutlicht, die Jeweıls eın Kontrastmodell eiıner materı1alıistischen
Wirklichkeitssicht entwerten. Abschließend wırd ach dem Ertrag der
Überlegungen Henrichs un! Meıxners fragen se1in.

Henrichs Metaphysikentwurf
Henrich hat sıch mMI1t dem Metaphysıkthema seıt den 1980er-Jahren immer
wıeder beschäftigt. Kurz un: pragnant hat etwa in seiner unlängst
erschıenenen Arbeıit „Denken un Selbstsein“ formuliert, worın den
Ansatzpunkt des metaphysıschen Denkens sıeht:

Innerhalb des (sanzen der Welt, die sıch dem Subjekt 1M Zusammenhang mıiıt der
Durchgängigkeit seınes Selbstbewusstseins erschliefßt, hat das Subjekt als Person War
eıne Posıtion, die seın eıb einnımmt. Es kann sıch ber Aaus iıhr nıcht begreıten, 1NSO-
tern Subjekt 1St. SO gleichermafsen den gegenläufigen Ausgriff auf seinen
rund und auf das (sanze einer Welt vollziehen, 1n der Subjekte einbegriffen sınd un!
Aus der nıcht, W1e€e 1m naturwissenschaftlichen Biıld VO der Welt, und War schon auf-
grund VO: dessen tormaler Anlage, der Subjektbegriff vollständıg elımınıert 1St.
Dieser Ausgriff wırd UINsO dringender, Je mehr das ubjekt VO der Frage ach der
Bewandtnis seines Lebens bedrängt und 1n Orıentierungskonflikte SCZOBCN wırd
Diese Frage geht darauf, ob das Ganze, dem jener rund zugehört, VO dem weılß,
Ase C iıhn nıcht austorschen kann, 1n einer Konkordanz mıt seiınem Lebensvollzugsteht der ob Oß  N 1€es Leben gänzlıch indıtterent 1St, ARS jegliche Affırmation,

der das Leben sıch vollziehen kann, 1L1UTE AaUus ıhm selbst werden
musste.

Den Charakter des metaphysıschen Ausgriffs erläutert Henrich in diesem
Zusammenhang näher Ww1e€e tolgt Metaphysische Überlegungen oreıten ber
alles hınaus, W as dem Subjekt gegeben 1St, un S1€e versuchen 1n möglıchst
eiınem einzıgen Zugriff 1ne Verständigung über die Subjektivität, ıhren

12 Morgenstern, Metaphysık ın der Moderne. Von Schopenhauer bıs ZUT Gegenwart, Stutt-
part 2008, 283
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2007, 2501

333



HANS-LUDWIG ()11I6G

rund und eın Ganzes, dem S1€e zugehört, erreichen“ L Metaphysisches
Denken 1St VO daher „notwendıigerweıse synthetisch und 1in einem damıt
extrapolierend“. Das Konzept, mıiıt dem die Metaphysık operıert, ann nıcht
VO ırgendeinem Wirklichkeitsbereich abgelesen werden, lässt sıch viel-
mehr „  ur als begründeter Entwurf gewinnen”. Weiterhıin 1St postulie-
rend, da ıhm “niCAt darum gehen kann, einen Nachweıs seıiner WYahrheit

tführen“, sondern annn sıch 995  ur als konsıistent und als annehmbar CI -

weısen auch gegenüber allen Alternativen“ Das aber Lut ach Henrichs
Meınung dadurch, dass der Subjektivıtät ıne Selbstverständigung CI -

möglicht, „dıe allen Zügen, d16 1in ıhrer Explikation aufgewiesen wurden,
gerecht wiırd und die alle diese Züge zugleich 1in eınen einsichtigen Zusam-
menhang einbegriffen se1n lässt“.

Geschichtlich hat zweıtellos Bestrebungen gegeben, die Metaphysık als
Eıne „Wissenschaft des Unbedingten‘ konzıpieren, die ach einer

schon etablierten oder eiıner exklusiven Methode vertährt. Henrich erteılt
solchen Bestrebungen freilıch ine Absage, da ein Denken, das die normalen
Bedingungen VO Erkenntnis überste1gt, nıcht als Erkenntnis verstanden
werden könne. Die Alternative hıerzu, „das Programm eiınes Voraussetzen-
den un postulierenden Denkens“, ann W ar „keine Beweıse führen“, 1ST

aber „dennoch ZUrFr Begründung se1ınes eges un! ZU! methodischen
Ordnung seıner Schritte tahıg“. ıne welıtere Eigentümlichkeit metaphysı-
scher Überlegungen 1St: dass diese „Versuche ZUr enkenden Erschließung
des Ursprünglichen nıcht dieselbe durchgängige Bestimmtheit errel-
chen Ww1e die Aufklärung VO Wıssen, das un normalen Bedingungen -
worben wiırd  D Extrapolierendes Denken ann nämliı:ch „nıcht weıter gelan-
gCIl als eiınem Entwurft oder eiıner Skizze“. Solche Skızzen sınd auch
nıcht, Ww1€ eLtwa 1n der Architektur, „Zwischenstadien un Mittel ZUHUE Aus-
führung einer kompletten Konstruktionszeichnung, die CS eigentlich
geht  CC  9 S1€ sınd vielmehr „selbst das Ziel; »” as eigentlich geht:.

Gleichwohl können einem solchen Entwurt ach Henrichs Meınung
Prägnanz un: Konsıstenz zukommen, selbst WenNnn INa sıch nıcht einmal
vorstellen kann, w1e er 1im Detail och weıter ausgeführt werden könnte.
Diese Finsicht lasse sıch auch ZzUu Ausdruck bringen, dass INa  n Sagt
»” om Grund der Subjektivität un dem Ganzen, das dem bewussten 12
ben Sınn verleiht, haben WIr LLUT ıne Idee, nıcht einmal den Grundriss e1-
I8(>8 Wıssenschatt. e 18

Henrich plädiert also tür die Möglichkeit metaphysıschen Denkens Jen-
se1ıts eınes metaphysischen Systems. Be1 dem extrapolierenden Denken han-
delt sıch nıcht „irgendeine theoretische Untersuchungsart“ oder eın
bloßes „Gedankenspiel“, sondern mMI1t ıhm verbindet sıch eın „Lebensinte-

16 Alle /ıtate 1n diesem Absatz: FEbd 2523
17 Alle Zıtate ın diesem Absatz: FEbd 274
1 Ebd 274
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der Subjektivität“, dem 1ne Klärung der „Sınnfrage“ geht. ”Henrich stellt klar Hıerbel gehe nıcht darum, W d sprachliche Ausdrücke
bedeuten un: auch nıcht „dıe Funktion VO Elementen oder Einrich-
tungen für einen Zweck, den Menschen sıch SCEEizZEN oder den sS1e vertol-
«  gen 2 Vielmehr könne 1mM Menschenleben als Ganzem Sınn gefunden oder
vermısst werden. Es Nl aber auch möglıch, dass Menschen durch Ziele, die
S1€e sıch SCLIZCEN: iıhrem Iun eınen Sınn geben. Schliefßlich könne das, W as
Menschen sınd un: wirken, für das Leben anderer bedeutsam werden, —
AaUus auch ıhrem eigenen Leben Sınn zuwächst.

Wenn VO der Sınnfrage die Rede ISt, dann geht konkrert darum, P
Menschen darüber hinaus fragen, OD ıhr Leben als solches in der
Weıise wichtig nehmen und als atfırmiert anzusehen 1St, 1in der sS1e selbst
wichtig nehmen müssen  «“ 2] S1e fragen mıt anderen Worten, „ob ıhrem as
ben ıne Bewandtnis eıgnet, die nıcht aus dem hervorgeht un! in dem C1 -

schöpft 1St, W as sS1e eısten un: W as sS1e sıch selbst un: anderen bedeuten“.
Zur rage steht jer also „eIn Sınn 76 der sowohl ihrer eigenen Einschät-
ZUNg un Erfahrung als auch dem, W as taktisch VO ıhnen ewirkt wiırd,
och vorausgeht“. Faktisch handelt sıch 1er ıne metaphysische
rage, da S1e über das bewusste Leben un alle in ıhm allein begründeten
Bezüge hinausgreift. Henrich sıeht Zzwel Möglichkeiten: Es 1Sst möglıch,„dass einem größeren Ganzen, dem Subjekte zugehören, selbst bereıits Sınn
ınnewohnt“; möglıch 1St aber auch, „dass VO  . diesem (sanzen her allein dem
bewussten Leben eın solcher Sınn zuwächst“; un solcher Sınn ware dann,
„obwohl 1Ur ıhm eıgen ist, doch nıcht AauUus dem bewussten Leben
heraus gestiftet“. Henrich plädiert für Letzteres. Er geht davon AaUuUs, „dass
dem Vollzug VO Subjektivität rein für sıch e1in Sınn zugesprochen werden
kann, der doch nıcht Aaus ıhm selbst hervorgeht“. Hıngegen verwirtft die
Vorstellung, der Sınn könne den Subjekten „CXtern durch ırgendetwas oder
ırgendjemanden verliehen werden“.

Der schwer konkretisierende un dennoch unabweisbare Gedanke
VO  a einem Sınn des Lebenss, der, w1e€e Henrich CT, „Wahrscheinlich
omnıpräsent D  istS: ann 1Uur alt gewınnen 1n einer Denkweise, die sıch
„VON der Subjektivität her 1ın eiınem Rückgang 1n S1e un! dem nachtolgendenÜberstieg über S1e autbaut“ 2. iıne „Immanenz des Sınngrundes 1m Prozess
der Subjektivität“, CI, musse INan ohl auch voraussetzen,
„WENN INa  b verstehen will, W1e€e möglıch 1St, dass der Sıinngrund des e1ge-
Ten Lebens 1ın Momenten jah autkommender Einsicht deutlich werden
vermag“. ıne solche Sınnatfirmation lässt sıch ZW AAar nıcht 1n jeder Hınsıcht
sıchern un! auf Dauer stellen. Dıies ware näamlıch nıcht vereinbar miıt dem

19 Ebd. 262
20 Ebd.

1e Zıtate 1n diesem Absatz: Ebd 263
27 1e Zıtate ın diesem Absatz: Ebd 264
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Charakter des extrapolierenden Denkens, das „seıne postulatorıische Fıgen-
schaft nıemals abzulegen vermag”. ıne immer LICUC Bewährung einer sol-
chen Einsıiıcht 1aber 1st möglich in Momenten der „Durchsıcht durch das
eıgene Leben“, auch WEeNn diese „nıcht mehr die überwältigende Kraft un:
Klarheit des ersten Aufgangs eıner solchen Einsıicht haben können“. ach
Henrich 1st das eın Beleg dafür, dass auch ein Denken, das die philosophı-
sche Tradition als spekulatıves Denken bezeichnen würde, „durchaus keıine
Angelegenheit eıner lebensentrückten Spekulation 1St.  D Denn Henrich 1sSt
davon überzeugt: „Jeder Mensch, der die Bedeutung eıner Religion für
se1n Leben auch LLUT CrWORCII hat, kennt dıe Grundanlage seıner Bahn
auch dann, WE ein solches Denken weder ausbilden och folgerichtig
vollzıiehen 4113 und wWenn der Weıse, 1n der och 1n den hochgesteiger-
ten Symbolbildern der Relıgion wırksam iSt, nıcht vertraut.“

Fuür die Durchführung VO Henrichs metaphysischem Ansatz 1St charak-
teristisch, dass CI; w1€e Michael Theunıssen betont, das Absolute VO Z W €e1
Seıten her 1ın den Graiufft bekommen sucht: „als rund der Subjektivıtät
oder rund 1m Bewusstseıin un als Alleinheit“ *. Zur Annahme eiınes
Grundes 1mM Bewusstsein wırd Henrich durch iıne Analyse des menschlıi-
chen Selbstverhältnisses gyeführt. Der Mensch, macht deutlich, lasse
sıch nıcht schlechthin als Herr seıner selbst begreifen. Weder 1sSt VO sıch
A4Uus 1n se1n Selbstverhältnis eingetreten, och ann sıch „1N seiner Aktıvı-
tat un! 1n der Bewulßßtheit se1ınes Lebens aus eıgener Kraft allein erhal-
ten  « 24_ Folgliıch 1St notwendig, einen ınneren Grund vorau  eIZCH,; der
allein menschliches Für-sich-Sein wirklich werden lassen CERRES Allerdings
lässt sich eın solcher rund „nıcht WwW1€ eın Gegenstand erkennen un:! ertor-
schen“. Dazu nämlıch musste INa 1mM Erkennen hınter dle Tatsache der e1-

Bewusstheıit zurückgehen können, W 4S bekanntlich nıcht möglıch 1St.
Auferdem haben WIr keinen klaren Gedanken davon, W as heißen könnte,
„eıne Selbstbeziehung 1mM Wıssen aus dem hervorgehen lassen, dem sol-
che Selbstbeziehung och yänzlıch abgeht“.

uch die ede VO eiınem rund 1M1US$5 1n diesem Fall einen veränderten
Sınn annehmen. Der Grund annn „nıcht W1e€e e1in Ereign1s gedacht werden,
das eın anderes Ereignis ach sıch zıeht, welches sıch dann weıter aus sıch
selbst heraus kontinuiert“  25. ach Henrich ımplızıert die These, dass
WIr 1ın uNseTEIN bewussten Leben durch eın anderes begründet sind, viel-
mehr folgendes: Der Grund ermöglıcht das, W as Bewusstheit ausmacht, auf
die Weıse, dass „ 1n jedem Vollzug VO Bewußtheit als operatıvKn

werden MUSS  D3 26 Daraus erg1ibt sıch die Frage, Ww1e€e sıch verstehen

23 Theunissen, Der Gang des Lebens und das Absolute. Fuür und wiıder das Philosophiekon-
ZepL Dieter Henrichs, 1n ZPh 50 (2002), 343—362; 348

24 Jle tolgenden /Zıtate 1ın diesem Absatz: Henrich, Dıiıe Philosophie 1m Prozeß der Kultur,
Frankfurt Maın 2006, 96

25 Henrich, Denken un! Selbstsein, 256
26 He folgenden Ziıtate 1n diesem Absatz: Henrich, Die Philosophie 1m Prozeß der Kultur, 96
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lässt, dass eın rund dahin wirkt, dass WIr oleichwohl „doch Aaus uns selbst
heraus tätıg siınd“ Aufßserdem stellt sıch jer auch die Aufgabe, „das Be-
wuftsein HEHSCEFET Abhängigkeit mıt dem Bewufltsein HEJ}SETET: Selbsttätigkeit
1in einem stabilen Gesamtbewußtsein mıteinander zusammenzutühren“.

Faktısch 1St NUu. allerdings VO einem Wıderspiel VO Möglıchkeiten
menschlicher Selbstverständigung auszugehen. Eınerseıts ann menschliche
Selbstverständigung darauf hinauslaufen, dass der Mensch “sıch in seinem
tätıgen Leben un: ın der Biıldung der ıhm eigenen Welt VO  - der Verfassung
dessen, W as zuletzt 1St un: W as auch ıh: ermöglıcht, gedeckt un bestätigt
wıssen annn  C Z Andererseits ann INnan aber auch das gerade Gegenteıl be-
haupten und davon ausgehen, dass alle Suche des Menschen ach eiıner Be-
wandtnıs se1ines Daseıns eıte] un: lediglich „Manıfestation eınes auf Fiktio-

281  . angewlesenen Daseıns ist; dass diese Suche also iın dem, W as
menschlichem Daseın wiırklich zugrunde lıegt, keinerle1 Entsprechung AÄn-
det

Eınen Ausweg sıeht Henrich 1Ur dann, WCI111 gelingt, diese beiden
Grundalternativen Zr eıner weıter vertieften Selbstbeschreibung —
menzuführen  « 29. [Das Zıe] des Philosophierens annn seiner Meınung ach
namlich nıcht NUur 1m „Gewınn VO Klarheit“ lıegen. Es soll auch davon
wegführen, ösıch 1ın Ambivalenzen verfangen, die AUus der Grundver-
fassung uUDNScCiIes$s Lebens hervorgehen“ un: 1Ur noch „erlıtten, verdrängt
oder 1n skeptischer Selbstdistanz beruhigt werden“ können. Das Ziel des
Philosophierens I1USS vielmehr se1n, eıne „Lebenssumme“ ermöglıchen,
„die Jjene Ambivalenzen nıcht IHUrX: akzeptieren oder sıch ausagıeren läfßt,
sondern 1n der die Gründe, AUS der S1e hervorgehen, zusammengeführt WEeli-
den können“.

Hıerzu oreift Henrich 1U auf den Gedanken der AUN-Einheit zurück.
War das bisher Entwickelte aus der Rückfrage NNECN, die VO  a der Sub-
jektstellung des bewussten Lebens aut dessen rund zurückging,
1Un be] der Welt selbst In dieser bestehen, betont CI, einzelne Dınge
innerhalb eiıner Ordnung, die VO ıhnen unterschieden werden 111USS Was
WIr 1ın der elt erkennen, sınd also 1m Letzten immer Relationen zwıischen
den Einzelnen. och selbst WE Einzelne und Ordnung nıcht unabhängiıg
voneınander bestehen können, 1st doch nıcht möglıch, sS1e auseinander

begreifen. Wır haben 1er also mıt einer Relatıon besonderer Art
u  3 iıne Möglichkeit besteht darın, dass WI1r u1nls diese Relation daraus be-
oreiflich machen, „dafß diese Welt insgesamt auf die Subjekte bezogen 1St, für
die S1e erschlossen 1St un: die iıhr zugewandt sind“ *° Dagegen spricht fre1i-
iıch die Notwendigkeit, die Welt als denken, das 1Ne Wıirklichkeit

27 Ebd 4
28 Ebd
29 Ile Zıtate 1n diesem Absatz: Ebd. 99
30 Ebd 100

22 IhPh 3/2009 337



HANns-LUDYWIG (I)iILIG

für sıch besitzt un! damıt aufßerhalb der Relatıon, die S1E uns, den Sub-
jekten hat Wenn WIr diesen Gedanken weıter verfolgen, dann nımmt
ach Henrich eıne orm d die 1n Korrespondenz der AÄAntwort steht,
der WI1r kommen, WE WI1r einen die Subjektivıtät als solche ermöglichen-
den rund denken wollen. In beiden Fällen sınd WIr nämliıch CZWUNSCH,
ine Dıitferenz aufzuheben, die für alles Verstehen ınnerhal LHASOCTFOT: Welt
grundlegend 1St. Im Fall der AN-Einheit bedeutet dies: Wenn WIr die Dıftfe-
CO der Welt den vielen Einzelnen aufheben, die 1ın dieser Ordnung
wirklich sınd, » gelangen WIr sowohl TL Gedanken elınes ursprünglıch
Eınzıgen als auch dem se1ıner Nıcht-Ditferenz gegenüber jeglichem Eın-
zelnen 51

Fuür den Gedanken der Al-Einheit 1Sst freilich ach Henrich wesentlıch,
dass In ıhm, insofern VO ‚allem überhaupt die ede 1St, auch unbestimmt
Vieles eingeschlossen 1St  CC S Von diesem Vielen aber oilt, dass L1UT dann
denken ISt, WCI111 nıcht ın der FEinheit verschwindet. Henrich halt daher
fest: „Insofern die Einzelnen 1n der All-Einheit hervorgehen, bestehen S$1e
War 1n sıch un sınd zugleıich doch gerade in dieser ıhrer Selbständigkeıt
nıcht durch sıch selbst, sondern radıkal VO einem anderen her ermöglıcht.“
Es lıegt hıer also dasselbe Verhältnis VOIL, das bereits dem bewussten Leben
zugeschrieben wurde, iınsofern dieses sıch „AdUuS einem rund verstehen
mudfß, A4US dem 6S selbst 1mM Proze{fß seıner Selbsterhaltung jederzeit un:
gleich zeıtlos hervorgeht“.

Henrich 1ST davon überzeugt: „ Hat das ewußfßlte Leben den Gedan-
ken VO dem Grund, der ermöglıcht, MmMI1t dem Gedanken der All-
FEinheit zusammengeführt“, dann ermöglıcht das iıne „verwandelte Weltbe-

33ziehung die ein verändertes Verhältnis sıch selbst einschliefßt.
Denn kommt eıne andere Art VO ewusstheit auf,; WE INa die Ertah-
rung macht, „dafß 1n jeglıchem Geschehen der 1ne Grund VO allem Vel-

wirklicht 1St  D Henrich spricht 1er VO einer „Bewulßstheıt, die gesteigerte
Selbstdistanz un: ähe Jeglichem 1n sıch verein1gt”. Das darf freilich
nıcht 1n dem Sınn miıissverstanden werden, als ware damıt einfachhin eıne
Afhırmation des bewussten Lebens vollzogen, die Möglichkeıit, dass bo-
denlos werden könnte, also vollständig suspendiert. Für Henrich 1St viel-
mehr klar

uch die Hınfälligkeit des Einzelnen und seın Gang iın eın Ende, das ıhm für definitiv
gilt, werden VO Gedanken der All-Einheit nıcht aufgehoben. Selbst das Leid und die
Angst 1n diesem Vergehen werden VO ıhm nıcht abgestoßen, sondern umgriıffen.
Denn dafß das Einzelne seinen Ort 1m All-Einen hat, bedeutet nıcht das Dementıi, SONMN-
ern die definitive Bestätigung seıner Endlichkeit, dıe wıederum seın Ver ehen und
somıt alles einschlieft, W as das Endliche ın seiınem Vergehen betällt. InsofCIIl bleibt
dieser Erfahrungsart immer gemeinsam MIt dem Bewußtsein om Ausstand der

31 Ebd 101
52 lle Zıtate 1n diesem Absatz: Ebd 101
33 Jle Zıtate 1in diesem Absatz: Ebd 103
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Bergung des ewußten Lebens WECNNn enn solche Bergung 1L1UT das seın könnte, W as
1n den Religionen Erlösung un!: Beseligung heißt

Auft die umfangreiche Diskussion, die Henrichs Denken ausgelöst hat, ann
1in diesem Zusammenhang nıcht näher eingegangen werden. Wır beschrän-
ken u1ls vielmehr auf einıge Hınweise Theunissens kritischer Würdigung
VO Henrichs Denken.

Theunıissen bescheinigt Henrich zunächst eın klares Bewusstseıin VO
dem „Bedeutungswandel, den alles, W as 1n eiıner wesentlichen Hınsıcht ab-
solut iSt, erleidet, sobald INan CS dem Absoluten substantiviert“ ° Denn
durch die Substantivierung werde „CELtWAa AUsSs der Abhängigkeit VO ande-
TE Gelöstes das VO nıchts abhängige ıne un FEınzıge, das zugleich das
(GGanze 1St un!: darum auch den Namen der Al-Einheit tragt. Theunissen
fragt sodann:

Besteht ber uch hinreichende Klarheit ber das Problem, das der Bedeutungswan-de aufwirft? Sınd die Übergänge VO schlechthin Eınen Zzu (CGGanzen un:! VO (San=
zen ZUr Alleinheit genügend durchleuchtet? Dı1e Weıterverwendung des Wortes ‚ab-solut‘ scheint gerechtfertigt 1L1UT der Bedingung, ass S1e nıcht preıisg1bt, W as
darın lıegt: CLWAS, das VO anderem nıcht abhängt, weıl VO  . ıhm losgelöst ıIT Wıe
un! kann aber das Absolute losgelöst se1n, WenNnn das (CGGanze ist? Kann terner
das Ganze eiıne Alleinheit se1n, hne seıne Teıle verleugnen?

Be1 der Diskussion VO Henrichs Theorie des Absoluten geht Theunissen
zunächst auf Henrichs Phänomenologie des Dankes ein. Als deren wesent-
lıchen Ertrag stellt heraus: Henrich sucht das Absolute auf der Linıe des
kontemplativen un: nıcht des kommunalen Danks Be1 ıhm steht also der
kontemplative ank für einen Menschen oder für das eıgene Leben un: 1n
e1INs damıiıt für das (GGanze der Welt 1mM Vordergrund; den kommunalen
„Dank an  < dagegen überspringt 1 dem Sınne, dass ıhm be1 aller An-
erkenntnis seiner lebensweltlichen Relevanz den Zutritt selner Philoso-
phiıe verwehrt  D 38. Allerdings drängt sıch jer die rage auf AI8t nıcht
jeder ank für se1ınerseıts eın ank D Denn ank I1USS5 doch e1-
HET Nstanz dargebracht werden. Dıie Welt ann naheliegenderweise eiıne
solche Nstanz nıcht se1nN, aber auch das Absolute kommt ach Henrich als
solche Nstanz nıcht infrage, denn 1STt ebenso w1e die Welt nıcht in der
Lage, ank auf- un: anzunehmen. Henrich begründet dies damıt, dass das
Absolute keine Person sel. Allerdings 1St Henrichs Posıtion ach Theunis-
NCH hier „vielschichtiger als S$1e 1mM Lichte se1nes strikten Neıns DA Per-
Oonseın des Absoluten aussieht  C 40_ Das Absolute zeıgt sıch ıhm zugleich
auch > dass ıhm Züge der Personalıtät zugedacht werden können un dass

34 Ebd 103
35 Theunissen, A
36 Ebd
57 Ebd
55 Ebd 351
39 Ebd 352
40 Ebd 353
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zudem Personalıtät autkommen lässt Theunissen spricht 1er VO „Zuge-
« 41ständnısse[n] Henrichs, die dem SEIT JC Religiosität Interessierten

ermöglıcht hätten sıch ach SC1HET Beschäftigung MI1L den Hochreligionen
Indiens verstärkt ML dem Glauben persönlıchen (Gott 1N-
derzusetzen

Im Negatıven sıgnalısıiert Theunissen übrigens Zustimmung Henrich
Das Absolute 1ST auch für ıh: keine Person Als Begründung für 111C solche
These tührt 4P1 „die Aquıivokationen überlieferten Personbegriff‘

„dıe Einsichten Sprachanalyse, die das Recht Jjemanden als Per-
SO©  an anzusprechen die Bedingung SC1HHGT Koex1istenz MLI1tL anderen DPerso-
NeN knüpft“ Gleichwohl xibt die Theologie ıhm zufolge 1Ne vernünftige
AÄAntwort auf die rage ach der Art des Losgelöstseins, das WIL Reden
VO Absoluten Anspruch nehmen, denn S1C macht geltend Soll das Ka
sultat des absolvere nıcht ZUur Substanz geraten, dann bleibe T übrıg „rn
dem, W as nıcht Person 1ST gleichwohl 116 personale Seılite hervorzukehren,
ach der u1ls gegenübertritt“ 43 Dies geht ach Theunissen ber
das VO  e Henrich Zugestandene hinaus Denn 1ST nıcht LLUTr VO
rund die Rede, „dem Züge der Personalıität zugedacht werden können“
sondern diese Züge I1L1USSCH ıhm ach Theunissen eingeschrıeben werden
insotern als die Personalıtät des Menschen L1UTr VO Nstanz freigesetzt
werden kann, die selbst Personalıität besitzt

Wenn Henrich das Absolute, das für ıh VOT allem rund 1ST VO

Gegenüber abgrenzt dann 1ST das nach Theunissen insofern legıtım, als W IL

AnıCcht als C1MN Gegenüber VOTLT u1ls haben können, solange WITLT für u1Nl5Sc-
T Grund nehmen“ Gleichzeitig oıbt Theunissen allerdings beden-
ken, dass WIT sınd das Absolute sowohl SC111C1I1 Grundsein WIC

SC1HNEIN Gegenübersein denken Es 1ST jedoch unmöglıch gleichzeı-
tlg SC1INECIN Grundseıin un SC1NECIMM Gegenübersein erfahren Das
aber, W as sıch unls als rund erschließt ATIN IMN Prozess unNnserer Erfahrung
ZUu Gegenüber werden, un:! auch das Umgekehrte annn eintreten In be1-
den Fällen 1ST C111 Eıinstellungswechsel Das relig1öse Bewusstseı1n, das

Kategorıien der Begegnung MI1 Gegenüber denkt 111USS sıch un C1-
Nes Grundes ansıchtig werden, philosophischen bilden un
das philosophische Bewusstseın, das Gedanken des Grundes Orıentiert
1ST, INUSS, darın C111 Gegenüber sehen können, rel1g1Öös werden. Be1i-
des, das Relig1öswerden des phılosophischen Bewusstseıiıns un das Philoso-
phisch-Werden des relıg1ösen Bewusstseı1ns, 1aber C1MN Absolutes —-

LauUs, das zugleich rund un Gegenüber 1ST Eın Gegenüber sSCcC1IMNn 1ST al-

Ebd
42 Ebd
43 Ebd

Henrich, Bewußfstes Leben. Untersuchungen 7191° Verhältnis VO: Subjektivität un! Meta-
physiık, Stuttgart 1999, 190

45 Ile Zıtate ı111 diesem Absatz Theunissen, 354
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lerdings nıcht 1m Begritff des Absoluten ımpliziert, sondern gehört ZU

Begriff Gottes, als der das Absolute sıch dem relig1ösen Bewusstsein zeıgt.
Für problematisch hält Theunissen VOT allem Henrichs Versuch, das bso-
Iute umstandslos als All-Einheit fassen, da dieser nıcht die Schwierigkeit
behebt, eın schlechthin Losgelöstes als Ganzes denken, sondern dieser
Schwierigkeit A4AUsSs dem Weg geht, ındem „über die Losgelöstheit des Ab-
soluten hinwegsieht un:! aus dem (sanzen die Teıle entfernt, aus denen
sıch zusammensetzt“. Generell ann Theunissen den verschıedenen AH-
Eınheıitslehren, die 1n Umlauf sınd, nıchts abgewınnen, da diese, Ww1e€e for-
muliert, A als emphatische unrealistisch un! als moderate trıvıial Isınd]“,
un sıeht auch bei Henrichs Konzept VO  3 All-Einheit Probleme, gleichgül-
t1g, ob I1a  e CS I11U als emphatische oder als moderate All-Einheitslehre VeCI-
steht.

Schwierigkeiten hat Theunissen schließlich auch mıt Henrichs Versuch,
für das Absolute eıne Allpräsenz 1mM Gang menschlichen Lebens 1n An-
spruch nehmen. Theunissen raumt War e1n, eın solcher Versuch könne
das Absolute menschlicher machen. Andererseıts birgt der Gedanke der
Allpräsenz des Absoluten aber auch die Getahr in sıch, „menschliches
Daseın 1NSs Absolute verklären  N: Theunissen 1st davon überzeugt, 4ass
INan dieser Geftahr L1UTr begegnen kann, WEeNnNn INan menschlichen Daseın
das Unterwegsseın hervorhebt. inNne das Absolute humanıisierende Ertah-
LUuNng sSe1 nämlich die Allpräsenz 1Ur dann, „ WE 1n ihr der Ausstand mıiıt CI1-
tahren wırd, der den homo DILALOr VO Absoluten scheidet“ 4

Meixners Metaphysikentwurf
In seiınem 999 publizierten Beıtrag „Die Metaphysık VO Ereign1s un:
Substanz“ unternımmt eixner den Versuch, „eıne umfassende systematı-
sche Metaphysik formulieren“ 4: Der Schwierigkeit e1nes solchen Unter-
nehmens 1st sıch dabei durchaus bewusst. Denn das Metaphysıik-thema ANSCMESSCH behandeln, hätte eigentlich „e1In eigenes Buch ber
Ere1ign1sse, eın eıgenes Buch ber Kausalıtät un: Naturgesetzlichkeit, eın
eıgenes Buch ber das Theodizeeproblem, eın eigenes Buch ber die Philo-
sophie der Zeıt, ein eıgenes Buch über Bewulßetsein un:! das Leib-Seele-Pro-
blem schreiben müssen“ *? Dazu aber se1 dıe eıgene Lebenszeit zweıfellos

HE Zudem gebe für alle eben gENANNLEN Themenbereiche exzellente
Spezıalisten. Gleichwohl se1 der Versuch legitim, eın „Gesamtbild VO allem
überhaupt, und VO unls Menschen darın, entwerten“, allein schon des-

46 Ebd 362
47 Ebd
48 Meıxner, Die Metaphysık VO Ereigni1s unı Substanz. FEıne Skızze der Grundgedanken,1N: Kanzıan/R. Sz:ebenrock (Hgg.), Gottesentdeckungen, Thaur u a. ] 1999 127-143, E49 Meixner, Ereignis nd Substanz. Dıie Metaphysık VO  3 Realıität unı Realisation, Pader-Orn 7,
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halb, weıl I1a  . aur den allenthalben spürbaren ‚Großangrıiff“‘ des Naturalis-
I11U5S5 nıcht blo{fß detensıv mı1t Kritik, sondern offensiıv mıiıt eiınem ratiıonalen
Gegenentwurf reagıeren“ müsse. “ Meixners Metaphysıkentwurf 1st
also, WwW1e Christian Kanzıan hervorhebt, „strikt antinaturalistisch“ *.

9Aufßerdem bekennt sıch ausdrücklich eiınem „Antı-Physıkalismus
In einem Aufsatz, den 7117 Erläuterung der Grundgedanken se1nes Meta-
physikentwurfs vertasst hat; schreıibt

Gemäfß dem Naturalısmus 1St das (sanze des Se1ns prozefßhafte Natur: über die Natur
hınaus oibt CS nıchts, und der Mensch 1St Danz und ga eın 'eıl VO  - ıhr. Dıie Natur W1e-
derum wiırd als vollständıg durch dıe Physık beschreibbar, physikalistisch
verstanden. rob umrıssen 1st hiıermit zweıtellos eiın letztaussaglıches begrifflich-
theoretisches Gesamtbild 1n allgemeinen Zügen VO allem überhaupt und VO der
Rolle des Menschen darın, Iso 1NnNe Metaphysik. ””

Allerdings übersehen die Naturalisten ach eixner den fundamentalen
Unterschied zwiıischen eıner physikalischen Aussage und den Aussagen des
physıkalistischen Naturalismus. Es sınd nämlıch weder Aussagen der Phy-
sık, och wırd durch physikalische Theorien nahegelegt, WEeNn A  . atu-
ralıstischer Seıite behauptet wiırd, „dafß aufßer dem, W 4S physikalısch voll-
ständıg beschreibbar 1St, nıchts mehr 21bt, da{ß die Welt VO  - allein un A4US

sıch heraus exıstiert, da{ß alles, W as geschieht, entweder Zuftall 1St oder
Ebenso —mıt iımmanenter naturgesetzlicher Notwendigkeıt geschieht

nıg sınd die Folgerungen, dıie sıch AUS diesen Aussagen ergeben, Aussagen
der Physık oder durch die Physık stützbar, dass eLtwa „eıne Iranszendenz
und damıt eın transzendenter (sott nıcht exıistiert“ oder „dafß 1E€ Schöp-
tung weder statthindet och stattgefunden hat“ Vielmehr handle sıch
hıerbei metaphysısche Standpunkte, die Aaus der Geschichte der Philoso-
phie se1it langem bekannt sind. Dass WIr heute 1mM Zeitalter der Hochblüte
der Naturwissenschatten leben, ändere daran nıchts. Denn empirisches W1s-
SC  = se1l L1U einmal, WE ıhm auch nıcht wiıdersprochen werden ollte, „für
die Begründung metaphysıscher Standpunkte erkenntnistheoretisch strikt
ırrelevant“. eixner halt daher test, dass naturalistische Metaphysıker einer
IUlusion unterliegen, WE sS$1e meınen, für die Begründung ıhrer Posıtionen
Kapital AaUsS$s den Naturwissenschatten schlagen können. Dıie reale Welt als
Summe allen realen Geschehens werde WAar VO der Physık „1N ıhrem ob-
jektiven Bestand und 1n ihrer allgemeinen synchronen un:! diachronen
Struktur beschrieben  « 55’ 1aber die Physık biete keıine Auslegung der Welt
un! lege auch keine solche Auslegung ahe Diese beginne vielmehr APST

dort, die Physik schweıge, 1n der Metaphysık, dıe Welt 1B ihrer

Ebd
Kanzıan, Aktuelle Beıtrage ZUT Analytıschen Ontologie, 1n ZPhF 53 (1999); 440—462;

44 /
52 Ebd
53 Meıxner, Dıie Metaphysik Ol Ereignıs un! Substanz, 1707

He /ıtate 1n diesem Absatz: Ebd 129
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(3anze 1n den Blick genommen ” un: 1mM Hınblick darauf betrachtet werde,
»”  dd letztlich A  $ ıhr un! uUulLllserem Verhältnis ıhr allgemein gESaAQL WeIr-
den annn CC

Die Metaphysıkkritik der trühen analytiıschen Philosophie hält für
überholt. Versuche, sprachkritisch die Metaphysiık vorzugehen, WwW1€e

die logischen Empirısten aten, un: metaphysısche Aussagen als log1-
schen Unsınn entlarven, gehören seiıner Meınung ach der Vergangen-
eıt d. weıl sS1e eintach keinen solchen Unsınn darstellen. Ernster neh-
ICI 1St die altere erkenntnistheoretisch motıivierte Metaphysıikkritik,
die besagt, dass metaphysısche Aussagen siıch jeder intersubjektiv nachvoll-
zıiehbaren Begründung entziehen un deshalb wıssenschaftlıch unkontrol-
1erbar sınd. Meixner o1bt 1er bedenken, dass VO  - der Metaphysıik, die
auf iıne Erkenntnis des CGanzen un Letzten geht, W as für 1n sıch legitim
und für wıssenschaftlich wünschenswert hält, natürlich nıcht dAlr-

LeLl werden könne, ass iıhre Aussagen „eıne mıt anderen Wıissenschaften
vergleichbare Akzeptanz finden“ 2 Schon Sal nıcht können metaphysıische
Aussagen apodiktisch ZEWISS se1In. Ebenso wen1g handelt sıch 1er-
be] aprıorische Aussagen, wenngleıich sS1e transempirischen Charakter
haben, da S1Ee empirisches Wıssen in eıner etzten Deutung un! Stel-
lungnahme einem Abschluss bringen. Generell 1St Meıxner der Me1ı1-
NUNg.

IM ]an sollte Metaphysık nıcht eıner Mefißlatte INCSSCIHL, die 1L1Aall 1n anderen Bere1-
chen der Wissenschaft ufgrund der wissenschattstheoretischen Diskussion
längst verworten hat: Gewißheit 1St kein wissenschaftliches Mulfß mehr. Jedes Dehfizit
aber, das Metaphysık 1mM Vergleich anderen Wıssenschatten haben INAaS, wird
mehr als aufgewogen ir die unvergleichliche Wichtigkeit ihrer Aussagen: Denn
W1e das (GGanze des Se1ins und uUunNnsere Rolle darın letztaussaglıch der allgemeinen Struk-
Lur ach theoretisch beschreiben 1St, geht u1nls alle Von eıner Unkontrollier-
barkeıt metaphysıscher Aussagen kann ber zudem nıcht die ede Se1IN. Eıne WI1S-
senschattliche Kontrolle metaphysıscher Theorien 1sSt theorieintern gegeben DB w die
Krıterien der Konsıstenz und logischen Kohärenz, die Kriterien der Klarheıt, Umftas-
sendheit un! Durchdringungstiefe; theorieextern ber 1st eıne derartıge Kontrolle
aber gegeben durch den Vergleich mMit intersubjektiv (wenn auch natürlic nıe e1InN-
stımmı1g) akzeptierten metaphysıschen Grundintuitionen.

Für die Metaphysiık 1st ach eixner neben iıhrem systematischen Charak-
ter das Ausbilden einander widersprechender Alternativen wesentlich.
Konkret belegt das mıiıt den metaphysıschen Konzepten VO Lukrez,
Thomas VO Aquın, Spinoza, Leibniz un Schopenhauer. Lukrez steht da-
bei für einen „rein ımmanente[n| materialıstische[n] Naturalısmus“, Tho-
INas VO Aquın für den Theismus der mıittelalterlichen Philosophie, Spinoza
für einen „pantheistische[n];, mystisch leuchtendeln] Naturalısmus“, Leib-
nız für einen „logico-theistische[n] Optimısmus“ un! Schopenhauer für e1-

56 Ebd 130
5 / Ebd 127.
58 Ebd 128
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11C  o metaphysıschen Pessimismus. ° eixner 1St der Meınung, alle tünf gC-
Nanntien Denker hätten „1M Grundsätzlichen kontrastierende 5Systeme der
Metaphysık geschaffen  « 60' Gleichzeıitig betont

An Aristoteles vorbeizugehen, 1Sst aber vänzlıch unmöglıch, da die Dıiszıplın der
Metaphysık (er Nnannte S1€e „Errste Philosophie“) 1n ıhrer eigentümlıchen Gestalt e1-
gyentlich QrSst begründete. Er hat S1Ee nıcht 1988088 durch eigene Beıträge bereıichert, deren
Einflufß kaum 1St, sondern mı1t ihm kam die Metaphysık erst sıch
selbst. Von Arıstoteles SsStammen uch die ersten Metaphysıkdefinitionen, die die
sentlichen Theorie-Elemente bestimmen, die 1n jeder Metaphysık un! sEe1 cr iın der
Verneinung ZUE Iragen kommen.

Allerdings bedeutet das nıcht, dass Meixner das arıstotelische Metaphysık-
verständnıs komplett übernehmen würde. Metaphysık 1St für ıh: weder mıiıt
der (allgemeinen) Ontologie des Arıistoteles iıdentisch och mi1t dessen
Theologıe. Vielmehr sınd neben diesen Z7wel Theorieelementen auch
kosmologische un! anthropologische Oomente für die Metaphysıik 1NSO-
fern konstitutiv, als sıch diese als „begrifflich-allgemeines Gesamtbild VO

6allem überhaupt un des Menschen darın versteht
Auffallıg Meıixners Perspektive auf die Metaphysikgeschichte ST dass
die Metaphysık weder miıt Platon beginnen och MIt Hegel enden lässt.

Unbeschadet der oroßen wıirkungsgeschichtlichen Bedeutung Platons sıeht
1n Platon selbst namlich keinen systematischen Metaphysıker, ohl aber

habe der Platonısmus iıne Reihe systematischer Metaphysıker
hervorgebracht. Im Finzelnen nın Plotin, Proklos, Scotus FEriugena
un! Nıkolaus VO Kues. Gleıiches oilt für den christlichen Theismus. Hıer

eixner neben Thomas VO  a Aquın auch Augustinus, Anselm VO

Canterbury un: VOT allem Duns Scotus Dıie nachhegelsche Philosophie 1St
in seıiner Perspektive nıcht eintach durch 1ne nachmetaphysische Orientie-
LULLS bestimmt. Dagegen sprechen Autoren w1e€e VWhitehead, Mc laggart un!
Armstrong.

egen die ede VO der Heraufkunft eines postmetaphysischen Zeıtal-
Lers macht zudem geltend: Für eın ANSCIMMCSSCHLCS Selbstverständnis se1l
eıne Grundlagenreflexion unverzıchtbar, die siıch nıcht NUur mıiıt der rage
nach der Grundvertasstheit uNserTcsS Erkennens un! Handelns befasst, SOMN-

dern auch „dıe rage ach der Grundvertasstheit des Ils des Sejendenc 63

tellt, dessen Glied WIr sind. Den „siıcheren Gang einer Wissenschaft [ ım C1I1-

CICH Sınn|] werde die Metaphysık W ar auch 1n Zukunft nıcht einschla-
SCH, aber als Grundlagenreflexion könne sS$1e durchaus Fortschritte machen:
1n der Verteinerung der Argumente, 1n der Auffindung Begriffe,

59 Meıxner, Einleitung, 1 Ders., Klassische Metaphysik, Freiburg Br. ja Q5 11
60 Ebd.
61 Ebd
62

63
Ebd 17

Meıxner, Möglıchkeıit und Wıirklichkeit der tormal: Ontologıie, 1n Lutz-Bachmann/
Schmuidt Hgeg.), Metaphysik heute Probleme und Perspektiven der Ontologie. Metaphy-

S1CS Today Problems and Prospects of Ontology, Freiburg Br. 2007, 94—1I 100
64 Ebd
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systematıscher Verknüpfungen, Theorien  D 65. Auf diese We1lse
könne durchaus „[g]rößere begriffliche Adäquatheit, oröfßere Klarheıt, ZrÖ-
Kere Systematızıtät un: auf dieser Grundlage eın immer weıterreichendes
Verständnis der Implıkationen der metaphysıischen Grundlagen er
W OLE werden VO denen WIr mıiıt Gründen ausgehen, auch WCCI111 für
diese Gründe keıine alltägliche oder posıtıv-wıssenschaftliche intersubjek-
t1ve Gewissheit oibt Dıies alles edeute freilich nıcht auch darauf welst
Meixner in diesem Zusammenhang hın dass INa selbst, WCI11 ITE  = Meta-
physık treibe, keine starken metaphysischen Überzeugungen un: keine
taphysıschen Gewissheiten haben könne.

Inhaltlıch geht Meıixner be] seinem Entwurt eıner „antınaturalistische[n]
6/Weltauslegung VO der These AaUus Was die Welt ausmacht, sınd reale Fr

e1&NI1SSE, „reale Zustandsfolgen un! deren Konstituenten, Mate-
rielle Dınge un deren 1ın Sachverhalten vegebenen Eıgenschaften un: Be-
zıehungen“. Seine zentrale Intuıtion, die miıt dem Antı-Metaphysiker
Hume teılt, 1St, „dass keinerle] objektive Notwendigkeıt besteht, dass D
rade diese Ereignisse real sınd, die taktiısch real sind, oder Aass ırgendeıin Er-
e1e2NIS real 1St, oder Aass alle realen Ereignisse siıch eıner realen Welt, e1-
LE maxımalen Ere1ign1s, sowohl 1n der Vollständigkeit der zeitlichen
Erstreckung als auch 1ın der Vollständigkeıt der Inhaltlichkeit (der max1ıma-
len iınhaltlichen Bestimmtheit), zusammenfinden

Mıt dieser zentralen metaphysıschen Intuition verbindet sich be] eixner
weıterhın die Auffassung, dass die Eıgenschaft des Realseins VO Ere1gn1s-
sen 1ne „unıversell kontingente Qualität‘ 69 darstellt. eixner 1st sıch
bewusst, dass ıne solche Posıition den metaphysıschen Erklärungsbedarf
beträchtlich erhöht. Denn dıe eben beschriebene Grundintuition eıner Acbyo
wesenheit VO Notwendigkeıt hinsıchtlich der Realität VO  - Ereijgnissen C1-

streckt sıch auch auf den Begriff der Ereigniskausalität. Es 1St also ıhm
tolge nıcht >5 dass reale Ereignisse andere Ereijgnisse mıiıt ırgendeiner
objektiven Notwendigkeit ach sıch zıiehen. Die gegenteilıge Behauptung
halte, meınt CI, der Analyse nıcht stand, die 1MmM Wesentlichen bereıits VO
Hume geleistet worden se1l Aufßerdem se1 auch nıcht S dass reale Ereig-
nısse andere Ereignisse realisıerten oder real machten. Denn Ereijgnisse sej]en
ebenso w1e ıhre Konstituenten „realisationspassıv“ Faktisch liefe das auf
1ne „Destruktion jedes metaphysıschen Erklärungsanspruchs“ hınaus,
„der mMI1t Ereijgniskausalıtät verbunden werden könnte“. iıne Erklärung des
Realseins VO Ereignissen ist mıithın „1mM Seinsraum der Ereijgnıisse und ihrer
Konstituenten nıcht iinden“ S1e anderweıtig gesucht werden.

65 Ebd
66 Ebd 100f.
6/ Dieses und das tolgende /ıtat Lammen au Meıxner, Die Metaphysık VO: Ereignis und Sub-

S  9 130
68 Meıxner, Ereignı1s und Substanz, in: Polylog 2001), 6—1/7,
69 He Zıtate 1n diesem Absatz: Meıxner, Die Metaphysık [0)8! Ereign1s und Substanz, 130£€.
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Grundlegend 1St für eixner 1n diesem Zusammenhang die Unterschei-
dung VO Substanzen einerseıts un! Ereignissen Samıt deren Konstituenten
andererseıts. Der Substanzbegriff, auf den rekurriert, unterscheıidet sıch
allerdings grundlegend VO tradıtionellen Substanzbegriffen arıstotelischer
oder cartesischer Provenıienz. Denn Substanzen sınd für ıh keine Ereig-
nısse oder Ereigniskonstituenten, da diese, W1e€e eben betont, realısat1ıonspas-
S1V sind. Substanzen werden VO eıxner vielmehr „als (mögliche) Realıisa-
tionssubjekte, als Agentıia eingeführt Die Dıiıtfferenz 7zwischen
Ereignissen un:! Substanzen bringt Meixner dadurch autf den Punkt, dass
b61 den Ereijgnissen VO  > immanenten Entitäten spricht, wohingegen die
Substanzen als transzendente Entıitäten bezeichnet, weıl S1e nıcht 1n der Welt
der Ereignisse vorkommen. Faktisch handelt sıch 1er dıe Abwand-
lung e1inNes Gedankens, der sıch bereits be] Schopenhauer Aindet Allerdings
denkt Schopenhauer den metaphysıschen Wıllen als epistemologisch un!
nıcht als ontologisch transzendent, un! zudem erscheint der Wıille be1 ıhm
als Einheit. eiıxner versteht den metaphysischen Willen dagegen als

/1„Gruppengesamtheıit aller Substanzen (oder Agentıa)
Soll durch die Realisationstätigkeit der Substanzen nıcht TU die Tatsache

der Gegebenheit VO  a} Realıtät erklärt werden, sondern auch die Eıgentüm-
lichkeiten der Realıtätsverteilung, konkret die „Zusammengeschlossenheit
\von Realıtät)] in eiıner Welt MI1t umtassender Ordnung“, 1st die Annahme e1l-
11C5 „eingeschränkte[n] metaphysıschen Pluralismus“ erforderlich.”* Dieser
besagt:

Die agenskausale Realısatıon wiırd 1n wel kte zerlegt, ämlıch in Auswahl des
Realisierenden und 1n Realitätsmitteilung. An der Auswahl der Welt sınd ann alle
Substanzen mıiıt unterschiedlich hohem Bestimmtheits- un! Freiheitsgrad beteilıgt.
Das Monopol der Realitätsmitteilung die Welt lıegt ber be1i einer einzıgen Sub-
N  ‘9 die zudem die sıch miteinander konfligierenden Entscheidungen der Sub-
SsStanzen 1n der Weltwahl koordiniert und durch eınen unparteischen Willensausgleich
FA FEinheıit führt, wobel jene Zentralsubstanz uch mafßgeblich sıch selbst e1N-
bringt.

Der Vorteil des Konzepts eınes eingeschränkten metaphysiıschen Pluralis-
11US gegenüber dem leibnızschen Modell liegt ach eixner darın, dass 1in
ıhm eın echter kausaler Pluralismus möglich iSt; wohingegen bei Leibniz
alle Substanzen entmachtet werden, die nıcht dle Zentralsubstanz sınd. AÄu-
Rerdem 1St Meixner der Meınung, dass der eingeschränkte metaphysische
Pluralismus die beste Erklärung für allgemeıne Realitätsphänomene dar-
tellt, da be1 dieser Art VO Erklärung eın infinıter Regress vermieden wiırd.
Seıine Begründung dazu lautet: Phänomene, die ausschließlich Ereijgnisse
angehen, werden auf diese We1ise durch die Realisationstätigkeıit VO

/ Ebd 131
Ebd 131

/2 Ebd 1372
/ 3 Ebd
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ganz anderem, nämlıich VO Substanzen, erklärt, wobel das, W as zwischen
Substanzen un Ereignissen der Fall 1St, keinen Ereignischarakter hat Das,
W as erkliären iSt, kehrt also nıcht auf der Ebene des Explanans wiıieder.

Die Begründung der Metaphysik des eingeschränkten metaphysischen
Pluralismus hat zweıtellos auch relıg1onsphilosophische Implikationen. Zu
ıhr yehört, w1e WIr gesehen haben, die Lehre VO der Zentralsubstanz, die
die iıhr zugedachte Rolle 11UT dank ıhrer Allmacht un! Allwissenheit spielen
2n Diese Attrıbute, ber die keine anderen Substanzen verfügen, recht-
fertigen H aber <Für die Zentralsubstanz bereıts den Namen ‚GottCCC /‘
(soff 1St als Schöpfer der Welt Ar die Realıtätsmitteilung die erwählte
Welt allein zuständıg“. Zum anderen 1St auch die W.ahl der Welt „entsche1-
dend VO (3Otft epragt, obwohl tür diesen Aspekt der Realisatıon 1U  a

nıcht allein zuständıg 1St  c Dıie naturgesetzliche Ordnung der Welt, konkret
die Regularıtäten, dıe S1e ın ıhrer Gesamtheit durchdringen, gehen also auf
iıne yöttliche ahl zurück. Insotfern der nomologisch zwıngende Charak-
teT. der Naturgesetze War nıcht sıch objektiv gegeben 1St, WwW1€e die Natu-
ralısten meınen, sondern ıhr objektives Gegebensein sıch einer yöttlichen
Wahl verdankt, mussen WI1r -  9 dass dıe Notwendigkeıit, die S1e mıiıt sıch
tührt, nıcht ohne ezug auf eın gens exIistliert. S1e gründet namlıch S] der
Kausalıtät (Gottes“ un: vewıinnt auch „ıhren zwıngenden, die Zukunft
schon partıell schon entwertenden Charakter A4UusSs seiner Allmacht un A
wıssenheit“

Das zentrale Problem einer theologia naturalıs 1st ach eixner nıcht die
rage, ob (Gsott exıstiert, sondern die rage, „ob (sott gut oder gal vollkom-

75HIC  w 1st Dıiese rage erg1bt sıch ıhrer Zentralıtät, W1e€e Meıxner be-
LONLT, nıcht aus dem Inneren der ratıonalen Theologıe selbst, sondern VO  .

daher, dass 1ın der christlichen Verkündigung VO eiınem C5OHT SCSPIO-
chen wiırd, un!: Ian VO der Prämisse ausgeht, dass der Gott, VO dem dort
gesprochen wiırd, derselbe se1n mMUSSE, VO  a dem iın der rationalen Theologie,
WE auch auf andere Weıse, die ede 1St. Allerdings steht der These VO

der Gutheit (Sottes die Vertasstheit der realen Welt enNtgegenN, „dıe, anders
als Leibniz meınte, sıcherlich nıcht die beste aller möglichen Welten 1St Z

Be1 seiıner Behandlung des Theodizeeproblems geht Meıixner 1mM Sınne des
VO ıhm Ve  en metaphysıschen Pluralismus davon AaUuUs, Aass „,das Ma-
chen eıner Welrt‘ eın Joınt venture“ 1St, „eıine Gemeinschaftsleis-
tung, der, W die W.ahl der realiısıerenden Welt angeht, alle Substan-
zen beteiligt sind“. ”” Gerade WECN C2Off vollkommen 1St, annn siıch also
über das Wollen einzelner Substanzen nıcht hinwegsetzen. Damıt aber sınd
„nNegatıve inhaltlıche Aspekte der realisıerten Welt unausweiıichlich. Als

74 Alle Zıtate 1ın diesem Absatz: Ebd. 133
/5 Ebd 135
76 Ebd
P Ebd
/8 Ebd
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Schlussfolgerung erg1ıbt sıch daher Dıie inhaltliıche Unvollkommenheıt der
Welt 1St MIt der der vollkommenen Gutheıt (Gsottes sehr ohl vereinbar.
Freilich besteht nach Meixner eın Unterschied 7zwischen der Allwissenheit
un! Allmacht (sottes un! seıner Gutheıt. Dıie beiden ErsStgeNaANNLEN Attrı-
bute lassen sıch „[b]egründeterweıse annehmen“ ”?. Dass Gott aber
vollkommen gul sel, entziehe sıch „dem ratıonalen Zugang“. Das Biıld, das
die Welt biete, se1 CZ zweıdeutig, diesbezüglich einen Schlufß zuzulas-
sen  “ Daher hält Meixner fest: [ )ass (7Ot£ Zul,; eben eın himmlischer Vater
iSt. W1e€e in relig1öser Sprache heißit, sSe1 „‚Sache allein des vertrauenden
Glaubens“. Und 1m Blick auf das Theodizeeproblem fügt hınzu: Der Ira-
o1k, die daraus entsteht, dass (zott seıne Allmacht einschränkt ZUgUNsteEN der
Beteiligung aller Substanzen Werden einer Welt,; in der unweigerlich
Leiden Platz hat, könne NUur der Glaube entgehen, „da{fß (3Oit ein Zeichen ın
der Welt DESECELIZL hat, dafßs, wWenn nıcht 1in der Welt, doch wenıgstens 1mM
Sein insgesamt Raum 1STt tür Gerechtigkeıit un Trost“.

Bezeichnend für Meixners Metaphysikverständnıis 1St, dass eınen sol-
chen theologischen Hınweis nıcht für illegıtim halt in einem metaphysı-
schen AÄnsatz, der sıch eın theoretisches „Bıld der Totalıtät VO  = allem  CC Z
Ziel ZESELIZL hat, denn dort, meınt CI,; musse auch VO dem gesprochen
werden, „auf das WIr hoffen dürfen, un: vernünftigerweıse nıcht mehr als
hoffen dürfen“ ö

Dıie Beteiligung der Welt als realem Ereıignis, das alle realen Ereignisse
umfasst, welche de facto diese Welt zeıtiıgt, 1St für elxner nıcht die einz1ge
Beziehung, 1n der Substanzen unmuittelbar Ereignissen un miıttelbar
deren Konstituenten stehen. estimmte Substanzen sınd nıcht blo{( Realisa-
tionssubjekte, sondern auch Bewusstseinssubjekte, nıcht blo{fß Agentıia SO11-

dern auch Cogıtantıa. Daher enthält Meixners Metaphysikentwurf nıcht
L11UTr ine Theorie der Realisation, sondern auch ine Theorie des Bewusst-
se1INS. Wıe die Realisationsrelation 1st ebenso die Bewusstseinsrelation „eıne
Beziehung, die aus dem Seinsraum der Ereignisse und ıhrer Konstituenten
und insbesondere der realen Welt) hinausführen mu{(ß  «51 Meıxner tührt
hıerzu aus

|I]mmanente Entitäten sınd wesenhait bewufstseinsunfähig: weder physıschen och
psychischen Objekten ann irgendetwas bewufßt se1n, weder Ereignisse, och Körper,
noch Elementarteıilchen, noch Gedanken der Geftfühle können ‚denken‘; 1€es können
allein ZEW1SSE transzendente Entitäten: manche Substanzen.

Meıxner anterscheidet näherhin zwiıischen unmıiıttelbarem un miıttelbarem
Bewusstseın. Unmiuittelbar bewusst siınd ıhm zufolge „bewußten Substanzen

1m Fließen der Gegenwärtigkeit ZEWI1SSE Ereignisse, die insgesamt die

/9 lle folgenden Zıtate 1n diesem Absatz: Ebd 136.
80 Meıxner, Ereign1s und Substanz, 368

Meiıxner, Die Metaphysık VO:  } Ereignis und Substanz,; 137
K Ebd
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Ereignisse iıhres Bewufßtseinsstroms ausmachen‘ ö Was ıhnen dagegen mi1t-
telbar bewusst 1St, einschließlich ıhrer selbst, das 1St daraus extrapoliert
„‚durch abstraktive Konstıitution un Postulierung“. Das bedeutet treıiliıch
nıcht, dass das mıttelbar Bewusste einen nıchtwirklichen oder nıchtobjekti-
VEC  a Charakter hätte. Allerdings steht be] allem mıttelbar Bewussten
nächst dahin, ob A objektiv Wiırkliches 1St oder nıcht. Es I1LUSS 1er
VO Fall Fall Jeweıls ıne Entscheidung getroffen werden, un ZWaar SV
nıemandem anders als der bewußtseinhabenden Substanz ach Krıte-
rıen, die wıederum allein aus ıhrem Bewulflstseinsstrom geschöpft seın kön-
nen .  “ Bewusstseinssubjekte un! Objekte unmıiıttelbaren Bewusstseıns stel-
len geLreNNLE Seinsbereiche dar, da siıch 1m ersten Fall Substanzen un:!
1mM Zzweıten Fall Ereijgnisse handelt. Ebenso esteht ine „essentielle (3@e-
trenntheit“ VO physischen un! psychischen Ere1ignissen, denn „In]otwen-
digerweise 1St keın psychiısches Ereignis eın physisches“

Naturalisten sınd dagegen 1mM Rahmen des VOoO  a ıhnen physı-
kalıstischen Monısmus bestrebt, „dıe Irennung VO  aD physischen un! Pay-
chischen Ereignıissen aufzuheben“, ebenso Ww1e s$1e darauf edacht sind, „Be-
wufltseins- un! Realisationssubjekte, WE nıcht ga als Ereignisse JE
doch als Ereigniskonstituenten, jedenfalls als immanente Entıitäten AaNZUSe-
hen  “‘ 54 Wenn s1e 1n diesem Fall die wesenhafte Realisationspassiviıtät un:
Bewusstseinsunfähigkeit VO Ereignissen un deren Konstituenten 1gnNOr1€-
ren, dann deshalb, weıl S1€e estimmte metaphysische Intuiıtionen un Inte-
TCsSsSCH leiten, die S1e sıch treilich nıcht eingestehen.

Was den ontologischen Status der Substanzen angeht, betont Meıxner,
selen diese als transzendente Entitäten ZWar eın Teıl der Welt S1e sınd Ja
weder Ereignisse och Konstituenten VO Ereijgnissen gleichwohl
schienen sS1e mıttels iıhrer ereıgnısartıgen Konstituenten 1n der Welt, dass
die Welt, mıiıt Eriugena gesprochen, Erscheinung des Nıchterscheinenden
(non apparentıs apparıtio) 1St. ach Meıxner 1st eshalb legitim, „be1l der
Repräsentation VO Substanzen durch Ereignisse VO ‚Erscheinung‘ Z E

sprechen, also e1in Wort, das eigentlich einen erkenntnistheoretischen Be-
oriff ausdrückt, ZATE Charakterisierung elınes ontologischen Verhältnisses
verwenden 5

Jede Substanz 1St ach eixner durch ihren Realisationsrepräsentanten 1n
der Welt repräsentiert un manche Substanzen sınd zusätzlıch och durch
ihren Bewusstseinsrepräsentanten Feprasentiert, durch „ihren Bewufet-
sEINSStrom, der alle Ereijgnisse umfa(t, die der Substanz jemals unmıiıttelbar
bewußt sınd  « o Der Realisationsrepräsentant einer Substanz umfasst hinge-
gCh „diejenigen realen Ere1ignisse, die real geworden sınd, entsprechend

83 Jle Zıtate In diesem Absatz: Ebd 137%.
54 Ebd 138
85 Ebd 139
S6 Alle Ziıtate 1ın diesem Absatz: Ebd 140+%.
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ihrer 1n Hınblick auf Onsıstenz mıiıt der W.ahl aller anderen Substanzen
modihi1zierten iıntendierten Realisatiıonswahl“. Substanzen werden aber
“nIiCHt LLUT durch Ereignisse innerweltrlich repräsentiert, sondern auch
durch Ereigniskonstituenten, nämlich durch Körper. Als Erläuterung fügt
Meixner

Der KOrper eıner Substanz 1St 1n ıhrer vollständigen Erscheinung mitgegeben
und dieser entnehmbar: ET VOT allem macht denjenıgen 'eıl der Welt AU», der der Sub-
NZz als nächster Uun! eigenster 'reıl zugewlesen und iıhr 1m Rahmen ıhrer Mög-
lichkeiten gestaltet ISt; 1st der Kern ıhrer Handlungen, seıine Teile die nächsten O5
jekte ıhres mıittelbaren Bewußtseıins. Nach ıhrem KOrper wiırd uch dıe Substanz
benannt. So kannn mıiıt dem Wort „Mensch‘ sowohl eın menschlicher Körper als uch
eine menschliche Substanz gemeınt se1n, die Ja als eıne Substanz definieren 1St, die
eınen menschlichen KOrper hat.

Im Anschluss diese Erläuterung kommt Me1ixner schliefßlich auf das Vers
hältnıs VO  n Körper un! Seele sprechen. Unter Seelen versteht - Sub:
STaNZECN, die einen Körper haben, durch einen KOrper repräsentiert
werden“ S Die Dıiıfferenz zwischen Seelen un Körpern erg1bt sıch daraus,
dass Seelen als transzendente Entıitäten nıcht eın Stück der Welt sınd, KOT-
pCI (als Konstituenten realer Ereignisse un mıithın ımmanente Entıitäten)
hingegen sehr ohl

Bezeichnend 1St für Meıixners Metaphysikentwurf, dass dessen zentrale
Koordinaten 1MmM Blick auf ine berühmte Unterscheidung Eriugenas VOTI=

deutlicht: „Neben dem Ungeschaffenen Schaffenden (Gott) un! den (36-
schaffenen Nıchtschaftenden den realen Ereignissen un:! ihren Konstituen-
tenN, der realen Welt ınsgesamt) haben WI1r die Geschaftenen Schaffenden
(die VO der Zentralsubstanz verschiedenen Substanzen).“ DDas Ungeschaf-
fene Nıchtschaffende 1St schließlich die „wesenhafte, sachinnerliche Konsti-
tution der Möglıichkeıiten“, die den Charakter eiınes weder vermehr- och
verminderbaren Bestandes hat und ıne Struktur darstellt, die weıt unerbitt-
lıcher 1St als jede naturgesetzliche Ordnung.

eixner 1st seıner zahlreichen Publikationen Fragen der Meta-
physık bisher wen1g rezıplert worden. Eıne umfangreiche Diskussion haben
seıne Werke nıcht ausgelöst. Fın rund hierfür 1st sıcher der, dass auf-
orund seıner unorthodoxen Begritfsverwendung nıcht leicht iSt, Meixners
Thesen 1n den aktuellen philosophischen Dıiskurs einzubringen. Als Beleg
hierfür nın Kanzıan etwa Meixners Rede VO  a Substanzen als nN-
denten Entitäten. uch se1ın Bekenntnis ZU Dualismus 1St iıne AaUSSCSPTO-
chene These den Maınstream. Mıt Recht welst Kanzıan aber auch auf
Meixners Verdienste für den gegenwärtigen Metaphysikdiskurs hin Me1x-
HCH betont CI, beschränke sıch nıcht darauf, „bereits Geschriebenes
analysıeren un! interpretieren“ oder „Detailfragen der eın oder

87 Ebd 141
88 He Zıtate 1n diesem Absatz: Ebd 141
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deren Rücksicht aufzugreıften‘ Er „inhaltlıche Thesen The-
menkreısen, die tatsächlich die DESAMLE Metaphysık umftassen“ un vertahre
dabe1 „höchst orıgınell, ohne versaumen, den ezug ZALF Geschichte der
Philosophie vieltältig un tachkundig herzustellen“.  « 90

Fazıt

Versuchen WI1r abschliefßend, das Proprium beider Metaphysikentwürfe 1in
Abhebung VO einem materı1alistischen Wiırklichkeitskonzept verdeutli-
chen.

Wesentlich für Henrichs Vorgehensweise 1St zunächst seın subjekttheore-
tischer Eınstieg. Was VOraussetZtT, 1St, „dafß einer VO sıch selbst weılß, un
ZWAaTr 5 da{fß zugleich auch weıßs, dafß dies Wıssen eın Wıssen VO ıhm

91selbst 1St Daraus zıeht die Schlussfolgerung: Nar sınd Subjekte, 1INSO-
fern WIr ein solches Wıssen VO  - unls selbst haben un: aus diesem Wıssen he-
aus Erkenntnis dem Wahrheitsanspruch gewınnen un: Leben
in der Welt handelnd führen. Da{iß WIr solche Subjekte sınd, steht für u1ls

ganz aufßer rage; un: nıchts VO  5 dem, W d Uu1ls als Menschen eigentümlıch
ist. könnte fortbestehen, wuüurde diese Grundüberzeugung 1mM Ernst SUSPECN-
diert.“ 97 Weıterhin versteht Henrich Metaphysik nıcht die Annahme
einer Hınter- oder Überwelt, „die VO er sıchtbaren Welrt durch ırgende1-
TEenNn Chorismos sel. Man könne, schreibt CI, ZW ar AZUE ber-
ZCUgUNG VO Daseın eıner ıntelligiblen Welt gelangen“, aber davon hänge
nıcht ab, ob Ianl 1U INe Metaphysik habe oder nıcht. Das Wort „Meta-
physık“ se1l ZW ar nıcht unbelastet, doch vermıttle „wenı1gstens ıne VapCc
Vorstellung XC} dem  D3 W as gemeınt 1St. Henrich selbst zıieht freilich V OI,
VO „letzten Gedanken“ sprechen, die über das hinausgreıfen, W as AaUus
dem Alltagswissen oder der wiıissenschaftlichen un mıthin auch der physi-
kalischen Erkenntnis ekannt 1St. Henrich wendet sıch 1n diesem Zusam-
menhang ausdrücklich die These, be] dieser Bezugnahme auf den
rund VO Selbst un: Welt könne INa  - sıch auftf die Sınnthematik beschrän-
ken un VO der Wahrheitsfrage absehen. Denn der Verdacht, dass der 1b-
solute Grund, auf den hin sıch das Subjekt 1m Vollzug der Aufklärung seıiner
selbst un seiıner Welt überste1ge, ıne blofße Fiktion sel, lasse sıch nıcht da-
durch ausraumen, dass ıhr der Status einer notwendıgen Präsupposıtion un:!
eiıner unvermeıdbaren Sınnhypothese zuerkannt werde. Dıie Metaphysik
lässt sıch also nıcht 1ın der We1ise in ine Subjektiviıtätstheorie überführen,
dass ontologische Bezuge ausgeblendet werden. Henrichs Argumentatıon
läuft vielmehr ach seiınem eıgenen Bekunden darauf hınaus, „dafß der Aus-

89 Kanzıan, 450

Henrich, Bewuftes Leben,
9 Ebd 15
43 He tolgenden /ıtate ın diesem Absatz: Ebd 194
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gahng VO der Bewegung der Selbstdeutung un die Umwendung Z Cre
wıßheit, da{ß diese Bewegung insgesamt un mıt ıhr der Gehalt der Selbst-
deutung ın der Gestalt etzter Gedanken 1n eınen einzıgen Zusammenhang
gehören, den WIr seinerseıts W ar 1n der orm eıner Selbstdeutung ZEWIN-

44
NECI, den WIr aber durchaus nıcht als Selbstdeutung verstehen können.

In PUNCLO Naturalısmus stellt Henrich schließlich Folgendes klar Der
Naturalısmus bindet sıch War die Resultate der Physık un bestätigt da-
muIıt die mı1t der physikalischen Theorie Zzume1st verbundene Meınung, tref-
tende Realitätsbeschreibung, nıcht 11UT Instrument, der theoretischen Be-
schreibung des Erfahrungswissens se1n. ber 1n seınem Resultat 1st
iıne „Extrapolation der fundamentalsten un: umtassendsten wissenschaft-
lichen Theorie einem schlechthin unıversalen Begriff VO  - der Welt
Von daher 1st „eıne Verständigung ber die natürliche Welt nıcht 4US ıhr,
sondern 1mM grundsätzlichen Abgehen VO ıhr un 1mM Überstieg ber
un kommt insotern mı1t dem Proprium eıner recht verstandenen Metaphy-
sık übereiın.

Ebenso deutlich benennt Henrich aber auch das entscheidende Manko e1-
1361 naturalistischen Metaphysik, WE schreıibt:

Nach den Debatten, die über die etzten Jahrzehnte hıinweg geführt worden sınd,
ann INan wohl testhalten, da{ß die physikalısche Theorie als der einz1ge Kandıdat für
eıne letzte Gestalt der wissenschattlichen Weltbeschreibung keine Möglichkeit A
eröffnet, eınen Weltbegrift auszubilden, ın dem Subjekte und Subjektivıtat eınen
Platz Ainden könnten. Wenn diese Theorie als unıversale Theorie soll gelten können,
ann mu{ alles as,; W Aas über Wıssen VO sıch und ber die VO ıhm herzule1-
tenden Folgerungen gesagt wurde, destrulert werden. Das heißt, mu{fß dargetan
werden, da{ß dem allem eıne UNANSCINCSSCHC und letztlich Sal nıcht verständliche Re-
deweıse über Tatsachen des Wıssens zugrunde liegt. Nur über solche Elimination
uUuNseceICcsS Selbstverständnisses AUS dem Bereich dessen, W as überhaupt der Erklärung
un der Einbindung 1ın eın Weltverstehen zugängliıch Ist, kann Iso das physıkalısti-
sche Welrtbild Aussıcht darauf haben, eıne wahre un vollständıge Weltbeschreibung

se1n.

Dass alles Für-sıch-Sein ıne naturale Grundlage hat, 1St ach Henrich eine
trıvıale Tatsache, die auch der verstiegenste Metaphysiker un der weltver-
ZESSCENSLTE Mönch nıcht leugnen könne. Daraus tolgt für hn jedoch nıcht die
Notwendigkeıt eiıner naturalistischen Erklärung des Geıistes. Vielmehr plä-
diert dafür, ıne Alternative dazu offenzuhalten un: oibt als Begründung
hierfür

1€ naturalistische Erklärung verlangt eine Selbstrevisıon des Selbstbildes des Men-
schen. In den wirklichen Lebensprozess des Menschen kann sS1e nıcht unverkürzt e1n-
gehen. uch die, die eine solche Revıisıon heute einfordern, können ‚W ar eingestehen,
dass S1e ıhnen selbst schwer tällt, nıcht aber deutlich machen, w1e S1e sıch MFol-

4 Henrich, Religion und Philosophie Letzte Gedanken Lebenssınn, in Korsch/]J.
Dierken (Hgg.), Subjektivität 1mM Kontext, Tübingen 2004, 211-231; 2974

95 Henrich, Fluchtlinien, 164
96 Ebd 165
97 Henrich, Bewußfßtes Leben, 29
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gerichtigkeıit bringen lässt, die 1m eigenen Leben durchgehalten werden kann Somıuit
ussten S1e weıterhın verlangen, die theoretische Einsicht VO der Lebenspraxıs ab-
zuscheiden und die Praxıs diese Einsıicht iımmunısıeren. Die Lebenspraxıs
wurde damıt einem War unaufgebbaren, ber durch keine Erkenntnis gedeckten
Vollzug Dabe! 1st S1Ee doch 1n sıch selbst VO eiınem Verstehen durchherrscht un: gC-
Llragen, das den Zusammenbruch des Wahrheitsanspruchs, der ın ıhm gelegen Ist,
nıcht überleben könnte.

Deutlich verweıst Henrich schließlich auf die ruınösen Konsequenzen des
Materialismus für das Selbstverständnıis des Menschen. Wenn I1a den Na-
turalısmus beım Wort nımmt, dann läuft ıhm zufolge darauf hinaus, dass
das bewusste Leben AUuUs mikrophysikalischen Prozessen hervorgeht oder
mıt ıhnen al ıdentisch ISt. un WAar S „dafß iın seiner Belanglosigkeit
jeglichem anderen taktischen Geschehen gleichkommt“, un dies impli-
zıert, „dafß VO  an allen Selbstbildern, die ıhm eiıne Bewandtnis zuwachsen
lassen, Abschied nehmen mu{fß.“ Was dem Menschen bleibt rebus S$1C $EAN-

Ubus, 1St L11UTr die „kühl-beherrschte Resignation 1in das Faktische.“ }°
Man musse sıch eingestehen, dass INnan selbst 1Ur „eIn transıtorıisches, eın
durchaus beiläufiges un! (kausal oder statistisch) determiniertes Produkt

101 sel, un: keinerle1 Sınnder Entwicklung des materiellen UnıLıversums
mache, eiınem solchen Leben ine Bedeutung sub specıe aeternıtatıs C
ben Es bleibt also LL1UT übrig, sıch 1n die offensichtliche Bewandtnislosigkeit
des eigenen Lebens fügen.

Im Hıintergrund VO  e Meiıixners Metaphysıkentwurf steht die folgende
Überzeugung: Dıie fundamentalsten Aspekte eines Weltbildes sınd seine all-
gemein-ontologischen Konzeptionen. Sıe bılden den Untergrund UuULllScCICTI

alltäglichen un! wiıissenschaftlichen Praxıs un bestimmen auch ISO Be-
mühungen 1ın Sachen Erkenntnis. Derzeıt sınd WIr nach eixner 11U.  - Zeu-
SCH eiınes ontologischen Veränderungsprozesses. Wır beobachten ıne fort-
schreitende Ersetzung der Substanzontologie durch 1ne Ereignisontologie.
Wurden 1n der äalteren Geschichte des Substanzbegriffs (von Arıstoteles bıs
Descartes) Substanzen als „Ausgangspunkte effizienter Kausalıtät“, also als
„Agentua”, verstanden, wurden iın dessen MEeHEeTer Geschichte (von Des-
Cartes bıs FTALT Gegenwart) Substanzen als „Bewußtseinsträger“ verstanden,

10972also als „Cogıtantıa
Auf diesem begriffsgeschichtlichen Hintergrund hält eixner die fol-

gende Definition des Substanzbegriffs für ohl motivlert: „  ıne Substanz
1St eıne Entitat, die bewirken ann oder der bewufßt se1in
kann.“ 103 Ereignissen hingegen ATn weder bewusst se1n, och kön-

98 Henrich, Denken und Selbstseın, 173
99 Henrich, Bewufßtes Leben, 31
100 Ebd 209
101 Ebd
102 Vgl Meıxner, Dıie Ersetzung der Substanzontologie durch die Ereignisontologie und de-

ICN Folgen für das Selbstverständnıis des Menschen, 1n: Hüntelmann (Hg.), Wirklichkeit und
Sınnerfahrung, Dettelbach 1998, 6—1 8g

103 Ebd
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HN  . s1e bewirken. Aus dieser Dehfinition erg1bt sıch, dass keın Ereigni1s
1ne Substanz se1n ann. Dasselbe wird auch daraus ersichtlich, dass Ere1ig-
nısse geschehen können, Substanzen 1aber nıcht. Substanzen un: Ereignisse

104bılden mıthın „disjunkte Kategorıien Gleichwohl haben Ereijgnisse
mıiıttlerweiıle 1n uNnserem Reden un:! Denken die Funktionen VO Substanzen
übernommen. Meıixner verdeutlicht dies daran, dass die Ereigniskausalıtät
der Agenskausalıität den Rang abgelaufen hat Er spricht VO eıner „Usurpa-
tion der Kausaltfunktion durch die Kategorıe es Ereignisse[s]  « 105. ıe
Usurpatıon der Bewusstseinstunktion durch Ereijgnisse 1St ZW ar och
nıcht weıt fortgeschritten. och eixner 1sSt überzeugt:

„Menschen ereignen SIiCH. „einem Ereignis 1sSt bewufst“ beıides klingt LLUL

noch solange merkwürdıg, als der alten, substanzorientierten Bedeutung VO „Be-
wußfstseiın VO CC und VO „Mensch“ testgehalten wiırd Sobald ber die al-
ten Bedeutungen verschwunden sınd WCI111 „Mensch“ nıchts anderes bedeutet als
e1in Ere1ign1s mıt der und der intrinsıschen Beschaftenheit Z se1n, WENN, da{ß jemand
Bewulßfstsein VO hat, nıchts weıter besagt als, da inhaltlıche Komponente eınes
gewiıssen B ewußtseinstroms ISt, annn sınd AUS wiıdersinnıgen Absurditäten schließlich
Selbstverständlichkeiten geworden

ach eixner läuft 11U iıne materialistische Wırklichkeitssicht, WenNnn MNa  w

S1€e konsequent Ende denkt, auf eıne vollständige Ersetzung der
Substanzontologıe durch die Ereignisontologie hinaus. Deren Implikatıio-
NEeN beschreibt WwWI1e tolgt
as prımär Wırkliche 1sSt das Universalereignis; alles andere Wıiırkliche 1st Teiler-
e12N1s des Universalereignisses der eıne unselbständige Konstituente VO ihm. Das
Universalereign1s 1st aus sıch wirklıich; alles andere Wirkliche 1st wırklıch, weıl Teıl
des Universalereignisses 1St. Nıchts Wıiırkliches 1St das Ergebnis eıner Setzung, eınes
Wırkliıchmachens, eınes Handelns 1mM eigentlichen Sınn; enn 1es würde erfordern,
da‘ Wıirkliches außerhalb des Universalereignisses o1bt: entren eigentlicher
Kausalethizienz. Solche ber oibt CS nıcht. Ereignisse geschehen, weıl andere Ere1ig-
nısse geschehen ber alle solche „Kausalketten“ (ın Anführungszeichen, enn VO

eigentlicher Kausalıtät kann keine ede se1n), und se1 eıne einzıge grofßse „Kausal-
kette“ 1M Sınne des laplaceschen Determinismus, sınd letztlich aufgehoben 1n der
Grundlosigkeıt der Wirklichkeit des Universalereignisses.

Wenn Ianl 1U  — fragt „ Warum verläuft die Lebensgeschichte eiınes Men-
schen in dieser Weıse, oder verläuft die menschliche Geschichte >
W1€e WIr S1e kennen, mıt ıhren Glanzpunkten un: Gräueln?‘ dann ann die
Antwort rebus S$1C stantıbus 1Ur lauten: Nıcht 1n etzter Analyse auch des-
halb 5 weıl Menschen 1Dt, die aktıv handeln 1m Rahmen ıhrer Absıch-
en un! Möglichkeıiten, versteht sich, un mıt dem Ma{iß Freiheit un
Reichweıite, das ıhnen otfensteht sondern allein deshalb, „weıl das Unıver-
salere1gn1s intrinsisch 1n Zewlsser Weıise beschaften 1St un eben -

104 Ebd
105 Ebd 93
106 Ebd
107 Ebd 99

354



HERAUSGEFORDERTE METAPHYSIK

schıieht, eintach geschieht AUS keinem anderen Grund 105 Wır ha-
ben also hıer mıi1t eiınem factum brutum Cun, und mehr o1bt dazu
nıcht

[Dass 1ne solche Wirklichkeitssicht für das menschliche Selbstverständnis
FrulnNOÖs Ist, hat eixner unlängst auch verdeutlicht: Konsequent Ende
gedacht, bedeutet eiıne solche Wırklichkeitssicht,

dass das Leben und insbesondere das menschliche Leben galnz anders Ist, als 6S
sıch unlls darstellt: das CS 1n Wahrheit eıne Art VO  - absurdem Theater der Natur sel,
vollkommen absurd, ass seine Akteure, die scheinbar strebenden und kämpfenden
Indıviduen, selbst nıcht wıssen, ass s1e 1n Wahrheıt 1n ıhrem „Streben“ un „Kamp-
ften  CC nıchts weıter Iun als Theater spielen, Aass 1n Wahrheit al] ıhr Agıeren längst
schon VO jeher MIt zwıngender Notwendigkeıt 1n vollkommener Sınnlosigkeıit bıs 1n
alle Finzelheiten testgelegt 1St.

Der Materialiısmus darın stımmen Henrich un eixner übereıin bijetet
also keine sinnvolle Lebensperspektive. Daher 1st eın alternatives metaphy-
sısches Wirklichkeitskonzept vonnoten, das nıcht erklärtermafßen oder
mindest tfaktisch auf eıne Verabschiedung des Subjektgedankens un: al des-
SCIL, W 4S damıt zusammenhängt, hinausläufrt. Zugleich 111US$5 eıne
gründliche un 1Ns Deftail gehende Kriıtik Materialismus bemüht se1n,
der INa  - UuU1INsSsSo weniıger entkommt, Je mehr sıch dieser, W1e€e Ja neuerdings
wieder geschieht, als kämpferische Weltanschauung präsentiert, die die
totale Erklärungs- un Deutungskompetenz für sıch in Anspruch nımmt.

uch nachdenkliche Naturtorscher w1e Alfred Gierer weısen auf prinz1-
pielle Grenzen einer eın naturwissenschaftlichen Erklärung VO menschli-
chem Bewusstsein hın Keın endliches System könne sıch näimlich selbst mıt
den Je eigenen Miıtteln vollständig erfassen. Weiterhin macht Gilerer geltend:
So Nau Aussagen inhaltlicher Naturwissenschaft auch sınd, auf metatheo-
retischer Ebene bleibe die Gesamtheit UÜHSGEES 1ssens un damıt auch die
Stellung des Menschen 1n der Natur 1n unterschiedlicher We1se interpretier-
bar un: daran werde sıch auch in Zukunft nıchts ändern. „Erkenntnislo-
gisch gesehen dürten un! können WIr wählen.“ 110 Schließlich halt auch
für alsch, den Menschen 1 ersSter Linıe als Spielball materieller Prozesse
D7 sehen“ 111 Er außert vielmehr die Überzeugung: »[Der heutige Mensch]
INUSS sıch nıcht den inzwischen angestaubten determinıstisch-mechanisti-
schen Weltbildern des 19 Jahrhunderts unterwerfen; darf sıch durchaus
in wesentlicher Hınsıicht als trei empfinden. Er ann das Mentale
betonen un INUSS sıch auch nıcht die relıg1öse rage verbieten.

108 Ebd 100
109 Meıxner, Philosophische Anfangsgründe der Quantenphysık, eusenstamm 2009, 241
110 Gierer, Was 1St der Mensch? In vieler Hınsıcht sıch selbst eın Rätsel, 1n Ganten [u. a. ]

(Hgeg.), Was 1St der Mensch?, Berlin 2008, 103—105; 104
111 Ebd
112 Ebd
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