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Was ist das eigentlich: ‚Gnade“?
Sechs Thesen ZuUuUr Diskussion

VON KARL-HEINZ MENKE

Würden alle Bücher eıner theologischen Bibliothek mi1t der rage durch-
sucht, welche Worte iın iıhnen häufigsten vorkommen iıch VeCImMUtG; dass
das Wort „Gnade“ dazu zählen würde. Oftenbar 1st das Wort unvermeıdbar,
obwohl nıemand SCIN verwendet: der Praktiker 1in Verkündigung un!
Katechese nıcht, aber auch der Fachtheologe nIChtT, weıl ıh: dieses Wort
iıne Theologie erinnert, die sıch Uunier dem Decknamen des heiligen Tho-
111AS 1in eın 5System überzeıtlicher Wıahrheiten un:! iın die Subtilıtäten scholas-
tischer Distinktionen verliert zwischen aufßerer un:! innerer Gnade,
Gnadengaben un Heıligungsgnade, aktueller un habitueller Gnade, Ver-
standesgnade un Willensgnade, zuvorkommender un: nachfolgender,
wırksamer un hinreichender Gnade.! Gisbert Greshake spricht VO eiıner
zunehmenden Unzeitgemäßheit“, weıl der binnenkirchlich erwandte
Begrift in eıner demokratisierten Gesellschaft LLUTE noch museal wiırkt. Der
onädige Herr un das oynädige Fräulein sınd Fıguren VO gESLEIN. Selbst iın
der Rechtsprechung wiırkt das Wort „Gnade“ antıquiert, weıl ıne Begnadı-
SUNg eines Mitglieds der Baader-Meinhof-Bande durch den Bundes-
präsıdenten bei Licht betrachtet mar eın Gnadenakt seın dart. Ich VCI-

mMute Wenn der Bundespräsident seiınen Gnadenakt nıcht begründen un
auf dessen gesellschaftliche Akzeptanz achten würde, könnte ıh se1ın
Gnadenakt das eıgene Amt kosten.

Reduktionen des deutschen Wortes auf seıine biblischen Aquivalente oder
etymologischen Wurzeln können die Semantık klären, nıcht aber die be-
zeichnete Wirklichkeit. Was wıissen WIr ber die gemeınte Sache, WEn WIr
teststellen, dass sıch das deutsche Wort Gnade VO Mittelhochdeutschen
genada beziehungsweise VO Wortstamm nıdan (sıch herablassen) herleiten
lässt; dass das oriechische charıs 1m Unterschied S lateinischen gratia all-
gemeın das den Menschen Erfreuende meınt; dass Jesus selbst das aramälı-
sche Aquivalent möglıcherweise nıe benutzt hat; oder dass Paulus aus AUTLO-

biographischen Gründen das Wort charıs anders un: VOT allem sehr viel
häufiger als die Evangelisten verwendet?

Die vieltach NternomMmM: Analysen des hebräischen un oriechischen
Wortteldes haben dem Ergebnis veführt, dass jede Eınengung der Bedeu-

Vgl. Hardt, Genealogie der Gnade. FEıne theologische Untersuchung ZUT Methode Michel
Foucaults, üUnster 2005, 2032572

Vgl Greshake, Gnade Geschenk der Freiheit. Eıne Hınführung, Kevelaer 2004, 10—16
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tung des Wortes „Gnade“ auf estimmte Aspekte der scholastischen (Gsna-
denlehre talsch ware. Unbestritten 1st:

[)as Wort „Gnade“ steht ganz allgemein für das biblisch bezeugte Verhal-
ten (sottes Zu Menschen AUus der Perspektive des Neuen Testamentes
für das letztgültig in Jesus Christus yeoffenbarte Verhältnis (sottes V
Menschen.
Nıcht Gott selbst, sondern Gottes Verhalten”? wiırd 1n den Schriften des
Alten Testaments mıiıt dem Wortfeld „Gnade“ hebräisch: chäsäd; A,  N;
rechamım bezeichnet.
Jesus Christus 1St dieses Verhalten Al persona” als der Mensch Or
dene 0g0S

Wenn I1a  ' Jesus Christus ablesen kann, W as Gnade also Gottes Verhal-
ten ZUur Schöpfung und spezıell Zu Menschen 1St,
® dann ann (3Oött keıin Absolutum 1m Sınne griechischer oder hegelianı-

scher Metaphysik sEe1N;
dann I1US5 in (zOoff selbst das Nıcht-Notwendige se1IN;
dann erühren WIr die Vorstellung N eiınem Gott, der Beziehung 1N-
terpersonales Schenken VO  H eıt un Freiheit 1St.

Dieser 1nwe1ls auf den trinıtarıschen Gott, dessen Wesen die Liebe (das
Geschenk VO eıt un: Freiheıt) 1St, soll das Problem der Verhältnisbestim-
INUNg VO  - Freiheit un: Notwendigkeit 1n Gott nıcht verdecken, sondern
anzeıgen. ber würde den vorgegebenen Rahmen SPreENSCNH, WEeNn ıch
hier die rage behandeln würde, ob 1in Gott die Vollkommenheit der Trel-
heit untergeordnet 1St, dass (zOtt sıch seiner vollkommenen CGsüte
sprich: Gnade treı entschieden hat, ohne dies aufgrund seiıner Vollkom-
menheit mussen. Um meıne AÄAntwort auf diese rage zumiındest NZU-

deuten, se1l Folgendes dargelegt: Obwohl ich den Begriff „Geheimnis“ 1Ur

UNSENN verwende, meıne ich, dass 1n ezug autf dle Verhältnisbestimmung
VO Freiheit un Notwendigkeıt in Gott angebracht 1St. Denn in diesem Fall
1St nıcht das tromme Deckmäntelchen VO Denktaulheıt, sondern Hın-
WeIls auf die VOINN Trinıtätsglauben bezeichnete, aber logisch nıcht auflösbare
Gleichursprünglichkeit VO Einheıit un: Vielheıit, VO Notwendigkeıt un:!
Freiheit.

emeınnt sınd besondere Taten (Hx 34.54.; Num , 24 Jes 5 9 7’ konkrete Huld-Erweise
(Jes 657 Kön 8,22—53) unı bestimmte Gaben Gottes (Ex1 Num M 2529 Sam 1 '9 13).

„Wenn CS eine Anfrage gibt, ann richtet S1e sıch all die innere Logik des Freiheitsbegriffes, dıe
eın Stück Negatıon SOZUSaAgCN unabdingbar macht für den Fall, ass WIr Freiheit Zu konzeptu-ellen reh- und Angelpunkt des Gottesbegriffes machen. Dıiese Anfrage hat mıiıt der Einsicht 1n eın
Dılemma tun, das INnan mıt tolgenden beiden Thesen bezeichnen ann: Wenn (sOött vollkom-
nen frei ISt, ann ann (prinzipiell) jede möglıche Welt aktualisieren, dıe aktualisieren ll

Wenn Gott vollkomme gut ist, annn INUSS die beste aller möglichen Welten aktualisieren.

35/



KARL-HEINZ MENKE

Der Gott, der sıch Mose 1mM brennenden Dornbusch als der (Sott bra-
hams, Isaaks un: Jakobs geoffenbart hat, 1st der Bundesgott. Der Bund 1St
der rund der Schöpfung, nıcht umgekehrt die Schöpfung der Grund des
Bundes. Gottes Verhältnis dem, W as geschaftfen hat, dem, W as WIr
ANatur  ‚66 CNNECNM, 1St nıcht ZUETST eın Schöpfungs- un:! dann erst ein Bundes-
verhältnıiıs. Das VO der neuthomuistischen Scholastik ımmer wıeder disku-
tierte Problem der Zuordnung VO Natur un Gnade erweIlst sıch 1im Blick
auf den bıblisch bezeugten Bundesgott als Scheinproblem. Denn der Gott,
der die Liebe 1St, verhält sıch VO  3 Anfang VO Begiınn der Schöp-
tung jedem Geschöpf, das WIr erkennend unterscheiden können, auf
Je sınguläre Weılise Das he1ßt, dass 1m Blick auf die biblisch bezeugte Heıils-
gyeschichte die Unterscheidung zwischen einem natürlichen beziehungs-
weılse generellen un eiınem ynaädıgen beziehungsweise besonderen Verhal-
ten Gottes seınen Geschöpten un! spezıell JE Menschen nıcht 1L1UTr

überflüssıg, sondern auch falsch 1St.
Wenn eın gesichertes Ergebnis der VO Christoph Kardınal Schönborn

NEU enttachten Debatte die Bezeichnung der Schöpfung als Intelligent
Desıgn FD 21Dt, dann dieses: Der Prozess, den WIr mıt dem Begriftf „Evo-
lution“ beschreiben, 1Sst kein notwendıigerweise un! nıcht anders verlau-
fender Prozess. Er 1st nıcht die Ausführung eines „intelligent design“ Wenn

atz scheint nıcht I1UT dem Zustand HIS GLCT. realen Welt geradezu widersprechen, ondern
auch die vollkommene Freiheıit Gottes, VO: der atz spricht, 1n Abrede stellen. Wıe 1st diesem
Problem entkommen? Sollen WIr >  5 Aass (sottes Freiheit VO. seiner Vollkommenheit S77

begrenzt wird? der unterliegt die Vollkommenheit (sottes ebentalls der Freiheit Gottes
eLWwa 1n dem Sınne, Aass sıch (sott 1n seiner Freiheit Urr Vollkommenheit (und damıt ZUTr vollkom-

CGüte etwa) entschlossen hat? Der Ausweg hat gravierende Konsequenzen für das VO.
Vert. andıskutierte Verhältnis VO: Freiheit und Notwendigkeit 1n Gott. Denn diese Lösung würde
VOraussetIzen, Aass (sott eıne Natur hat, die sich SOZUSaRC nıcht aussuchen konnte, auch WEeNnNn

sıch dieser Gsottnatur 1n e1in Verhältnis Der Preıs dieser Lösung 1sSt hoch: Der Freiheits-
begriff steht nıcht mehr Al exponıerter Stelle. ber auch die alternatiıve LOösung 1st nıcht hne einen
bestimmten Preıs haben. Wer will, ass sıch Gott selne Eigenschaften SOZUSagCH fre1 4aUu$s-

sucht, der I[11USS5 bereıits eıne mınımale Menge VO Eigenschaften voraussetzen, die dl€' Grundlagedafür sind, Aass Gott sıch Eıgenschaften SOZUSagCN treı wählt. ber uUssten WIr AIl dieser Stelle
nıcht weıtergehen? uUssten WIr nıcht fragen, ob auch die vorausgesetztien Eıgenschaften Produkt
einer Wahl sınd, damit die Bedingungen, die These (1) anknüpft, erfüllt sınd und se1ın können?
Dıiese Frage drängt iın eiınen Regress, der 1L1UTr vermiıeden werden kann, wenn [11all weıteres Fragenabbricht. Das ann INan aber I1UL, WenNnn [119)}  — e1in Stück negatıver Theologie auch dieser Stelle 1mM-
plementiert eLWwa 1n der folgenden Gestalt: uch WENN WIr5 4ass Gott sıch se1ine Eıgen-schatten in jeder Hınsıcht freı wählt, ass 1n etzter Konsequenz ZuUur Aktualisierung der
besten aller möglichen Welten nıcht BCZWU wird, weıl auch seıne moralische Vollkommenheit
das Produkt eiıner treien Wıahl ist, mussen WIr doch eingestehen, ass WIr die mrisse einer sol-
chen, ZEWI1SS radikalen Freiheit nıcht verstehen, Ja nıcht verstehen können, weıl S1e 1n jeder erdenk-
lichen Hınsıicht der Grenztall dessen ist, W as WIır sub specıe mundi; als Freiheit erleben“ Schärtl,
Kommentar Magnus Striet. (sottes unbeschränkte Freiheit Balanceakte eines Grenzbegriffs,1N: Halbmayr Hoff, Negatıve Theologie heute? Zum aktuellen Stellenwert einer
strıttenen Tradıtion, Freiburg Br. 2008, 34—-37; 35

„Der Bund 1st der innere rund der Schöpfung“, und „dıe Schöpfung 1St der außere un L1UTE
der außere Grund des Bundes, I11all darf ohl seıne technische Ermöglichung, die Bereıt-
stellung und die Ausstattung des Raumes, 1n welchem die Geschichte des Bundes sıch abspie-len, des Subjektes, das 1n dieser Geschichte (sottes Partner se1n sollte“ Barth, Kırchliche
Dogmatık; Band Zürich 1945, 106
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[al die Evolution WwW1e€e ein abgelaufenes Tonband bıs 7ARE Anfang zurück-
spulen könnte, dann denselben Anfangsbedingungen den Ent-
wicklungsprozess abermals inıtneren, würde keineswegs och einmal
SCHAUSO ablaufen, W1€e taktısch abgelaufen 1St. Was eın Wıssenschaftler
weltanschaulich „‚Zufall® n  ‘9 1St 1Ur der vortheologische Name für
Gnade, für das freie Handeln CGottes. In LLEISCFEIR Zusammenhang entschei-
dend ist, dass der Akt,; mıt dem der Schöpfer jedem Sejenden Wirklichkeit
verleıht, nıcht uerst entstehen lässt,; das alle Gestalten der Schöpfung
gemeınsam haben, dann iınnerhal des (GemeLiınsamen das Besondere der
Eınzelgestalt ermöglıchen. Vielmehr hat jedes einzelne Sejende 1n dem
aße Anteıl Sein (an dem durch den Schöpfungsakt ermöglichten Wıirk-
lıchsein), 1n dem anthropomorph gesprochen einen WEeNn auch och

rudımentären rad VO  = Innerlichkeit autweist. Wei] ıne Pflanze ber e1l-
HC  e} höheren rad VO Innerlichkeit als eın Stein verfügt, un! weıl ein Tier
1n entsprechender Weıse ber jeder Pflanze steht, ergibt sıch Ww1e VO selbst
iıne Hiıerarchie des Wırklichen. rst der Mensch annn sıch bewusst un
also willentlich bzw. treı auf sıch selbst, aut das Sein 1mM Ganzen un:! damıt
auch auf den rund des Se1ns, auf den Schöpfer, beziehen.

usammentassend darf INa testhalten:
(1) Innerlichkeit bedeutet WE auch unterhalb der Noosphäre sehr

anfanghaft un: analog eın ZEWISSES „Selbst-sein“
(2) Wei] Gott Liebe 1St, 1STt keines seıner Geschöpfe NUNY Objekt. Jedes ( 38-

schöpf besitzt eın ZEWILSSES „Selbst-sein“.
S3 Folglich 1sSt die transzendentale Freiheit des Menschen nıcht

der übrigen Schöpfung vegenüber vollkommen Neues, sondern die Einfal-
tung einer viele Miılliarden Jahre währenden Entwicklung geschöpflicher
Innerlichkeit.
We1l] die Beziehung des Schöpfers jedem Geschöpf faktisch das (e-
schenk eines zumiındest rudimentären „Selbst-seins“ impliziert, annn (Gott
1L1Ur miıt seinen Geschöpfen, nıcht jedoch ıhnen ohne S1Ee handeln. Das
Verhältnis des biblisch bezeugten Schöpfers 1St jedem seiner Geschöpte
eın interkommunikatives beziehungsweise dramatisches. (sott handelt 1in
Kommunikation mıt seinen Geschöpten auch MIt solchen, die Anfang
der Evolutionskette stehen un als einzelne 1L1UTr einen denkbar geringen
rad Innerlichkeit autweisen.

Weil] alle Geschöpfe auch aufeinander einwırken, ann INnan VO einer
doppelten Art un: Weıse des Handelns (sottes in der Welt sprechen: direkt
beziehungsweise unmıttelbar durch Kommunikation mıt der Innerlichkeit
des Je singulären Geschöpfs; un indirekt beziehungsweise mıttelbar ber
die Wırkung der Geschöpfe auteinander.

6 Vgl azu die luzıde Analyse VO Möllenbeck, Der Kardıinaltehler Theologische Spekula-t1on mıiıt Intelligent Desıign?, 1: HG 98 (2008) 261—286, besonders 281
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Miıt diesen Ausführungen beziehe ıch mich auf Bela Weıissmahr 5) der 1ın
vielen seiner Veröffentlichungen die tolgende Grundthese enttaltet: Es xibt
AI eın Verhältnis des Schöpfers seıner Schöpfung, das nıcht ımmer
schon ein besonderes jedem VO uns unterscheidbaren Sejenden ware.
Wenn der Schöpftergott die absolute beziehungsweise trinıtarısche Liebe 1St,
dann I1NUSS se1ın Verhältnis 7119 geschaffenen Wirklichkeit eın Je sınguläres
jedem einzelnen Sejienden se1n. Weissmahr wörtlich:

Je mehr ein endliches Seiendes der Fülle des Se1ins partızıpiert, mehr wirkt
Ott 1n der Aktıivıtät dieses endlichen Sejenden ‚VOIN innen‘, 1E die ihm eigene
Selbstaktivität un! da die dem Geschöpf eigene Selbstaktivität zugleich unmiuittel-
bar VO  > Ott herstammt auf unmuttelbare Weıse Je weniıger dagegen eın Sejiendes
der Fülle des Se1ins partızıpiert, mehr wiırkt Ott 1ın der Tätigkeit dieses Seien-
den OMn aufßen“‘ her, durch das Wıirken anderer Geschöpfe und da hier das
Wırken (sottes auf der Ebene der Zweitursachen durch das Wırken anderer e
schöpfe vermuıiıttelt 1St auft mittelbare Weıise

Dies alles vorausgesetZtL, ergibt sıch als ine Antwort auf die Thema-
frage „ Was 1St das eigentlich: ‚Gnade‘?“:

These Gnade 1st AMeFSE un zunächst das Verhalten des Schöpfers
se1iner Schöpfung. Der biblisch bezeugte Schöpfer schenkt jedem einzelnen
Sejienden ıne unverwechselbare Identität. Damıt gemeınt 1st auch auf den
untersten Stutfen der Evolution eın gewiısser rad A'()  5 unverwechselbarer
„Innerlichkeıt“ beziehungsweise „Nicht-Notwendigkeit“ beziehungsweise
„Selbstaktivität“.

I1

Der Bundesgedanke besagt, Aass der biblisch bezeugte Schöpfer nıcht
un nıcht ohne, sondern mi1t seiınen Geschöpten handelt. Das oilt 1mM
analogen Siınne auch unterhalb der Noosphäre un! ganz unbestritten dort,

se1n Adressat der Mensch 1St. DAas; W as WIr tradıtionell „Gnade“ NECENNECN,
1St eın Handeln (sottes uUu1ls ohne uns, sondern mMI1t U1l  N Deshalb sollte
1119  - das missverständliche Axıom „Die Gnade die Natur voraus“
durch das wenıger missverständliche Axıom „Die Gnade ermöglıcht rel-
eıt un also Geschichte“

Vgl Weissmahr, (sottes Wıirken in der Welt. Eın Dıiskussionsbeitrag Zur Frage der Evolu-
tıon und des Wunders, Frankfurt A Maın E3 besonders 09—1 45; ders., ıbt 6S VO Gott C:
wiırkte Wunder? Grundsätzliche Überlegungen Z einer verdrängten Problematik. In: S5t7 191
(1973) 4/-—61; ders., Bemerkungen ZUr Frage der Möglichkeit eınes nıcht durch Geschöpte vermıiıt-
telten göttlichen Wıirkens 1n der Welt, 1 ZKTh 96 974) ders., Kann (sott die Auterste-
hung Jesu durch innerweltliche Kräftte ewirkt haben?, 1n ZK'Th 100 (1978) 441—469; ders.,
Philosophische Gotteslehre, Stuttgart 19830 ders., Menschliche Geıistigkeit und Evolution, 1:

Pöltner/H. Vetter (Hgg.), Leben Zur Ganze. Das Leib-Seele-Problem, Wıen 1986, 68—81; ders.,
CJottes Wirken in der Welt Das Verhältnis VO göttlicher und innerweltlicher Ursache, in:

Isak (Hg.), Glaube im Ontext naturwissenschaftlicher Vernuntt, Freiburg 1. Br. 1997 23—42;
ders., Kann (Gelst 4US$ aterıe entstehen?, 1n ZKTh 121 1:  >

Weissmahr, (sottes Wıirken 1n der Welt, 143
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Im Blick auf den Menschen 1St die Gnade des Schöpfers das Geschenk —
verwechselbarer Personalıtärt. Dieses Geschenk 1st nıchts Statiısches, SON-
dern eher WaAas W1e eiıne Je einmalige Beauftragung oder Sendung. Jeder
Mensch 1St VO (sott her gesehen ganz un! SAr Eınmaliges, nıcht FEL

aufgrund se1ner singulären Beschaffenheıit, sondern weıl in dieser Welt ei-
W AS se1in soll, W as eın anderer Mensch seiıner Stelle se1n Al Beıispiele:
dam Abraham Mose Marıa.

Wenn die Bıbel VO dam erzählt, geht nıcht die rage der biolo-
yischen Abstammung aller Menschen.? Die Eiınmalıigkeit der Sendung des
ersten Geschöpftes, das sıch auf seınen Schöpfer beziehen ann un: eshalb
die Bezeichnung „‚Mensch“ verdient, 1St ıne heilsgeschichtliche. dam soll
als Stammvater der Menschheit der Anfang des Bundes se1n, des-
SsSChNLWERgECEN der Schöpfer das Werk der Schöpfung verwirklicht hat Durch
das Ja-Sagen dieser seiner Sendung wiırd für alle seiıne Nachkommen
um Miıttler (sottes. Und umgekehrt: Durch se1ın Neıin-Sagen wırd allen
seinen Nachkommen ZUuU Verhängnis, weıl das, W as 1Ur vermuıtteln
konnte, nıcht vermuıttelt hat 11

Gottes Gnade erreicht ıhr 7iel 1Ur da; der mıit ıhr beschenkte Mensch
S1e 1n se1n Je einmalıges 1a und Sosein inkarnıiert. Deshalb 1St jede prıvatı-

Obwohl heute als erwıesen gilt (vgl Kuckenburg, Lag Eden 1im Neandertal? Auf der Su-
che ach dem trühen Menschen, Düsseldort/München 1997 /73—116), Aass die Menschheıit nıcht
VO  —; einem Menschenpaar hergeleitet werden kann, 1sSt d1e These keineswegs erledigt, AaSss eın e1in-
zelner Mensch 1m theologischen Sınne h aufgrund seiner ihm VO Gott geschenkten Erwäh-
lung als der Mensch gelten hat. Karl Rahner 1St lange Zeıt VO einer monogenistischenErklärung des Zusammenhangs aller Menschen AuUsSsscCgaNSCH, hat aber auch früh daraut hingewie-
SCIl, A4ss die Enzyklıka Humanı generıs VO 1950 HUr eıne taktısche, nıcht aber eine notwendigeVerknüpfung der Erbsündenlehre mıt dem Monogen1ismus Schon 1954 bemerkt
Unter der Voraussetzung, A4ss das ‚propagatıione‘ ‚.DH, eine theologische Erklärung, aber
keine eigentliche Glaubensaussage ISt, „ware tolgende Hypothese denkbar: Der 1mM Stand der
Urgerechtigkeit erschattene Mensch 1st VO. Gott als Treuhänder der allen Menschen Ol Gott
verpflichtend zugedachten Gerechtigkeit aufgestellt für alle ach ıhm kommenden Menschen,gleichgültig ob S1E VO: ıhm physisch abstammen der nicht. Dieser Mensch verliert für sıch
und alle anderen Menschen diese Urgerechtigkeıit“ Rahner, Theologisches Z Monogenıs-
INUS, 1n Schriften /Einsiedeln 255—322;

10 Natürlich drängt sich 1er der VO Naturwissenschaftlern vorgetragene Eınwand auf, 6S lıegewohl näher, die kleine Erde und den aut iıhr ebenden Menschen Ol den gewaltigen Dımensionen
des KOosmos her relatıvieren, umgekehrt die Gesamtwirklichkeit als Bühne des Dramas
zwischen (5Oft und Mensch beschreiben. Dıesem Argument lässt sıch aber entgegenhalten,Aass CS einen Kosmos und für sıch nıcht gibt, ondern ımmer 1L11Ur für eın ıh: als olchen wahr-
nehmendes Bewusstseın. Deshalb 1st das ZCNANNLE anthropische Prinzıp nıcht infach der Ver-
such, 1mM Nachhinein als notwendig beschreiben, W as un! für sıch das Zufallsproduktbestimmter Konvergenzen ISt. Vielmehr ottenbart sıch der Kosmos da, als olcher VO einer
reflektierenden Intelligenz wahrgenommen wiırd, als Entwicklung immer komplexerer Gestalten,wobei die höher stehende Gestalt einen höheren rad jener Innerlichkeit aufweıist, die 1m Men-
schen als Subjektivität erscheınt. Dazu: Breuer, LJas anthropische Prinzıp, Wıen 1981, beson-
ers 134

„Die Erbsünde 1st Ja nıcht eiıne posıtıve Qualität, die jeder Mensch ÖOn seinen Voreltern erbt,sondern s1e 1St das Fehlen eiıner Qualität, die CT hätte erben sollen“ (R. Spaemann, ber einıgeSchwierigkeiten MIt der Erbsündenlehre, iın Zur kırchlichen Erbsündenlehre. Stellungnahmeneiner brennenden Frage, herausgegeben on Schönborn, (JOörres und Spaemann, Einsıe-
deln/Freiburg Br. 1991; 41—66; 64)

361



KARL-HEINZ MENKE

sıierende Verinnerlichung der CGnade (sottes ıne orm VO Verweıigerung.
Die Psychologie der Genesis-Erzählung VO Sündentall 1St die Erzählung
VO Z7wel Menschen, die nıcht se1n wollen, W as sS1e VO (3Ott her se1n sollen.
S1e wollen celbst Gsott se1N; S1E wollen nıcht 4A4US der Gnade leben So werden
sS1e eiıner „Stelle“, der (sottes Gnade nıcht ANSCHOMMEN un! also nıcht
geschichtlich iınkarnıert wiırd. So werden dam un Eva einer „Stelle“
des Unheils des Heıls Dass sıch das Geschöpft, das die ıhm SC
schenkte Identität annehmen oder ablehnen kann, namlıch Adam, das
Leben A4aUS der Gnade entscheıdet, hat Auswirkungen auf alle seıne ach-
kommen. Deshalb spricht Augustinus VO der Ursünde, die ZUr “Erb-
sunde“ geworden 1St. och neben der Unheilskette der Verweıigerung o1bt

auch eıne „Heılskette“ der Bejahung.
Das Ite Testament spricht VO „den Gerechten“ un:! selbst in Zeıten

nehmender Verweigerung VO dem „Heılıgen Rest Israels“. Man kann Abel,
Henoch un: Noach CIHHAHCH: ber das bekannteste Beispiel 1St Abraham. DDa
heißt 1n Gen _X 1—3

Der Herr sprach 7 Abram: ‚Zıeh WCE AUS deinem Land, A4US deiner Verwandtschaft
und Aaus deinem Vaterhaus hıneıin 1n das Land, das iıch dir zeıgen werde. Ic wıiıll
dich, Abram, eiınem oroßen 'olk machen, iıch will dich SCHHLCH un deinen Namen
orofß machen. In dir sollen sıch Segen zusprechen alle Geschlechter der Erde.

Aus dem Autbruch eines einzelnen Menschen soll ıne Veränderung VO

unıyversalem Ausma{fß erwachsen. Gott zwıngt Abraham nıcht, sondern
wiırbt seıne Zustimmung. (3OtT handelt nıcht ohne Abraham, sondern
Sahnz ausdrücklich mıt ıhm un durch ıh: (SOft überfordert Abraham nıcht.
Pr ordert nıchts Unmöglıches. Außerlich betrachtet zieht dieser Aramäer
VO  — Zeltplatz Zeltplatz, plagt sıch mı1t den Problemen, MIt denen alle
Nomaden kämpfen haben Und doch verbirgt sıch hinter der Fassade des
Gewöhnlichen ganz Aufßergewöhnliches. Denn 1er beginnt eın
Mensch, se1n SaNZCS Leben miıt al seınen kleinen Sorgen un Nöten AaUus der
Gnade vestalten. Die Geschichte Abrahams bedeutet, dass eiıner Stelle
die Annahme der Gnade die Welt konkret verändert. Und WE in Gen
12, E heißit, Abraham werde eın egen se1n, dann heißt das Abraham und
das Neue, das Gott mıt ıhm 1n der Welt beginnen lässt, wırd denen, die mıt
Abraham 1n Berührung kommen, ZU eıl gereichen. Es geht das
Ganze. ber damıt das (Gsanze erreicht wiırd, beginnt (5Ööff bei einem einzel-
11C  j Menschen einem estimmten (Irt; be1 dem Menschen Abraham. So
wiırd der ext Gen 18, 17A40 verständlich. Da Sagt CSOft

Abraham soll eiınem oroßen un!: mächtigen 'olk werden; 1n ıhm sollen sıch degen
zusprechen alle Völker der Erde Ich habe ıhn nämli;ch dazu erwählt, 4aSs seinen
Söhnen und seinem Haus, das nach ıhm kommt, aufträgt, den Weg des Herrn eINZU-
halten und Gerechtigkeit und Recht üben

Von seıner Bedeutung her mıiıt Abraham vergleichbar 1St Mose. Er wiırd 6eT->-

wählt, damıt eın 'olk un! Mag ın den ugen der Mächtigen och 0
rıng un: klein erscheinen eiınem Ort der konkreten Darstellung des
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Wıllens (sottes wiırd, nıcht seıner selbst willen, sondern für die anderen
Völker. Der P Xeget Gerhard Lohfink spricht VO  - der Gründung eıner 53
ternatıvgesellschaft“. In vewi1sser Weiıse schreibt er darf INnan SCH,
dass diese Alternativgesellschaft Gottesberg Sınal mıiıt der Übergabe der
ora iın Gestalt der beiden steiınernen Tateln MmMIt den Zehn Geboten erfolgt.
Die O1a 1st geschichtlich gewordene Gnade Und die I11CUC Gesellschaft, die
durch die Befolgung der Tora entsteht, 1St ebentfalls geschichtlich vewordene
Gnade Israel 1St erwählt, die Gnade Gottes für alle Völker sıchtbar
machen.

Gerhard Lohfiink un! Ludwig We1i1mer haben in ıhrer erst VOL wenıgen
onaten 1mM Herder-Verlag publızıerten Studie ber Marıa als Urbild der
Gnade auf die yeschichtliche Vermittlung auch der Befähigung Marıens
einem vollkommenen Ja-Wort verwıesen. Es genugt nıcht SCH Gnade
1st dort, ein einzelner Mensch sıch innerlich öffnet.

Wır mussen präzısıeren: Gnade 1n ıhrer weltverändernden Kraft ereıignet sıch dort,sıch Menschen ber (Generationen hın aut Oott geöffnet haben Gnade bedeutet
dann, ın die Lebenswelt dieser Menschen einzutreten In iıhren Glauben, 1n iıhre Er-
zählungen, 1n das identitätsstiftende Gedächtnis, das diese Erzählungen bewahren, 1n
die Freiheitsräume, die S1€e anderen erötftnen. Gnade hat Iso iıne soz1ale, eine gesell-schaftlıche Dımensıon. S1e dart nıcht reiın indıiyvidualistisch gedacht werden. S1e ISt 1M-
INner uch geschichtlich vermuittelt.

Die Alleinverehrung IH\WHs; die alle anderen (soOtter ausschloss, War eın
unermessliches Potenzıal Gnade, aber VO Gnade, dıe gesellschaftlich
vermuıttelt wurde: 1m Ethos Israels, ın seiınem heilsgeschichtlichen Credo, ın
Erzählungen, 1ın Gebeten, 1n Walltahrten un Festfeiern, 1mM Glauben vieler
Väter un! Mütter, der den Kindern VOT Augen stand.

Da wurde erzählt VO Gehorsam Abrahams und weıl davon erzählt wurde, konn-
ten Menschen 1n Israel diesen Gehorsam ihrerseits leben DE WAar die Befreiungserfah-
rung des Exodus S1e RE 11UT VO eıner kleinen Gruppe gemacht worden. ber S1e
wurde weıtererzählt, durch die Exoduserfahrungen Späterer vertieft; und Lraten
viele 1n Israel 1n diese Erfahrung e1ın. Da War die Tlora, AUs altem Stammesethos
wachsen, immer wıeder erweıtert un: auf den lebendigen Wıllen (Cottes hın aktuali-
sıert. Unzählige Menschen iın Israel haben dıe Tora gelebt und ıhr die stille Freude
erfahren, die jeden erfüllt, der den Wıillen (Gsottes Unzählige haben S1e uch M1SS-
achtet. ber selbst die, die sıch iıhr stießen, haben der Tora gelernt, ass 65 den
anstöfßigen Wıillen (zottes 1ın der Welt 1Dt. Da War der Tempel mMIt seinen Instıtutio-
HE  w der Sühne, mıiıt dem ımmer Reinwerden VOT Gott Da WAar die ständıgeKontrontation Israels mıt dem Wort seıner Propheten, da Wal die überlieferte und 1m
Schulunterricht vermuittelte ‚Weısheıt“‘, die 1in jeder Generatıon den Samen der Cottes-
turcht aussäte. Da schließlich die Psalmen, die VO den ‚Armen‘ des Gottesvol-
kes gebetet wurden.

In all dem ereignete sıch Gnade

12 Vgl Lohfink, Braucht (Jott die Kirche? Zur Theologie des Volkes Gottes, Freiburg Br.
96

13 Lohfink/L. Weıimer, Marıa nıcht hne Israel. Eıne D Sıcht VO der Unbefleckten
Empfängnis, Freiburg Br. 2008, SL:

14 Ebd 319
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Vor diesem Hıntergrund 1St jede Erwählungsgeschichte der jüdısch-
christlichen TIradition treizuhalten VO der Vorstellung, (sott verteıle se1ne
Gnade ın Portionen einmal mehr un!: einmal wenıger. (GewI1ss sınd Adam,
Abraham, Mose oder Marıa wirkungsgeschichtlich betrachtet wichtiger als
die Heıligen Israels, deren Namen nıcht überlietfert sınd. ber VO (sott aUus

gyesehen 1sSt jeder Mensch eın unersetzlicher Miıttler seiner Gnade Das Ite
Testament bezeugt fast auf jeder Seıte, dass auch die ganz oroißsen Gestalten
ıhre Je sınguläre Berufung nıcht hätten realisıeren können ohne die vielen
AHOLLYIN gebliebenen Gerechten, deren Beıtrag ZUur Inkarnierung der Gnade

die immer II  e aktualisıierte ora oder die Bücher der Weisheit sınd.
Die Bıbel spricht Ja nıcht LLUT VO einem UÜberhandnehmen der Sünde,

sondern auch VO eiıner Zunahme der CGnade iın Israel Gerhard Lohfink und
Ludwig Weimer schreıiben: Die 1ın der Geschichte Israels iınkarnıerte Gnade

nahm Z weıl die Rettungsgeschichten Israels, seıne Satzungen, seıne Weisheit und
die Gebete seiıner Umkehr nıedergelegt wurden 1n heiliıgen Büchern, die 18888  j alles e1n-
sammelten und gegenwärtıg machten die Erfahrungen einer tausendjährigen B
schichte. Man konnte sıch diese gesammelten und immer wıeder überprüften Ertah-
N} VOT Augen halten. Man konnte S1e hören. Man konnte S1e lesen und aus iıhnen
lernen. Man konnte S1e täglich VOTr sıch hın murmeln, W1€e CS das ‚Schema‘, das ‚Höre,
Israel‘ verlangt vgl Dtn 6,4—9 mıt UE 11 und Num 15,37-41). 15

Die yeschichtlich verleiblichte Gnade dokumentiert, dass die „Gerechten“
1n Israel nıcht aussterben. Immer wıeder sprechen die Propheten VO einem
„heiligen Rest”, der übrıg bleibt (Jes LO 4’ 3’ FD 10:20%£:: 11,4; 14,32;
28,; 161 62 K Jer 31.6£; Mı e ff Zeph „‚11—13; Sach S, 1—6) Paulus be-
zeichnet 1n Röm ‚1—12 den „Rest” als Zeichen dafür, An Jahwe seıne
Bundestreue nıemals aufgekündigt hat Er verwelıst in Röm 11,4 aut die S1e-
bentausend, die Jahwe FÄAT. eıt des Elya übrig gelassen hat, weıl S1e ıhre
Knıiıe nıcht VOT Baal gebeugt haben Und fährt tort: „Ebenso xibt auch
1n der gegenwärtigen eıt eiınen Rest, der AaUuS$ Gnade erwählt 1SE.  C (Röm
(1 3)

Unter der Voraussetzung, A4ass den heiligen Rest Israels oibt un! dass
dieser Rest nıcht eintach VO Hımmel tallt, sondern ZUur konkreten Heılsge-
schichte Israels gehört, 1St Marıas „immakulates“ Ja-Wort anders sehen
als in vielen Dogmatiklehrbüchern. Marıa steht nıcht außerhalb Israels, SO11-

dern ganz 1m Gegenteıl: Die Gnade, die iıhr e1in vollkommenes Ja-Wort Zu

Wıillen (sottes ermöglıcht, wırd iıhr nıcht unsichtbar un ungeschichtlich,
sondern durch iıhr Stehen in den heiligen Tradıtionen Israels vermuttelt.

Marıa hat iıhren Glauben, ihre exıstenzıelle Grundhaltung, empfangen AUS dem al-
ler ntreue geläuterten Glauben des Restes. Von diesem Rest her WAar iıhr das reine,
unbedingte Ja A einbrechenden Gottesreich geschichtlich erschlossen, heils-
geschichtlich VO (5Ott ermöglıcht un erwirkt. Sıe steht VO Anfang 1n der le-
bendigen Glaubensüberlieferung Israels, un War eben des und in der Treue
geläuterten Restes, Aass die ntreue Israels, das 1st die konkretgeschichtliche CG7e-

15 Ebd
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stalt der Erbsünde, den geschichtlich erschlossenen Raum, 1n dem S1e ZUur Glaubens-
entscheidung heranreift, nıcht erreıicht.

Als zweıte AÄAntwort auf die Themafrage: „ Was 1St das eigentlıch: ‚Gnade‘?“
ergibt sıch

These Die Gnade des bıblisch bezeugten Cottes 1St eın einselt1g€es (Ze=-
schenk Gottes den Menschen, sondern eın Bundeshandeln. Gnade 1St die
Berufung, die (sott jedem Menschen schenkt. Der Berutene anı seıne Be-
rufung annehmen oder ablehnen. Wer sıch verweıgert, 1St W1e€e eıne Pore, die
sıch dem Leben schenkenden Wasser verschliefßt. Und umgekehrt: Wer *
Sagl, wırd eınem Miıttel un: Werkzeug des Handelns (sottes in der Welt

111

Was oben 1m Text VO Abraham, Mose un! Marıa DESaAQL wurde, oilt Mutatıs
mutandıs auch VO Jesus. Sein Leben 1sSt VO  u} (JOtt her betrachtet ine ganzbestimmte Sendung beziehungsweise Berufung. ber damıit allein wırd INa  w
seıiner Eınzigkeit nıcht gerecht. Denn 1Ur VO  H Ihm darf INan SCH, Aass Er
mi1t dem Verhalten (sottes ZU Menschen ZENANNT „Gnade“ iıdentisch
ISt; dass Er also die Gnade nıcht 1Ur vermuttelt, sondern „1N persona” 1St. Er
allein darf VO  za sıch SCH “Ich un der Vater sınd 1Ns  « (Joh der
„Nıemand kommt Zu Vater aufßer durch mich“ (Joh 14,6) der „ Wer
mıch sıeht, sıeht den Vater  CC (Joh 14,9) der „Alles, W as der Vater hat, 1st
meın“ (Joh 16, $52)

Die Tora 1STt authentische (inspirıerte) Auslegung des Verhaltens Gottes
seıner Schöpfung un:! spezıell TAH Menschen. Ö1e 1St 1aber nıcht ıdentisch

mıi1t dem Wort (zottes. Von Jesus aber ekennt der Kolosserbrief: AIn Ihm
wurde alles erschaffen 1m Hımmel un auf Erden, das Sıchtbare un: das
Unsichtbare, Throne un! Herrschaften, Mächte un Gewalten: alles 1STt
durch ıh un auf ıh hın veschaffen. Er 1St VOTr aller Schöpfung; 1n ıhm hat
alles Bestand“ Kol I 16) Jesus Christus 1st die Gnade des Schöpfers.

Aus christlicher Sıcht W alr mı1t dem Eınzug der Sünde in dıe Welt die ren-
NUuNg der Sünder VO Schöpfer verbunden. Denn der Gott, der sıch 1n der
Schöpfung als Liebe geoffenbart hat, 1st mıiıt der Sünde unvereınbar. Im Al-
ten Testament wiırd der physische Tod AA Realsymbol dieser Unvereın-
arkeit. Denn die Sünde 1sSt mı1t Gott unvereinbar W1e der Tod mi1t dem
Leben Der physische Tod 1St 1m Alten Testament das Tor ın die Scheol,; 1n
den Ort also, dem keine Kommunikation miıt (5Oft mehr oibt Jesusaber 1St <der HECLHE dam  < (Röm , 15); weiıl CIM allem uUu1ls gleich außer
der Sünde“ (Hebr 4, 15) der Mensch 1St, der 1m Erleiden des physi-schen Todes 1n Gemeinschaftt mıt seinem Vater (mıt Oott geblieben ISt. Der
6E dam hat den VO „alten dam  CC begründeten Nexus zwıschen

16 Langemeyer, Konziliare Marıologie nd bıblische Typologie. Zum ökumenischen (58
spräch ber Marıa ach dem Konzıl, 1n Cath(M) 295—316; 3131.
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dem physischen 'Tod un: der Irennung VO  e (sott Scheol) durchbrochen. Er
hat den physischen Tod umqualifiziert VO dem Realsymbol der Scheol in
das Realsymbol der Gemeinschaftt mi1t (Gott. Deshalb lässt Johannes ıh: —

CI „Niemand kommt Z Vater außer durch mich“ (Joh 14,6) Jesus
Christus ıst die Gnade des Erlösers.

Jesus 1St nıcht T: eiıner jener „Gerechten“ in srael, die aus der ıhnen 6>
schenkten Gnade velebt un Heıilsgeschichte geschrieben haben Er SE
„1N persona” die Gnade, d1€ VO einzelnen Lichtgestalten w1e€e Abraham,
Mose oder Marıa, VO „Heılıgen Rest Israels“, aber auch VO den Objekti-
vatıonen des Ja-Sagens Ww1e€e der Ora un den Versöhnungsriten des Tempel-
kultes realsymbolisch veranschaulicht wird.

Daraus tolgt die dritte These ZUT Beantwortung der Themafrage „ Was 1st
das eigentlich: ‚Gnade‘?“:

These FEL
Jesus 1St 1mM Unterschied 7117 Tlora nıcht TL Miıttler un: Interpret des
Wortes, durch das alles geschaffen wurde; ne1n, 1St dieses Wort selbst.
Er 1St der rund un das Sinnziel alles Seienden. Kurzum: Er 1sSt die
Gnade des Schöpfers.

@&  @& Fleisch geworden aus Marıa, hat als wahrer Mensch den physischen
Tod, der selit dem Eınzug der Sünde ın dıe Welt die Irennung VO (Jott
dıe Scheol) bedeutet, in das Realsymbol des Zugangs SE Vater J4r

delt. Kurzum: Er 1St die Gnade des Erlösers.
Von Christus her gesehen sınd die Gerechten Israels un:! die Objektiva-
t1ionen der 1n Israel gelebten Kommunikation MmMI1t JHWH die Tora die
Tempelliturgie, d1e Weisheıit auf antızıpatıve We1ise Sakramente des
UU dam  D3

Die rage Augustins und Luthers: „Wıe finde ich einen ynädıgen (5O1t?2° hat
1n der Frömmigkeıts- un Theologiegeschichte einer weıtgehenden
Irennung der Gnade des Erlösers C der Gnade des Schöpfers geführt. Dıie
Erlösung wurde als eın einseıit1ges Geschenk (sottes den Süunder verstan-
den zudem als eın unsıchtbares Geschehen zwıischen Gott un:! der Einzel-
seele. Dıie eigentliche Gnade wurde als ınnere Gnade beschrieben un mıt
dem Heıligen Geıist identifiziert.

Augustinus zumındest 1ın seınen antıpelagianıschen Schritten
Faus, dass das Wıirken des Heılıgen Geilstes 1m ıntımum (ın den Potenzen der
Seele, 1n Verstand un Wiıllen) des Menschen nıcht durch das Heılswerk
Jesu Christı vermuittelt, sondern lediglich veranschaulicht oder bezeichnet
wird. ! Anders gESagTt Augustinus beschreibt nıcht das geschichtliche

1/ Darın sıeht Gottlıeb Söhngen (Die neuplatonische Scholastik und Mystık der Teilhabe be1
Plotin, 1N: Ph)J 49 11936] 98—120) nıcht 11UT das neuplatonische Erbe Augustins, sondern den
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Chrıistusereigni1s selbst als Gnade, sondern spricht VO dem Gott, der seın
Wırken 1M nNnneren des Sünders die Gelegenheiten (0ccasıones cka-
s10Nalısmus) bindet, 1n denen Jesus selbst oder die ıh bezeugenden Worte
der kanonischen Schritten beziehungsweise der Kırche dem einzelnen Men-
schen begegnen. Wer aber das Wırken des Heıligen Geistes 1m Innersten des
Menschen L1UTr noch aufßerlich MmMIt dem geschichtlichen Christusereignisverknüpftt, ann aum noch erklären, das Geschehen zwischen
Bethlehem un! Golgotha mehr 1St als 1ne bloße Veranschaulichung dessen,
W as (zöft auch ohne die Menschwerdung des 0205 näamlıch allein durch
das Wırken des Heıligen Geınstes 1m Innersten des einzelnen Sünders be-
wırken könnte. Was CGott als der Heılıge Geıist iSt, das hat uns 1ın Jesus
Christus geoffenbart; nıcht außerhalb un nıcht unabhängig Va Jesus
Christus! Das est des Heılıgen Geıistes, das Pfingstfest, gehört um Chris-
tusfest, gehört ZUuU Ostertest. Dıie Krıterien für das Wırken des Heıligen
(elstes sınd (a die Offenbarung des ewıgen O20S 1ın der Endlichkeit des
Menschen Jesus un!: (b) die Verähnlichung der Gläubigen mıt dem herab-
steigenden, konkret (Fleisch) vewordenen Sohn Mıt anderen Worten: Die
Gnade verstanden als (sottes reale Gegenwart in Welt un Geschichte 1Sst
untrennbar VO Leben, Sterben un! Auterstehen Jesu un! trıtt deshalb 1mM -
HIGT geschichtlich beziehungsweise „  © aufßen“ als gratia exXxLierndad
den Menschen heran.

Dennoch: Der Terminus gratia exiernd ware als Alternative Z Termi-
11US gratia interna gründlıch miıissverstanden. Denn Christus bleibt denen,
die sıch iın der eıt VOT seıner Geburt oder 1n der eıt ach se1ıner Auferste-
hung VO der Tora,; VO den Propheten, den Psalmen, den Büchern der
Weısheit oder VO  a dem Zeugnis der Apostel, VO den Martyrern oder V
den Sakramenten der Kırche ergreiten lassen, ebenso wen1g außerlich W1€e
denen, die ıhm während seiıner ırdiıschen Lebenszeit begegnet sınd. Durch
den Heılıgen @70 wiırd der 1m Glauben gerechtfertigte Mensch einbezogenin das den Tod besiegende Verhältnis des gekreuzigten un auterstandenen
Erlösers ZUuU Vater. hne das Wıiırken des Heıligen Gelstes waren die Worte
der alttestamentlichen Propheten, die Worte der Psalmen un der Tora, die
Worte der Evangelıisten, der Paulusbriefe un! der verkündigenden Kırche

Faden se1nes Schrifttums, A4ass „Innen“ und „Außen“ unvermuıttelt bleiben. Dennoch
wırd dem „Aufßen“ den Gestalten der Schöpfung, den historischen Ereijgnissen, den Worten und
Taten VO: Menschen, eıne posıtıve Funktion zugewlesen. Das „AufSsen“ ann hinweisen, erinnern,anzeıgen. Das gilt 1n besonderer Weise VO: den Worten der Heıiligen Schriftft und VO den Ermah-
HNUNgCN der Kırche. ber nıcht Ss1e vermuitteln die Gemeinschatt mıiıt Gott, sondern der innere Be-freier und Lehrer, also der Heılige Geıist beziehungsweise die den Menschen innerlich
umkehrende Macht Gottes. Wıe Wıilhelm Geerlings umtassend nachweist (Christus Exemplum.Studien Zur Christologie und Christusverkündigung Augustins, Maınz 19778, besonders 209—228),hat der geschichtliche Jesus 1im Werk des Augustinus ftast ausschließlich exemplarische, beleh-
rende, sıgnıfıkatıve Bedeutung. Das eigentliche Ereigni1s der Gemeıinschaft zwiıischen Gott und
Mensch geschieht nıcht durch Worte der geschichtliche Ereijgnisse, sondern dadurch, ass (3Oft
seine Adressaten bei der Gelegenheit (OCCasıo Ockasionalismus) des Sehens der Hörens der
Heilsgeschichte innerlich mıiıt dem Logos (mıt dem Sınn des Ganzen) verbindet.
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keine Gnade hne das Wıirken des Heılıgen (selstes bliebe die Sohnesbe-
zıiehung Jesu ZU Vater dem einzelnen Gläubigen außerlich.

Der Heılige Geıist 1St keine zweıte Selbstoffenbarung neben der des
Christusereignisses, sondern ermöglıcht, vergegenwärtigt, expliziert un
ıntegriert MI1t dem Zael,; der Gekreuzıigte un Aufterstandene moge alles ın
allem un! 1ın allen (Eph n 10; Kol I 5—-2 werden. Deshalb spricht Thomas
Pröpper VO WEe1 Weıisen der Selbstpräsenz Gottes, die gemeinsam das Fr-
e12N1S der Erlösung ermöglıchen. Denn diese ereignet sıch

als Zusammenkunft der erinnerten geschichtlichen Selbstbestimmung (sottes für u1ls
1ın Jesus Christus mıt der Selbstpräsenz (sottes und Jesu Christı ın uns 1306 den
Gelst. Nur 1ın dieser doppelten Weıse, als Geschehen außerer un innerer Gnade
gleich, konnte (sottes unbedingt entschiedene Liebe ıhre Erwählten, die geschichtlich
exıstierenden Menschen, erkennbar un! wırksam erreichen. Denn 1n Jesu Geschichte
gewinnt Ss1e ıhre reale, endgültige Bestimmtheıit, 1E den Gelst bleibende, unıversale
Gegenwart. In Jesus Christus, der sS$1e eın für allemal vollbrachte, begegnet Ott selbst
uns Menschen als Mıtmensch, durch den Geıist, der S1€E zueıgnet, kommt selbst (ın
der Gemeinschaftt des ohnes) iın StTeier Aktualıtät be1i Uu1ls

Dıies vorausgesetzt, lässt sıch eiıne welıtere These Z1UIT Beantwortung der The-
mafrage: „ Was 1St das eigentlıch: ‚Gnade‘?“ deduzieren:

These Die bıblısch bezeugte Gnade 1st ımmer geschichtlich vermuttelt.
He Geschöpfe nıcht EHGT: die Objektivationen der Heıilsgeschichte Israels
un die Sakramente der Kirche können Christus tühren Denn durch
dasselbe Wort, das 1n Chrıstus Fleisch geworden 1St, 1St 1mM Anfang alles mC”
schatften worden. Allerdings bedeutet die geschichtliche Vermittlung der
Gnade nıcht, dass S1€e ıhren Empfängern aufßerlich bliebe. Denn der Heılıge
Geıist, den Christus ach seıner Auferstehung gesandt hat, ewirkt seıine
„Einwohnung“ 1n jedem Menschen, der ıh xlaubend, hoffend un! 1ebend
bekennt.

Martın Luther betont Recht, dass der Süunder nıchts seıiıner Rechtterti-
gung VOTr Gott beitragen kann, sondern allein Aaus Gnade beziehungsweise
allein durch den Glauben die ıhm 1n keıiıner Weıise geschuldete Gnade
gerechtfertigt wiırd. ber der Reformator versteht die rechtfertigende
Gnade nıcht als Bundeshandeln, sondern als eın unsichtbares Handeln (1
Ltes durch den Heılıgen Gelst 1mM Innern des Sünders, Ja 0Og den Wil-
len des Sünders.
C Quelle dieser weıtgehend ungeschichtlichen Sıcht des Rechtfertigungsge-

schehens IsSt ıne estimmte Paulus-Exegese (Augustinus Luther). Eın
zentraler Topos dieser Exegese 1sSt die Gegenüberstellung VO Gnade (be
zıehungsweise Evangelium) un:! Gesetz (beziehungsweise JTora)

18 Pröpper, Zur vielfältigen ede VO: der Gegenwart (sottes und Jesu Christı. Versuch einer
systematischen Erschliefßung, 1n Ders., Evangelıum und treie Vernuntt. Konturen eıner theologi-
schen Hermeneutik, Freiburg Br. 2001, 245—265; 256

368



(GNADENTHEOLOGIE

Inzwischen aber 1st aut Seıiten der protestantıschen Exeoese fast —

strıttıg WwW1e auf katholischer Seıte, dass die Befolgung des (sesetzes die VO  a
der Gnade ermöglıchte Antwort des gerechtfertigten Sünders 1St. ChHhriı-
STUS schenkt dem Sünder nıcht 1U  a Vergebung, sondern auch die MOg-
ichkeıt, das, W as empfangen hat, aut Je sınguläre We1ise (1m Rahmen der
ıhm VO Schöpfter veschenkten Begabung) verleiblichen.
Die rechttfertigende Gnade 1st e1n Bundeshandeln.

ach Paulus 1ST nıcht das TIun der Tora, sondern die Übertretung der ora
Sünde Die Ora erweıst sıch jedem, der s1e erfüllt, als Gemeinschaft mMi1t
(SOft. och S1Ee ann auch pervertiert werden dann nämlıch, WE S1e
Verleiblichung des Glaubens die VOLL Christus geschenkte Rechtfertigung
Mittel der Selbstrechtfertigung wiırd. Wo sıch jemand durch das Erfüllen der
Ora selbst gerecht machen will, wırd das Gesetz ZU Ausweıs seiıner
Süunde Wo jemand sıch durch das (sesetz FU Selbstrechtfertigung verleıten
lässt, wırd ıhm das (sesetz rADR -Eluch“® ber daran 1St nıcht das Gesetz
schuld. Im Gegenteil:

Das (Gesetz 1st 7zuallererst ynäadıge abe (zottes. Es 1STt die Bundesordnung, dıe Israel
auszeichnet. Selbstverständlich I1USS als solche uch befolgt werden. Seıne Lebens-
verheifßsung gilt denen, die 65 rtüllen. An dieser Lebensverheifßung zweıtelt uch Pau-
lus nıcht. In Ga hält ausdrücklich das Urteıl der chrift test: ‚Verflucht 1St jeder,
der nıcht verharrt be1 allem, W as geschrieben steht 1m Buch des Gesetzes, CS
tun Gal 3; 10b Dtn ’  > und ‚Wer S1e d die 1mM Buch des (Gesetzes geschrie-benen Gebote:; Kı He wırd T1 s1e leben Gal 3126 Lev 18,5) och
deutlicher tormuliert 1n ROöom 27 13 ‚Denn nıcht d1e Horer des (Gesetzes siınd VOTLT
Gott gerecht, sondern die Täter des Gesetzes werden gerechtfertigt werden‘ (vgl uch

dem Tun beruht.
Röm 10:5) Paulus halt Iso test dem soteriologıschen Prinzıp des Gesetzes, das aut

Vor diesem Hıntergrund autschlussreich 1St eın Vergleich Zzweıler Zeıtgenos-
SCIl, die das, W as Christus- oder Gnadenerfahrung 1m Kern bedeutet, ole1-
chermaßen als Befreiung un doch ganz verschieden erfahren haben Ich
meıne das Turmerlebnis Martın Luthers un die Cardoner-Erfahrung des
Ignatıus VO Loyola.

Luther verzweıtelt schier dem Versuch, die Sunde in sıch ausmMerzZE
wollen durch Mönchereı, durch Beten un Fasten un! Nachtwachen, bıs
beim Lesen des Römerbriets entdeckt, dass ıhm das Entscheidende gC-
schenkt wiırd, obwohl Sünder 1st un! Sünder bleibt. Und Ignatıus? ach
seiner Bekehrung auf dem Krankenbett beschlie{fßt CI, Soldat Christi se1n:
nach dem Vorbild der radıkalsten Asketen. Er ebt in anresa als verwahr-
loster un verspotteter Bettler eın Bufsleben härtester Art begleitet VO

Anfällen tiefster Niedergeschlagenheıit, VO innerer Verzweıiflung, VO  -

Skrupulosität, angsterfülltem Beichten, Lebensüberdruss und Selbstmord-

19 Merklein, „‚Nıcht AaUusSs Werken des (jesetzes Eıne Auslegung VOonNn Gal „15—-21, 1:
Ders., Studien Jesus und Paulus, Band IL Tübingen 1998, 303—315; 305
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gedanken Dı1e orofßse Wende erfolgt Höhle Fluss Cardoner, der
der ähe VO anresa fließt lgnatıus ertährt (5Off als den der ıhm das

Entscheidende nıcht abverlangt sondern schenkt Jgnatıus ertährt die Be-
freiung Menschen, der CISCNC Identität den Sınn SC171ES Lebens)
leisten, machen verdienen 111 aber dann die wahrsten Sinne des Wortes
umwertende Erfahrung macht dass NUur INUSS sıch VO dem (Gott
der als der triınıtarısche unbedingte Liebe 1ST durch MI1 un! Christus CI-

oreiıfen lassen
Vergleicht INa  = Luther und Jgnatıus dann fällt auf dass Luther Be:

freiung als FT Geschenk als ausschliefßliches Empfangen erfährt Seine
Gebete Varlicren die Formel Du, Herr bıst alles; ıch selbst nıchts uch
lgnatıus ertährt C111 Cardoner-Erlebnis als Gnade ber ertährt das
Geschenk der Rechtfertigung (die Erfahrung, unbedingt geliebt se1n) als
Zugesellung, als Sendung und Aulftrag. Ignatıus hat SEA Exerzitienbüchlein

der Überzeugung verfasst, dass jeder Mensch ı der Betrachtung des -
bens, Leidens un Sterbens Christi JE singuläre Rolle beziehungsweise
Sendung beziehungsweise Identität entdecken kann

Vor dem Hıntergrund Vergleichs zwischen Luther un! Ignatıus O1 =-
scheinen die alten Kontroversen auf der Seılıte die protestantıschen
„sola Formeln „sola oratia”; „sola fıde“); auf der anderen Seıite das katho-
lische SOr et obsolet Niemand 111 behaupten dass die Rechtfertigung
teıls durch Christus, teıls durch den Christusempfänger, teıls durch den Br-
löser teıls durch die Kirche vgewirkt wırd Es veht lediglich darum, dass die
Gnade C1MN Bundeshandeln 1ST dass, WeTr Christus empfängt, dies
nıcht prıval un unsıchtbar I11UTE tür sıch selbst, sondern Modus des (se-
bens beziehungsweise der Eınbeziehung SC1NCS Lebens (seiıner Identität) 1
das Erlösungswerk Christi] ELE

SO lässt sıch C1NEC fünfte These ZUr Beantwortung unmnlserer Ausgangsfrage
„ \WäSs 1ST das eigentlich Gnade‘?“ tormulieren

These CGnade 1SL Verähnlichung des Christusempfängers MIt Christus
Wer Christus ylaubt dass SCINeEer Sündhaftigkeit unbedingt geliebt
1ST 1ST nıcht 1Ur dS5S1ıV gerechttfertigt sondern empfängt 1DSO 111C Sen-
dung, S Berufung, die ıhn befähigt Christus allen Wıderständen der
Sünde 715 TIrotz den CISCNECN Begabungen un! Grenzen darzustellen.
Der Modus des Christusempfangs ı1ST C111 Geben Wer Christus empfängt,
darf und soll SC1IMN, W as empfängt. Das oilt VO  3 jedem Eınzelnen, 1aber auch
VO der Kirche INSSESAML. Deshalb 1ST S1C Grundsakrament, Miıttel un:
Werkzeug Christi Zzur Heimholung aller Brüder un Schwestern

VI

In der Hoffnung, dass ökumenische Gesinnung außer Frage steht
WAsC iıch JE Schluss ec1iner Ausführungen och C1iNeEe kritische AÄAnmer-
kung S1e ezieht sıch auf die Konsenserklärung 11 der Rechttferti-
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gungslehre, die 31 10 999 tejerlich in Augsburg proklamıert wurde. ““
In dieser Erklärung werden die Kontroversen der Vergangenheıt als nıchtW  v  K A mehr trennende Akzentsetzungen relatıiviert un: SOMmMIt in gew1sser We1ise
fortgeschrıieben. Ich meıne, dass die Theologie auf beiden Seiten viel weıter
1St aufgrund des besagten Paradıgmenwechsels 1n der Paulus-Exe-
DCSC oder aufgrund der Einsıiıcht in die geschichtliche Vermittlung allerD D — ED G a HS D Gnade

Miıt Recht hat Johann Baptıst Metz die Verantwortung auch der bınnen-
christlichen Konsenspapıiere VOT dem orum des Dialogs mıt den Juden
gemahnt. Er selbst konfrontiert die ede VO der rechttertigenden Gnade
des Erlösers mıt tolgenden Fragen:
2 Was unterscheidet die Täter un!: die Opfter VO Auschwitz, WwWenn die e1n-

zıge Gerechtigkeit, die VOTLT (5O#$T1 21bt, die ausschliefslich durch Christus
geschenkte Gerechtigkeıit ist?
Sollen iın Auschwitz VO deutschen SS-Schergen gequälte Juden 1mM Blick
auf Christus erkennen, dass auch S1€, die Opfter, derselben rechttertigen-
den Gnade Christı bedürten W1e€e die Täter?
Kann Christus ber die Opfer hinweg den Tätern mı1t dem Argument
vergeben, dass alles, W as die Täter ıhren Opfern angetLan haben, S1€e auch
ıhm, Christus, angetlan hätten?

Wenn INa  aD die Heilsuniversalität Christi auf die Täter VO Auschwitz be-
zıeht un:! deren Erlösungsbedürtftigkeit 1Ur deren gestortes Verhältnis

Gott Sünde) versteht, dann lendet 1ia  ca die Erinnerung iıhre Opfter
dUS, dann lendet INnan AUs, dass die Erlösungsbedürftigkeit der Täter nıcht
L1UTr auf die Vergebungsbereitschaft Gottes, sondern auch auf die erge-
bungsbereitschaft der Opfter angewlesen 1St. der annn eiıner der Täter VO

Auschwitz „tichtig” (gerechtfertigt) seın VOT Gott, WEECNN seine Opfer ıhm
nıcht vergeben können? Und umgekehrt: Kann eines der Opfer VO  a Ausch-
WItz „HCchUue (gerechtfertigt) se1ın VOI Gott, solange ıhm auf ehrliche
Weıise unmöglıch 1St, seınen Henkern wirklich vergeben?

Eın Glaube, der reın innerliches, unsıichtbares, bloß empfangendes AA
nehmen 1St; pervertiert aUus jüdischer Sıcht die Untrennbarkeit der Nächs-
tenliebe VO der Gottesliebe 1n deren Gegenteıl. Das Judentum stellt dem
Christentum unerbittlich und ımmer wıeder die rage Ist der Glaube dıe
Rechtfertigung durch Christus eın reines Empfangen? der 1St der Glaube
1Ur der Voraussetzung wahr un! echt, dass sıchtbar wiırd 1n der
Verähnlichung des Empfängers mıiıt Christus?

Miıt Recht betont die Rechtftertigungslehre, dass se1t dem Ostermorgen
keinen Abgrund, keine Schuld, keine Hölle mehr x1bt, die tief 1St, dass sS1e
die definitive Irennung VO (5Oft bedeutet. Das eben meınt Ja der Glaubens-

20 Gemeinsame Erklärung ZUr Rechtfertigungslehre des Lutherischen Weltbundes und der Ka-
tholischen Kırche aIn 51 1999 ıIn Augsburg, herausgegeben VO: Sekretariat der Deutschen Bı-
schofskonferenz, Bonn 999
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artıkel „abgestiegen ZUT: Hölle“ Jesus bleibt auch 1n der Stunde, in der
als wahrer Mensch den physıschen Tod, das Realsymbol der Irennung
VO jedwedem Sınn, VO jedweder Hoffnung, urz V (} (sott erleidet, ın
der klagenden, anklagenden, 1aber betenden Beziehung Z} Vater. Deshalb
1sSt se1n physischer Tod, W1€e die Osterpräfation tormulıert, der Sıeg ber den
VO der Sünde erwirkten eigentlichen Tod der Irennung VO CSÖTt. der-
ders formuliert: Jesus hat 1in seinem Sterben den VO der Sünde bewirkten
Nexus zwiıischen physıschem Tod un: eigentlichem Tod (Irennung VO

Gott) Zzerrissen. Dieses Geschenk oilt allen Menschen aller Zeıten. ber die-
SCS Geschenk 1st eın Handeln (sottes Süunder ohne den Sünder, sondern
Gnade, die zugleıich Gericht ISt: Gnade, diıe als Gericht Z Umkehr befä-
hıgt Jesus Christus 1st für alle Menschen aller Zeıiten der Weg DA Vater,
selbst für die Henker VO Auschwitz allerdings NUL, WenNn S1e Christi Ab-
stieg 1n ıhre Hölle zulassen, WEeNn S1e Jesus Christus, ähnlich konkret W1e€e
der Jude seıne Tora, „hineinlassen“ 1n die Abgründe ıhrer Schuld. Dieses
„Hıineıinlassen“ Christ1ı 1St ıdentisch miıt dem Glauben die Rechtterti-
gUunNg; aber dieser Glaube 1STt eın billıger Glaube, sondern eın schmerzlicher
Prozess, eın Purgatorium. In der glaubenden Begegnung mıiıt Jesus Christus
wiırd der Sünder befähigt, sıch dem Antlıtz se1iner Opfer au  ETZCEN; sıch
mı1t dem Gericht (sottes die eıgene Sünde verbünden un: dem VeCTI-

rennenden Feuer der gekreuzıgten Liebe 11  en Die durch Christus
ermöglıchte Rechtfertigung 1St erst dann iıhr Ziel gelangt, W CII die Ver-
söhnung mi1t (sott zugleich eıne Versöhnung zwıschen Tätern und Opfern
1STt. Denn „keıine Versöhnung ohne Gerechtigkeit, keine Gerechtigkeit ohne
Gericht, eın Gericht ohne Schmerz der einholenden Wahrheıit“ Z Und die
Beantwortung der rage, ob Christus einmal alles 1n allem un: 1in allen se1ın
wiırd, 111US5 offen bleiben. Denn die gekreuzıigte Liebe 1St eın Handeln
Sünder ohne den Sünder, sondern mI1t dem Sünder. Die Opfer VO Ausch-
wI1t7z können ıhren Henkern erst dann VO Herzen vergeben, WeNnN diese
durch das Purgatoriıum der Wıahrheıit sınd un also treiwillig
durchlitten haben, W as S1€e ihren Opfern angetan haben Die rage, ob die
gekreuzigte Liebe Christiı un die MI1t ıhr verbündete Liebe der „Commu-
N10 Sanctorum“ ırgendwann auch die Selbstverschließung des verhärtetsten
Sünders aufbrechen wiırd, 1ST nıcht mıt dem 1NnweIls darauf beantwortet,
dass Jesus Christus VOT zweıtausend Jahren für alle Menschen aller Zeıiten
den Nexus zwischen dem physischen Tod und dem eigentlichen Tod der
Irennung VO (jOff aufgehoben hat Richtig 1St, dass sıch das Mıttun des Je
einzelnen Gläubigen VO Anfang un fortwährend der erlösenden
Gnade verdankt. Es gehört aber ebenso ZUu Wesen der Gnade des Erlösers,

Dazu umtassend: Frankemäölle (Hg.), Süunde und Erlösung 1M Neuen Testament, Freiburg
Br. 1996; Miggelbrink, Der Zorn (sottes. Geschichte und Aktualıtät einer ungelıebten bibli-

schen Tradıition, Freiburg Br. 2000
JD Pröpper, Fragende un!« Gefragte zugleich. otızen ZUr Theodizee, 1n Peters, Erin-

11i und Erkennen, Düsseldort 1993 61—72; 70
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nıcht LU die treie Zustimmung oder Ablehnung ıhres Adressaten -

möglıchen, sondern sıch auch selbst VO den Folgen der Zustimmung oder
Ablehnung bestiımmen lassen talls nötıg bıs AT Konsequenz eiınes (5e-
schichtsverlaufes, der die Hoffnung Gottes, nämliıch dıe unıversale Versöh-
NUunNg, nıcht erfüllt.“ Denn:

Der Empfänger der rechttertigenden Gnade 1st nıcht 11UTE ıIn der Bejahung
Jesu Christı beziehungsweise ıN der Annahme der Gnade trei, sondern
auch gegenüber der Gnade
In dieser Feststellung lıegt ıne deutliche Kritik jedweder Gnaden-
lehre, die 1mM Gefolge Augustins oder Luthers die Freiheit des Menschen
miıt der Fxıstenz VO (Jott her un auf (sott hın ıdentifızıert.
Allerdings: Das Gegenüber-der-Gnade-frei-Sein des Menschen bedeutet
nıcht Unabhängig-von-Gott-frei-Sein, sondern 1st 1mM Gegenteil Darstel-
lung der biblisch bezeugten Tatsache, dass (sottes Allmacht siıch 1n der
Heilsgeschichte selbst dazu bestimmt, sıch VO wirklicher geschöpflicher
Freiheit real bestimmen lassen.

Ich beschliefße meıine Ausführungen M1t der sechsten These auf die Thema-
frage „ Was 1St das eigentlich: ‚Gnade‘?“:

These Die biblisch bezeugte Gnade 1st als Geschenk der Rechtferti-
gu des Sünders auch Gericht. Christus hat sıch vgl Mt 3,31—46
mıt allen Opfern der Süunde identifizıert, dass dıe Täter 1in ıhm auch ıhren
Opftern begegnen, und WAar konkret, VO Angesicht Angesicht. Dıi1e
Liebe, die stärker 1St als die Hölle, unterscheidet den Täter VO seinen Taten,
aber sS1e Lrennt die Taten nıcht VO Täter; S1e deckt die Taten nıcht Z& SO11-

dern eriınnert s1e. Dıie Liebe des Gekreuzigten 1Sst Gnade, die den Sünder ZUr

Wahrheit befähigt, ZUur Anerkennung der eigenen Schuld un:! dem Wil-
len, den schmerzlichen Weg des ‚Umleidens‘ der Sünde 1n Sohnschaft be-
sinnen.

23 Vgl Strıet, Offenbares Geheimnıis. Zur Kritik der negatıven Theologıie, Regensburg 2003,
3264
24 Vgl Pröpper, Allmacht (zottes. {[1IL Systematisch-theologisch, 1n LIhK l (1993) 415417
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