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Muss ina  —; wählen zwischen Frieden der Wahrheit?

Begründungen der Toleranz bei Ulrich Beck und Thomas VOoO quın
VON WILLIAM HOYE

Die Ambivalenz des Toleranzbegriffs
Toleranz 1sSt eın Grundbegriff unNnserer eıt un! erfreut sıch höchsten Anse-
ens Obwohl das Wort nıcht 1mM Grundgesetz steht, gehört Toleran7z 1mM all-
yemeınen Bewusstsein den Grundlagen sowochl| der Demokratie Ww1e auch
Europas In einer Befiragung der Europäischen Kommıissıon 2007 rangıerte
Toleranz üunfter Stelle der Werte der europäischen Kultur. (An erster
Stelle stand 1m Übrigen der Friede. Bezeichnenderweise kommt der Begriff
des Friedens ZWAar 1m Grundgesetz VOTL, aber nıcht höchster telle, SO11-
dern als Ergebnis der Beachtung der Menschenrechte, die die Grundlage des
Friedens darstellen.) Stellvertretend für viele Zeıtgenossen hat Bundeskanz-
lerın Angela Merkel Toleranz als „dıe Seele Europas” bezeichnet un! beteu-
E1T.: „Europa hat sıch einem Kontinent der Toleran7z entwickelt. c 1

Toleranz 1St aber eın eindeutiges Ideal iıne Toleranz, die sıch selbst
nıcht mehr hinterfragt, ann verantwortungslos werden. Irotz der och-
schätzung der Toleranz erweıst sıch 11S5GIEe Kultur 1n estimmten Fällen als
ungenıert intolerant. Be1i solcher Intoleranz handelt CS sıch mehr, als —
rauf arl Popper hingewiesen hat IM Namen der Toleranz sollten WIr uns
das Recht vorbehalten, die Intoleranz nıcht tolerieren.“* Im Falle VO

Duckmäusertum, Antısemitismus, Kıindesmissbrauch, Kınderpornografie,
Sklavereı, Menschenopfer, Gentechnik, Waffen-Entwicklung, Atomkraft,
Embryonenforschung sınd viele sıch ein12, dass Intoleranz richtig 1St. Dem-
jenıgen vegenüber, der sıch eines solchen Verhaltens schuldig gemacht hat,
ann Intoleranz auch ungehemmt se1n. Politische Korrektheit ann
ylaubliche Kraft entwickeln. Hınzu kommt, dass WIr manchmal geradezu
stolz darauf sınd, uns VO estimmten Menschen nıcht 1L1UTE VO ıhren Me1-
NUNSCH distanzieren. „Toleranz wiırd Zu Verbrechen“, Ww1e€e Thomas
Mann (Der Zauberberg) hervorhebt, „ WENN S1e dem Bösen gilt  CC

Der sensıble Beobachter der Jungen real ex1istierenden Demokratie 1in den
USA, der französische Adlıge Alexıs de Tocqueville, hat diese ıronısche
Selbstgefährdung Vor eineinhalb Jahrhunderten eingehend untersucht. Er

VOT der 1n der Demokratie begünstigten „Iyranneı der Mehrheit“*

„Toleranz 1sSt die Seele Europas“. ede der CDU-Vorsıitzenden, Bundeskanzlerin AngelaMerkel MdB, e1m Festakt „60 Jahre Evangelısche Akademie Tutzing“ AIl Juli 2007 1n Tutzıng.
Popper, The UOpen Society an Its Enemies [Dıe offene Gesellschaft und ıhre Feinde], Lon-

don 1945, I’ 265
de Tocqueville, ber die Demokratie ın Amerika, übersetzt VO. Zbinden, Erster Teıl:

Werke und Briefe: Band 17 Stuttgart 1959 Zweıter Teıl Werke und Briete; Band IL, Stuttgart 1962,
1ler: L, 289
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und „Allmacht der Mehrheit“ *. Ihm zufolge 1St gerade die Stärke der De-
mokratıe, nämliı:ch die Freiheit, yleichtalls ıhre Schwäche. Wo diese 1TrON1-3 “ U D R  E K i X e  a Ta Va (a aa 3 a sche Eigenheıit seiıner Meınung ach besonders hervortritt, 1St 1m Bereich
der Gedankentfreiheit. Er geht weıt behaupten, dass 1n keinem -
deren politischen 5>ystem wen1g Gedankenfreiheit gebe w1e 1n einer De-
mokratıie. In eıner elt W1€ der unsrıgen, die sıch mıiıt der Idee der Political
Correctness konfrontiert sıeht, 1st de Tocquevilles autfschlussreiche Analyse
VON eklatanter Aktualıtät. Seine Behauptung erläutert VO seinen Ertah-

1ın den USA her tolgendermafßßen:
Die Mehrkheıit 1n Amerika das Denken mıiıt einem erschreckenden Rıng. In-
nerhalb dessen Begrenzung 1sSt der Schriftsteller frei; ber wehe ıhm, wWenn iıhn
durchbricht. / war hat keın Ketzergericht fürchten, ber ISt allen möglıchen
Verdrießlichkeiten und taglıchen Verfolgungen auUSgESECLIZL. Dıi1e politische Lautbahn
1st ıhm verschlossen: hat die alleinıge Macht beleidigt, die S1ie iıhm öffnen Vel-
möoöchte. Man verweigert ıhm alles, selbst den uhm. Ehe seıne Ansıchten veröf-
tentlichte, ylaubte Anhänger haben; meınt keine mehr aben, se1it CX sıch al-
len erkennen vab; enn seıne Tadler reden laut und die Gleichgesinnten, aber nıcht
Gleichtapferen w1e schweıgen un! entftfernen sıch. Er ibt nach, erliegt schliefß-
iıch der täglich erneuerten Mühe, versinkt wıeder 1n Schweigen, als empfände ( 50
wıssensbisse, weıl die Wahrheit DEsagTL hat

Die Schilderung geht weıter:

Übrigens hat eın Köniıg 1U ıne materielle Macht, dıe das Handeln beeinflusst und
den Willen nıcht ertassen kann; die Mehrheıit jedoch besıitzt sowohl eine materielle
w1e eıne sıttliche Macht, die auf den Wıllen ebensosehr w1e autf das Handeln einwirkt
und die Tat und zugleich den Wunsch andeln hemmt.

Wäiährend der Despotismus LLUT den Körper beherrsche, vollende dıe Demo-
kratıe die Unterdrückung, indem S1e auch den Gelst bestimme.

Dıi1e Fürsten hatten gleichsam die Gewalt materialısıert; die demokratischen Republi-
ken der Gegenwart haben s1e 1Ns Geistige gewandelt gleich dem Wiıllen, den S1e WIN-
SCH wollen. Unter der unumschränkten Alleinherrschaftt schlug der Despotismus 1n
roher Weise den KOrper, d16 Seele treffen; und die Seele, die diesen Schlägen
entwiıch, schwang sıch glorreich über ıhn hinaus; iın den demokratischen Republiken
jedoch geht dıe TIyranneı nıcht VOT,; s1e übergeht den Körper und zielt gleich auf die
Seele Der Herrscher Sagl nıcht mehr entweder du denkst W1e€e 1C. der du 1StTt des AD
des; Sagl du bıst treı, nıcht S} denken w1e ich; du behältst eın Leben, deinen
Besıtz, alles; ber VO dem Tage 1ST du u1ls eın Fremdling. Du behältst deine
Vorrechte iın der bürgerlichen Gesellschatt, ber S$1e nutzen dir nıiıchts mehr; enn be-
wiırbst du dich die Stimme deiner Miıtbürger, werden sS$1e dir diese nıcht geben,
und begehrst du blofß ihre Achtung, werden S1ie Cun, als ob S1e dir uch diese Ver-

weıgerten. Du bleibst den Menschen, aber du büßest deine Ansprüche auft
Menschlichkeit e1in. Näherst du dıch deinen Miıtmenschen, werden S1€e dich W1€e eın
unreıines Wesen fliehen; un!| selbst dıe deine Unschuld ylauben, werden dich VOT-

lassen, denn uch s1e würden gemieden. Ziehe hın 1ın Frieden, iıch lasse dir das Leben,
wırd ber für dich schlimmer se1n als der Tod
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uch die Aufklärung o1bt eın ungetrübtes Vorbild für ULlSCICI) Toleranzbe-
oriff 1ab Pıerre Lou1s Moreau de Maupertuıs (1698-—-1 /59} eın tranzösıscher
Mathematiker, gefeierter Astronom, Mitglied der Academıie des Scıences 1n
Parıs SOWIl1e VO 14n bıs Sn Präsident der Berliner Akademıe der Wıssen-
schaften, WAalr 1ne Persönlichkeit, deren Stimme Gehör verdiente. auper-
tu1s publizierte eiınen politischen Appell die Mächtigen seiner Zeıt, 1N-
dem anderem Versuche mI1t Tieren vorschlug, und ‚War FAAIT

Erzeugung VO Kurıiositäten („Wunderthiere“) für die Tiergärten durch
„unnatürlıche Paarung“”. Er schreckt nıcht davor zurück, „BSCZWUNZCNHNE
Zeugungen“ fordern, Unica un Rarıssıma hervorzubringen. Damıt
nıcht SCNUB, plädiert 05 für Versuche ebenden Menschen, die
Verbindungen VO  — Leib un Seele ertforschen, „WCNN 111a  z diese Bänder
in dem Gehirne eines lebendigen Menschen suchenTI dürfte“ ® Miıt
welchem Ernst se1ın Forschungsprojekt herangeht, wiırd den Einzel-
überlegungen deutlich. Solche „Operatıiıonen, welche die Kunst nıcht -

ternehmen wagt”, sollen nach iıhm Sträflingen ZU „Wohl der Gesell-
schafrt“ durchgeführt werden. Als erster Schritt seıner Planung sollen diese

Operatıonen zunächst an Leichen, ann Tieren un: schließlich
Sträfling selbst durchgeführt werden. Um die Anstößıigkeit sel1nes Vorha-
bens mildern, behauptet CI habe lediglich den „Schein der (Gsrausam-
eıt  CC Dıie Opferung des Einzelnen für die Menschheit rechtfertigt -
rechnet durch einen Appell ZUur Humanıtät. Sein Argument: „Eın einzelner
Mensch 1St nıchts 1m Vergleich ZUur Menschheıt; eın Krimineller Ist och
nıgzer als nıchts.“ Dass dies auch Teıl der historischen Aufklärung W al,
lässt sıch leicht VELSCSSCMH.

eım Aufklärungsphilosophen Immanuel Kant kommt das Wort Tole-
ranz, soweıt ich sehe, 1Ur selten VO  — Dıie folgende Stelle kennzeichnet Tole-
anz als hochmütig:

Fın Fürst, der CS seıner nıcht unwürdıg findet I1 RE Pr tür Pflicht halte, 1n
Religionsdingen den Menschen nıchts vorzuschreiben, sondern ıhnen darın volle
Freiheit lassen, der also selbst den hochmütigen Namen der Toleranz VO sıch ab-
lehnt 1St selhbst aufgeklärt und verdient VO der ankbaren Welt un! Nachwelt als
derjenige gepriesen werden, der Zzuerst das menschliche Geschlecht der Unmün-
digkeıit, wenı1gstens VO Seıiten der Regierung, entschlug, und jedem treı lıe sıch in
allem, W as Gewissensangelegenheıt ISt, seiıner eıgenen Vernuntft bedienen.

Es ann durchaus se1ın, dass Toleranz eine Beleidigung ımplizıert. „Toleranz
sollte eigentlich NUur eıne vorübergehende Gesinnung se1n: S1e MUSS ZuUur An-

de Manubpertuıs, Lettre SUr le progres des sclence [ Briet ber den Fortschritt der Wıssen-
schaften], (Kuvres, Lyon 1768; Nachdruck Hiıldesheim 1965; Band I1 Deutsche Übersetzung:
Briefe, Hamburg L/3S

Ebd 408
10 Vgl eb 409

Ebd. 411
12 Kanlt, Beantwortung der Frage: Was 1st Aufklärung?, Werke in zwolt Bänden. Herausge-

geben VO Weischedel, Frankturt AIll Maın LA Band I 59
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erkennung führen“, stellt Goethe test. „Dulden heiflst beleidigen. C Tole-
anz 1St gewıssermaisen herablassend un! paternalistisch. Wer Toleranz e1IN-
raumt, 1st normalerweise auch 1in der KASe, S1e wıeder entziehen. In
diesem Sınne verstanden 1st Toleranz nıcht eın Recht, sondern ıne Gunst

Es lohnt sıch, den Begriftf der Toleranz auch außerhalb der Aufklärung
niher untersuchen.

Der christliche Ursprung der Toleranzidee in der Demokratie
Die Präsenz christlicher Elemente ın der Demokratie Deutschlands 1St nıcht
blofß der Wunsch engagılerter Christen. Keıine geringere polıtische Nstanz
als das Bundesverfassungsgericht hat 995 die Bedeutung christlicher Ele-

in der Demokratie herausgestellt un den „Gedankeln] der Toleranz
für Andersdenkende“ als Beıispiel namentlıch ZCENANNT für „zahlreiche
christliche Traditionen“, die „1N die allgemeinen kulturellen Grundlagen der
Gesellschaft eingegangen sınd], denen sıch auch Gegner des Christentums
und Kritiker se1ınes historischen Erbes nıcht entziehen können“ L

Der Staatsrechtslehrer DPeter Häberle hat außerdem die Wıchtigkeit der
Wahrheitsansprüche in der Demokratie hervorgehoben un: argumentiert,
dass Toleranz ohne Wahrheitsansprüche undenkbar 1St. „Stützt sıch der
Verfassungsstaat nıcht doch aut eın 1iınımum Wahrheıiten, W as daran ab-
zulesen {St: dass seıne Toleranz ZEWISSE letzte Grenzen hat, weshalb ohne
Wahrheitsanspruch auch keıine Toleranz oibt?“ ıne Lehre, die sıch blo{ß
als unverbindliches Angebot oder als persönliche Glaubensmeinung VCI-

steht, VEIMAS Toleranz nıcht begründen. Demokratie ebt VO mehr als
Abstimmungen, Mehrheitsentscheidungen, Kompromıissen oder Konsens.
iıne pragmatısche Einrichtung wI1Ie die Gewaltenteilung wiırkt ZWAar eıner
Diktatur nNigegen, bietet jedoch och keine Garantıe die Iyranneı
der Mehrheıit, enn ist durchaus enkbar, dass s1e VO einer gesellschaft-
lichen Kraft überwunden wırd, um Beispiel eiıner Parteı, eiıner Parteienko-
alıtıon oder der ‚politischen Klasse‘. In der Wuürde des einzelnen Individu-
um als einer unangezweıtelten Wahrheit liegt der eigentliıche Schutz VOTLr
dem StAädt: VOTLr der Gesellschaft, VOL dem Volk, VOT dem Konsens.

Die christliche Lehre VO  a der Toleranz geht auf Augustın zurück. Die
Grundlage seiner Toleranzıdee wiırd VO Klaus Schreiner folgendermaßen
beschrieben:

In der theologischen Gedankenwelt Augustins nımmt tolerantıa den Charakter einer
sozıalen Grundtugend d} die für den Zusammenhalt der christlichen Gemeijinden eine
unabdingbare Voraussetzung darstellt Die Notwendigkeıit, Geduld (tolerantıa)üben, ergıbt sıch nach Auffassung Augustıns aus der Grundverfassung des Men-

13 VDOoNn Goethe, „Maxımen un! Reflexionen“, 1: Werke, Frankfurt Maın EOGT: VI, 507/.
14 Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts, 93 (16 Maı
15 Häberle, Wahrheitsprobleme 1m Verfassungsstaat, Baden-Baden 17953 11
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schen, der 1n dieser Welt keine feste Bleibe hat Als endliches, sundhaftes Wesen be-
dart der Mensch der tolerantıa se1ıner Mıtmenschen.

Aus eıner in Liebe gegründeten Toleranz entsteht Friede.
Friedenstiftende Geduld (tolerantia pacıfıca) verbürgt, dass WIr HE gegenseıt12 in
Liebe Weil Liebe, W1€e der Apostel Paulus versichert, alles ertragt (qu1a CAY1L-
EAS OMNLA tolerat; Kor 19 F sollen WIr CU: tolerantıa selbst die Süunden anderer CI -

tragen.
Christliche Toleranz 1St somıt ıne Wirkung der Liebe un zeıtıgt Frieden.
Dies bestätigt Raıner Forst „ Toleranz üubt sıch 1ın Barmherzigkeıit un!
Geduld angesichts der Verfehlungen anderer.“ 18 So verstandene Toleranz 1sSt
weıt entfernt VO Gleichgültigkeıt. FEher handelt sıch für den, der heraus-
gefordert wiırd, gleichsam ıne vorläufige Probe Für Augustın 1st TelS-
anz eschatologisch:

Denn die Geduld selber wırd Ja nıcht ew1g währen, da S1e 1Ur nötıg ISt, bel CI -

tragen sınd, sondern W as ew1g währt, 1St das, wohin INan durch die Geduld gelangt.
Das erläutert w1e€e tolgt

Und w1e WIr durch Hoffnung heil geworden, uch urc Hoffnung glückselig, un
Ww1e€e das Heıl, halten WIr uch die Glückseligkeit nıcht Jetzt schon 1n Händen, SO1M-
ern erwarten s1e 1n der Zukuntftt, un: dıes 1n Geduld‘; enn Wır stecken ın Übeln,
un die mussen WIr geduldig a  (  9 bıs WIr jenen Guütern gelangen, alles VO
der Art seın wiırd, 4aSss WI1r u11ls daran unsagbar erfreuen, un nıchts VO der Art, Aass
WIr noch mussten. Solch eın Heıl, Ww1e€e CS ın der künftigen Welt eintreten
wird, wırd zugleich die vollendete Glückseligkeit se1nN.

Unsere Unwissenheit verbietet ein etztes Urteil ber den anderen. Stattdes-
sSsCH vertrauen WIr auftf die letzte Wahrheit un: Gerechtigkeit des Endge-
richts. Wer wirklich Freund un WeTr Feind ISt, zeıgt sıch erst dann. So Aargu-
mentiert Augustın, dass WIr

VOL Augen haben sollen, Ass diesen Feinden auch küniftige Mitbürger des
Hımmels] verborgen sınd, damıt S1e wenı1gstens bei diesen nıcht für vergebliche (Je-
duld halten, ıhre Anfeindungen 9 bis AUS iıhnen Anfänger werden; w1ıe Ja
uch hinwieder der Gottesstaat, solang hienieden pilgert, bei sıch solche aus den
Reihen der Feinde bırgt, die verbunden sınd mıiıt ıhm durch die Gemeinschaft der Sa-
kramente, doch nıcht miıt iıhm teillnehmen werden dem ewıigen Lose der Heilıgen

An der Besserung mancher uch VO: ıhnen dart INan jedoch I1150 wenıger VOCL-
zweıfeln, da den offenkundigsten Gegnern prädestinierte Freunde verborgenweılen, sıch selbst unbewusst. Denn dıe beiden Staaten sınd 1n dieser Welt ineinander

16 Schreiner, „,Duldéamkeit‘ (tolerantıa) der ‚Schrecken‘ terror) Reaktionsformen autf Ab-
weichungen VO der relıg1ösen Norm, untersucht und dargestellt Beıispiel des augustinischen
Toleranz- und Gewaltkonzeptes und dessen Rezeption 1m Miıttelalter un iın der trühen Neuzeıt“,
1N: Religiöse evianz: Untersuchungen sozlalen, rechtlichen und theologischen Reaktionen
auf relig1öse Abweichung 1im westlichen und östlichen Mittelalter, herausgegeben VO Sımon,
Frankfurt Maın 1990, 159—210; 1er 165

17 Ebd 165—166
15 Forst, Toleranz 1im Konflikt: Geschichte, Gehalt und Gegenwart eiınes umstrıittenen Be-

eriffs, Franktfurt Maın 2004, /1
19 Augustinus, e Civıtate del, AIV,
20 Ebd AIX,
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WCI
verschlungen un: mıt einander vermischt, bıs S1e durch das letzte Gericht

Wıe in der Folgegeschichte häufig geschieht, beruft sıch Augustın auf das
Gleichnis VO Unkraut 1mM Weıizen (Mt 13, 23—30), heifßt

Und Jesus erzählte iıhnen noch eın anderes Gleichnis: Mıt dem Hımmelreich 1St 6S W1€e
mit einem Mann, der Samen aut seınen Acker sate. Wiährend 11U  - dıe Leute
schliefen, kam se1n Feıind, sate Unkraut den We1zen und ging wıeder WCS: Als
die aat aufging un! sıch die Ahren bıldeten, kam auch das Unkraut z E Vorschein.
Da gingen die Knechte dem Gutsherrn und Sagten: Herr, hast du nıchtu Sa-
Hen auf deinen Acker gesat? Woher kommt ann das Unkraut? Er antwortete Das
hat e1in Feınd VO mIırn Da Sagten die Knechte iıhm: Sollen WIr gehen und
ausreißen? Er entgegnete: Neın, reißst iıhr mıiıt dem Unkraut uch den
Weıizen Aaus Lasst beides wachsen bıs ZuUur Ernte. Wenn annn die Zeıt der Ernte da 1St,werde ich den Arbeitern Sammelt zuerst das Unkraut und bındet 1n Bündel,

Gr verbrennen: den We1i17zen ber bringt 1n meıne Scheune.
Darüber hınaus iindet der trühe Augustın iıne weıtere Begründung 1ın der
Bewahrung der Einheit der Kırche. Es oilt, die „Andersdenkenden mı1t
Santftmut zurechtzuweisen“ 22 Die Toleranten, die die ‚Bösen‘ in iıhrem Irr-
u  3 dulden, verdienen nach ıhm Lob un! Ehre, „weıl S1e AaUuS Liebe ZUr Eın-
heit dulden, W as S$1e aus Liebe ZUF Gerechtigkeıit hassen“ Z

Eın weıteres tolgenreiches Argument basiert auf der Freiwilligkeit des
Glaubens. „Der Mensch annn LE freiwillig glauben credere ”nNnO  z potesthomo NISL volens/“, konstatiert Augustin. ““ Vom Wesen her lässt sıch der
Glaube nıcht durch Zwang herbeiführen. Zumindest 1n dieser Phase se1ines
Lebens lehnt Augustın ab,

jemanden wıder seınen Wıllen ZUr Gemeinschatt mıt der katholischen Kırche
zwıngen. Vielmehr soll allen Irrenden die otftenbare Wahrheit erklärt werden, damıt
S1e mit (sottes Beistand durch unsere Vermittlung a1lls Licht komme und sıch selbst
jeglichem empfehle, dass S1e annehme und ıhr tolge.

Die anstrengende Tugend der Toleranz
Als JTugend wiırd Toleranz aufgrund VO Wiıederholung un: die
eıgene Neıigung erlangt. Man wırd tolerant; INan 1St nıcht VO  e Natur Aaus

Eıgentlich 1St die menschliche Natur eher intolerant. Toleranz eine
Selbstbeherrschung OTaus Ö1e enthält sowohl eın Ja als auch ein Neın.
Schließlich INUSS der Tolerante vewıssermaßen seıne eıgene Wahrheitsüber-
ZCUZUNG gegenüber höheren Werten relatıvieren, W as auch seiıne
natürliche Neigung geschieht. Man findet also ZUuU Beıispiıel eıne Meınungoder ıne Handlung schlecht un bejaht dennoch ihren Trager. Man respek-
tiert etwa die Wahrhaftigkeit des anderen, während INan das zurückweiıst,

Ebd L, 25
22 AÄugustinus, Brief Nr. 43,
23 Ebd 21
24 Augustinus, In Johannıis, 26,
25 Augustinus, Briet Nr. 34,

379



WILLIAM HorYyrE

W as (O}: für wahr hält Di1e Würde des anderen stellt einen höheren Wert als
seıne Meınung dar.

Toleranz 1ST also nıcht eintach iıne Offenheit Außerlich betrachtet, INa
diesen Anschein haben, aber 1n Wıirklichkeit 1St S1e weder Gleichgültig-

eıt och Feıigheıt noch Konformismus. Der Trittbrettfahrer 1st nıcht tole-
Fant

Die Grundlage der Toleranz liegt 1n der Liebe, un ZW ar 1n der Liebe Zr

Wahrheıt. Was Ial toleriert, INa iıne Falschheit se1n beziehungsweise als
iıne Falschheit erscheinen; 1aber der Tolerante nımmt ıne andere WYahrheit
wahr, die höher bewertet, un duldet VO daher die Falschheit. Er leugnet
nıcht die Wahrheit schlechthin, sondern sıeht Wahrheitsebenen. Wer dıie
Wahrheit sucht un noch nıcht gefunden hat, 1STt imstande, einzelne Wahr-
heiten 1mM Vergleich 7zueiınander bewerten un ZuU Ergebnıis kommen,
dass elıne Wahrheit wichtiger 1St als ıne andere. Man ann also das, W as eın
anderer denkt oder Pa verneınen, aber das, W as der andere liebt, bejahen.
Miıt anderen Worten: Ich AI die Würde eines Menschen höher schätzen
als se1ne Handlung oder Überzeugung.

Es gehört ZUur Grundstruktur VO  } Toleranz, dass mMa  e} andere Menschen
yleichsam vordergründig un! zugleich hintergründig wahrnımmt. Vor dem
Hintergrund der Wahrheit AT Ianl mehrere Ebenen Inteorieren. Man
ann etwa die Wahrheitsüberzeugung des anderen ablehnen und die Person
dennoch bejahen. Raıiner Forst hat sehr gul ausgedrückt:

Das tolerante Selbst 1st daher auch keıin gespaltenes Selbst, das eiınen 'eıl VOo sıch
selbst abschnuitte. Es 1St vielmehr eın komplexes Selbst, dessen Identität sıch In der
Spannung zwıschen verschiedenen normatıven Polen konstitmuiert. IDITG Identität
oibt sıch AaUus der Fähigkeıt der Person, diese verschiedenen Pole integrieren,diese Spannungen wı1ssen un! sıch iıhnen reflektiert Z, verhalten.

Forst betont außerdem, dass Toleran7z keineswegs iıne Relativierung der
Wahrheit impliziert. Der Tolerante verzichtet nıcht auf ‚absolute‘ ethische
Wahrheiten. DDas Festhalten ‚Letzte Wahrheiten‘ intens1ıvilert vielmehr die
tugendhafte Toleranz.

Um die der sıch selbst gewıssen Vernunft entsprechende Selbstrelativierung Anehmen, bedart C keines Verzichts auft den Anspruch ‚absoluter‘ ethischer ahrhei-
tCR; sondern einer Einsicht 1n dıe Dıtterenz VO Kontexten der Rechttertigung, 1n de-
L1CI1IN jeweıls estimmte Gründe gefordert sind.“”

Vor einem solchen Hıntergrund vermag 1119  3 die Rangordnung der Wahr-
heıten sehen. Demzufolge oibt einen zweıtachen Konflikt. Zum einen
steht der Tolerante 1mM Wıiderstreit der eigenen Überzeugungen mıiıt den
Überzeugungen der anderen; on ware Toleranz gar nıcht erst gefragt.
Zum anderen steht 1m Konflikt mıiıt sıch selbst, denn seıne Überzeugung
verleiht ıhm iıne Neigung, der anderen Überzeugung entgegenzuwiırken.

26 Forst, Toleranz ım Konflıkt, 669
z Ebd 6/4
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Er spurt eınen Impuls, die andere Meınung nıcht gelten lassen. Gerade
diesen Impuls 1in sıch selbst INUSS 1aber bändigen, un:! insotern steht GI
auch 1M Wıderstreit miıt sıch selbst. Wıe Forst schreibt:

Dıie Tugend der Toleranz VOTIaUSs, ass dieser Impuls Aaus moralischer Einsicht Abremst wırd Darın lıegt, WwW1e€e bemerkt, ein ZEWISSES Vermögen der Selbstbegrenzungun! auch der Selbstüberwindung.
Man leugnet also nıcht se1ne VWerte, sondern stellt S1e in einen orößeren s
sammenhang der eigenen Werte. Toleranz 1St 1ne orm der Kardınaltugendder Maßßhaltung. hne den inneren Konflikt zwıschen den eigenen Werten
könnte keine Toleran7z veben.

Frieden Wahrheit ach Ulrich Beck
Der Sozi0loge Ulrich Beck vertritt ıne Salz andere Sıcht, die zurzeıt viel
Zustimmung CTEG Wahrheit oilt in seinen ugen als eine Bedrohung des
Friedens und nıcht durch die Beachtung der Rangordnung der eigenen
Werte entsprochen, sondern geradezu ersetizt werden durch den Frieden.
Seine weıtreichende These lautet:

Inwıieweıt Wahrheit durch Frieden Eersetizt werden kann, entscheidet über die Fort-
ex1istenz der Menschheit.

Seine Lösung lıegt in einem Iypus VO  — interrelig1öser Toleranz, »” Nächs-
tenlıebe“, W1€e Christen unterstellt, „NICHTt Todteindschaft bedeutet“.
Diese ware ach ıhm eiıne „ Toleranz, deren Zie] nıcht Wahrheit, sondern
Frieden 1St S

Beck Hert seine These mıt einer eigenwilligen Schilderung VO

Religion. Er erklärt, dass verschiedene Religionen verschiedene Wahrheits-
ansprüche aufstellten, die einander wıdersprächen un: wechselseitig 1n
rage stellten. Es 1st das, W as „dıe iıne Wahrheit“ NNT, W as die Ort-
ex1istenz der Menschheıit gefährde. 31 Damıt vermutlich nıcht die Idee
der doppelten Wahrheit OIaus, sondern hält siıcherlich solche Wahrheitsan-
sprüche für vermeıntlıich. Dıie Intoleranz der Religion schildert enkbar
radıkal:

Bei soz1ıalen Differenzierungen Religion eın Merkmal absolut Glauben. Alle
anderen soz1ıalen Unterschiede un:! Ge ensatze sınd daran unerheblich.
Das Neue Testament Sagl ‚Vor Ott SIN alle gleich.‘ Diese Gleichheit allerdings gilt
NUuU für Jene, die besagten Ott anerkennen. Neben der Aufhebung VOINl Klassen und
Natıon innerhalb der Glaubensgemeinschaft Religion also eine HS Fundamen-
talunterscheidung 1n die Welt: dıe zwıischen richtig Gläubigen und falsch Gläubigen.

28 Ebd 666
29 Beck, Der eiıgene Gott. Von der Friedensfähigkeit und dem Gewaltpotential der Religi0-

NEN, Frankturt amnl Maın 2008, 209
30 Ebd

Vgl eb. DA
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Relıgion bırgt immer uch (mehr der mınder latent) die Dämonisierung des relıg16-
SCI1 Anderen.

Es 1St, nebenbe1 bemerkt,; für seıine Vertahrensweise symptomatiısch, dass
Beck das angeblich neutestamentliche /Zıtat nıcht belegt; in WYahrheıit
kommt Sal nıcht 1m Neuen Testament VOL.

Beck 1st nıcht zımperlıch. „Religion könnte ine Erfindung des Teutels
se1ın“, schreibt „Man predigt mıiıt der einen Zunge Nächstenliebe un:! mıiıt
der anderen Zunge Hass un Todfeindschaft. Aller Humanıtät der Relıgion
wohnt iıne totalıtiäre Versuchung inne.  <c 55 Er unterstellt, dass Relig10nen
den Ungläubigen nıcht einmal den Status elınes Menschen anerkennen. SO
behauptet

Der humanıtäre Universalismus der Glaubenden beruht auf der Identihhkation miıt
Ott und auf der Dämonisierung der Upponenten (sottes )as Samenkorn reli-
7108 motivıerter Gewalt liegt 1mM Universalismus der Gleichheıit der Glaubenden be-
gründet, die den Anders- der Ungläubigen entzieht, W as s1e dem Glaubenden NI -

heißt Mitmenschenwürde, Gleichheıit 1n einer Welt VO Fremden.

Seıine Empfehlung: „Die Gesundheitsminister WAarnell. Religion totet. elı-
c 352102 darf Jugendliche 15 Jahren nıcht weitergegeben werden.

Der Nichtgläubige 1n den ugen der Gläubigen 1st ach Beck der Um-
mensch b7zw. Untermensch:

Wer sıch ZUuU Glauben bekennt, dem 1st die Erlösung verheißen. Wer dagegen nıcht
glauben will der kann, dem droht die Verdammnıs 1im Diesseıts und Jenseıts. So
schafft die Absolutheıit des eınen monotheistischen (sottes eıne Welt der be-
kämpfenden Anderen. Sämtliche Kategorıien des Unmenschen der Untermenschen

sınd die Kehr-, dıe Nacht-, die Gewaltseıite, mıiıt der das unıversale Christentum
die transethnische Humanıtät beschwört.

Beck sıeht geringe Chancen tfür Toleranz:
Heute entscheidet die rage, inwıeweıt Wahrheıt durch Frieden eEersetizt werden kann,
über die Fortexistenz der Menschheıit. ber 1st dıe Hoffnung aut eine Nächstenliebe
hne Todfeindschatt nıcht das Unwahrscheinlichste, Naıivste, Törichteste, Absur-
deste, das I1a  - erhotten kann?

Beck wirtft apst Benedikt XN I: eıne „Skatlogik“ VO  ©

Glaube sticht Verstand. Christlicher Glaube sticht alle anderen Glaubensarten (insbe-
sondere den Islam) Römisch-katholischer Glaube 1st der Kreuzbube, der alle anderen
christlichen Skatbrüder des Glaubens sticht. Und der Papst 1st der allerhöchste
TIrumpf 1im Wahrheitsekatblatt der katholischen Rechtgläubigkeıt.

32 Fbd [Hervorhebung 1im Original].
33
34 Ebd

Beck, „Gott 1st gefährlich 1: DIE ZEIT,; Nr. 52 VO 12.2007,
35

36
Ebd
Beck, Der eıgene Gott, L

7 Beck, „Gott 1st gefährlich“,
38 Ebd Ebentalls Beck, er eigene Gott, 218 „Aber der apst ann der will nıcht einsehen,

4SSs exemplarisch 1ım hochsensiblen, gewaltanfälligen Verhältnis 7zwıischen den Religionen Frıe-
den durch Wahrheit ersetizt UN dadurch Frieden verletzt wird.“ Fbd |Hervorhebung 1ım Orı1g1-
nal]
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Vor dem Hıntergrund dieses ungeheueren Gemiäldes freilich nıcht Sanz
drastisch W1€ die Höllendarstellung VO  - Hıeronymus Bosch esteht Becks
Lösung ın der Individualisierung der Religion, das heifßt 1n einem Polytheis-
11US ohne Konflikt. Jede Religion soll ıhren eigenen (sott haben, der aber
nıcht für alle Menschen relevant 1St un deshalb keıine Intoleranz begründet.
Er spricht VO „reliıg1ösen Melange-Prinzip“, womıt „das humane Prıinzıp
eiInNeESs subjektiven Polytheismus Zr Geltung“ kommt. 39 iıne solche friedfer-
tige Auflösung der Wahrheitsabsolutismen bedeutet ıhm zufolge die Zivilı-
sıerung der Religi0n.

Eıinerseıts sıeht Beck, dass sıch die Säkularisierungsthese der Aufklärung,
nämlich dass Religion 1mM Laufte der eıt immer geringer un: unbedeutender
wiırd, taktısch nıcht realisıert hat; andererseits aber halt der Aufklärung
als dem Schlüssel fest:

Dıie Aufklärung hat den Menschen VO (sott befreit un: ıhm Z Autonomıie 1n allen
Bereichen verholfen. Religiöser Glaube 1st atavıstisch, eın Produkt des schlechten (Ge-
WISSeNs. Der KEuropaer blickt auf diejenigen, dıe immer noch der schon wıeder relı-
21058 sınd, mıt Verachtung herab Zum Bıld des modernen, aufgeklärten Europäers Chört C den vormodernen Aberglauben überwunden haben

Das Verkehrte der Verabsolutierung des Friedensideals
Wahrscheinlich annn alles, W a4s wichtig 1St,; ein rund Z Konflikt wer-
den, auch Religion. Wır wollen aber nıcht etwa Gerechtigkeıit oder Tel-
eıit oder TYTOS verwassern, weıl S1e gewaltträchtig sSind. uch der Friede,
WenNn verabsolutiert wırd, Ww1e€e Beck tun scheıint, T} ZuUur Unge-
rechtigkeit führen un: somıt CT Worauf aber seıne Autmerksam-
keit richtet, 1st die Wıahrheit. Ihm zufolge impliziert Wahrheit Intoleranz:
Wer die Wahrheit als oberstes Ziel der Toleranz behauptet, „verurteıilt, V1 -
dammt zugleich alle diejenigen, die sıch dieser ‚Wahrheıit‘ nıcht beugen wol-
len«41_

Es lässt sıch aber dagegen iınwenden: Wırd das Friedensideal gegenüber
der Wahrheit verabsolutiert, Z ebenfalls Gewalt un Krıeg hervor-
bringen. Blaise Pascal (1623—-1662), der ZA1T eıt des Dreißigjährigen Krıegs
lebte, hat eindrucksvoll auf die Getahr des Friedensideals hingewiesen:

Ist nıcht deutlich, dass, ebenso w1e C555 eın Verbrechen 1St, den Frieden storen,
die Wahrheit regıert, 6S eın Verbrechen ISt, 1mM Frieden bleiben, WenNnn INa die
Wahrheit zerstort”? Es o1bt Iso Zeıten, der Frieden gerecht 1St, und andere,
unrecht 1St. Es steht geschrieben, 6c5 o1bt Zeiten des Friedens und Zeıten des Krıeges,und das Anlıegen der Wahrheıit 1St CS, das hier entscheidet. Es o1bt ber keine Zeıten
der Wahrheit un keine Zeıten des Irrtums, und 1m Gegensatz hierzu heißt C 1n der
chrift, A4ass die Wahrheit (sottes ew12 se1ın wird Und eshalb Sagl Jesus Christus
auch, der gESARL hat, ass den Frieden bringen will, 4SSs gekommen 1St, den Krieg

39 Ebd 6 [Hervorhebung 1m Orıiginal]).
40 Ebd 2425

Ebd
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bringen, Er Sagl ber nıcht, Aass gekommen 1St, die Wahrheit und dıie Luge
bringen. Die Wahrheıt 1St demnach die Richtschnur und das letzte 1e] der
Dınge.

arl Friedrich VO Weizsäcker hat iıne aufschlussreiche Metapher für die
Beziehung 7zwischen WYahrheit un Frieden gefunden. „Eın Friede“, tor-
muliert CI, 1st der Leib eiıner Wahrheit.“ 4 4  W Nur durch Wahrheit ann Friede
realitätsbezogen se1in.

Väclav Havel spricht VO vertührerischen Irrtum, „der viele aufrich-
4‘tige un: gyute Menschen mitrei(ßt un der ‚Kampt für den Frieden‘ heifßt

Er halt diıe Verabsolutierung des Friedens für eiınen „ Oders Nıchts in
dieser Welt vertragt ıne Verabsolutierung, ohne sıch rächen. Im Jahr
1984 1sSt Havel miıt der Friedensbewegung, MIt deren gefährlicher Ambiva-
lenz, scharf 1Ns Gericht Fın Friede, der auf der Überzeugung
sründet, das UÜberleben se1 Absolutes, der höchste Wert, wertvoller
als jedes geistige Ideal,; 1St ach Havel 1n Wirklichkeıit der schnellste Weg
DAr Krıeg. „Die Abwesenheit VO Helden, die wissen, woftfür S1e sterben“,
oibt bedenken, „1ST der ers Schritt den Leichenhauten derer, die
Nur och Ww1e 1eh geschlachtet wurden.“ In Übereinstimmung mıt
Gleichgesinnten, dıe tatsächlich vollzogen haben, stellt Havel fest, „dass
eın Leben, das nıcht bereıit ist, sıch selbst für seinen Sınn opfern, nıcht
wert iSt: gelebt werden“ 4. ber die in Westeuropa beliebte Gegenideo-
logıe, die siıch 1m Spruch ‚Lieber FrOLT als totr plakatıert, C1IISeLzZT siıch:

Die Losung ‚Lieber FrOL als tOot erschreckt mich als Ausdruck des Verzichts des
westlichen Menschen auftf den 1nnn des Lebens un:! se1ın Bekenntnis Zzu unpersönliı-
chen Macht als solcher. Diese Losung Sagl nämlıch 1n Wirklichkeit: Nıchts nt das
Opfer des Lebens. Nur 4ass hne den Horızont des höchsten Opfers jedes Opfer se1-
191481 1nnn verliert. Oder: Es lohnt ar nıchts mehr. Nıchts hat 1Nnn. 1)as 1St die Phi-
loso hie der reinen Negatıon des Menschseıins. Der sowjetischen Totalıtät hılft eıne
solc Philosophie 1L1UTr polıtisch. Dıie westliche Totalıtät jedoch wırd VO ıhr unmıt-
telbar geschaffen. Ich kann mich, kurz gESaQLT, des Eindrucks nıcht erwehren, Aass die
westliche Kultur 1el mehr als VO den SS-20-Raketen VO sıch selbst edroht wird

Friede 1STt 1n diesem Sınne dann nıcht LLUT ein politischer, sondern auch eın
philosophischer Begriff, der das Wesen des Menschen berührt, un! ZW ar

möglicherweise zerstörerisch. Eın sıch moralisches Ideal wird böse,
WE die wahrheitsgemäfße Rangordnung der VWerte verkehrt wird.

Ahnlich verhält sıch, WE IMNan Toleranz ZU höchsten Wert FEuropas
erklärt. Diesen Denkfehler krıitisıert Robert Spaemann Recht

42 Pascal, ber die Religion und ber einıge andere Gegenstände (Pensees), übersetzt und
herausgegeben VO Wasmuth, Heidelberg Fragment 949

4 3 Vn Weizsäcker, Der Garten des Menschlichen: Beiträge Z geschichtlichen Anthropo-
logıe, München 1977

44 Havel, Am Anfang WAar das Wort, Reinbek be1 Hamburg 1990, 104
45 Ebd
46 Ebd 105 Vgl auch 143
4 / Ebd
4X Ebd 105—106
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Darın steckt ber eın Denktehler. Toleranz oilt den Überzeugungen anderer Men-
schen, die WIr für ırrıg alten, ber achten, weıl Menschen sınd, die sıch mıiıt ihnen
ıdentifizıeren. Und solche Toleranz gründet selbst 1n einer höchst voraussetzungsvol-
len eigenen Überzeugung VO der Würde jedes Menschen.

Toleranz 1St ine Folge, nıcht das eigentliche Ziel

Die Wahrheit als Inhalt (beziehungsweise Gegenstand) des Glaubens
ach Thomas VO quın

Die Lehre des Thomas VO  = Aquın über den Glauben 1St auch in den Kate-
chismus der hatholischen Kiırche (n eingegangen, heifßt

Der Glaube [fıdes] 1St jene göttliche Tugend, durch die WIr Ott und al das glau-
ben Icredimus], W 4S u1ls gESaART und geoffenbart hat und W as die heılige Kırche 398

glauben vorlegt. Denn Ott ist die Wahrheit selbst.
Dies soll 1aber nıcht bedeuten, dass Gläubige die Wahrheit selbst erfassen.
Thomas erganzt, dass siıch die Wahrheit gerade „als nıcht siıchtbar“ /ut
NO  S apparens]“ handelt. Damıt wırd hervorgehoben, dass Gott War 1Nsere

Zustimmung bewirkt, aber ohne dass WIr ıh 1n sıch erkennen. Wır halten
115 ıhm fest, aber WI1r sehen ıh nıcht. Der Glaube un die Wahrheit sınd
für Thomas tatsächlich sehr CHE verknüpftt.

Dabei 1St absolut wichtig un: scheint Beck unbekannt se1ın
beachten, dass sıch nıcht eINE oder mehrere, sondern die Wahrheit
/verıtas prıma] handelt. Im Lateinischen An Ianl leichter unterscheiden
zwischen eıner Wahrheit verum]|] un:! der Wahrheit /verıitas]. War kennt
das Christentum natürlich einzelne Wahrheiten, aber diese sınd nıcht der
prımäre Gegenstand des Glaubens. Zur Verdeutlichung bezeichnet Thomas
die Wahrheit als das ‚Formalobjekt‘ /obiectum formale], das heißst, als derje-
nıgze Aspekt eines Gegenstands, der 1m Bewusstsein erscheint. >! Es 1st SOZU-

N die Erkennbarkeit des Objekts un wırd auch als ‚Glaubenslicht‘ be-
zeichnet, wobei Licht 1er verstanden wiırd als das, wodurch Farben
sıchtbar werden 92, Licht selbst wırd nıcht konkret gesehen. 7Zur Verdeutli-
chung vergleicht Thomas die Wahrheit als Gegenstand des Glaubens miıt
Gesundheit als Gegenstand der Medizin. ” Wiährend der Arzt bestimmte
konkrete Handlungen vollzieht, 1St dabei dieneıt u11n die Gesund-
eıt des Patıenten bemuüht. So auch kennt der Glaube einzelne Wahrheiten
und gleichsam 1n ıhnen die Wahrheit. Die Einzelwahrheiten des Glaubens
sınd W1e€e das Materı1al /Causa materialıs/”*. Anders geSsagt: Es handelt sıch

49 Spaemann, „Wahrheit spricht mıt leiser Stimme“, 1N: Kölner Stadt-Anzeiger VO
13 06.2008 Kultur,

50 Thomas VO:  - Aqgmın, S.th., LL-IL, rage 1’ Artıkel
Vgl ebı ıd per quod COQNOSCHUT, quod est formalıs Yatıo obiecti.

52 Vgl eb Artıkel
53 Vgl eb! Artikel
54 Vgl eb Frage 5) Artikel 1) COrPUS; Frage 7? Artıkel 1, 37 Frage 1: Artıkel 1) COTDUS; In IL

Sent., 2 9 Frage 17 Artikel 1) sol. 1’

25 ThPh 3/2009 485
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1ne Betrachtungsweise /modus considerandi]). Was sıeht INan, WCCI1I I1a  —

diese gedruckte Seıite anschaut? Schwarze Tinte oder aber Bedeutung?
Selbstverständlich 1st die Tinte L1UTr die aterıe un die Bedeutung das For-
malobjekt un:! sOmıt der eigentliche Gegenstand.

Im Vergleich PE} eigentlichen Gegenstand des Glaubens ist die lau-
benslehre der Offenbarung eigentlich sekundär un! nebensächlich. ” Die
geoffenbarten Glaubenswahrheiten repräsentieren für Thomas Explizierun-
SCmH und verhalten sıch Zu eigentlichen Glauben in der Weıse, W1e€e kon-
krete Beispiele als Anlass ZUrTr allgemeinen Einsicht verwendet werden.

Die absolute Wahrheit als Begründung der Toleranz
Es 1St zutreffend, dass das Christentum sıch ZuUur absoluten Wahrheit
bekennt, nıcht allerdings einer absoluten Wıahrheit. Dıie Unterscheidung
zwischen der Wahrheit un: Wahrheiten 1st Beck augenscheinlich nbe-
kannt. Daher rührt se1ın Missverständnis der christlichen Posıtion. Er bleibt
auft der Ebene der Einzelwahrheiten un: nımmt nıcht ZUFE Kenntnıis, dass
unmöglich ISE: dıie Wahrheit 1m Plural bılden. Zwischen Wahrheiten annn

War Konflikte geben, aber eın Konflikt zwiıischen der Wahrheit un: der
Wahrheit 1St undenkbar. Außerdem 1st ausgeschlossen, dass Wahrheiten
siıch wirklıich wiıdersprechen, obwohl s1e selbstverständlich sehr 1 -
schiedlich austfallen können. Wenn Zzwel Wahrheitsbehauptungen sıch
wiıdersprechen, dann annn Ila  - siıcher se1n, dass zumındest ıne der beiden
eın Irrtum 1St. In einem solchen Fall annn 1im UÜbrigen durchaus se1n, dass

ANSCIHCSSCH ISt, für die Wahrheit kämpfen. Dıiese als die eıgene Wahr-
heit bezeichnen, 1St ırreführend, als gäbe keine Objektivıtät. Wenn
INa  a VO  - eıner eigenen Wahrheit sprechen will, dann kann dies NUur bedeu-
teIL dass INnan sıch ıne vermutlich objektive Wahrheit eigen gemacht hat
S1e 1St meı1ıne geworden, weıl S1€e objektiv wahr erscheıint, und nıcht UMsSC-
kehrt, WwW1e€e vielleicht be] eıner Ideologie der Fall 1St. Werte hingegen kön-
HE  $ durchaus eigene Werte seın un 1m Wıderspruch anderen stehen,
sotern S1e nıcht durch Wahrheit bestimmt sind. Wenn iıch ‚eıne Wahrheit‘
habe, annn S1e ohne Weıteres be] anderen Menschen vorkommen 1n der
Regel 1sSt das OB erwünscht.

Di1e Wahrheit verbreitet sıch w1e€e der Sonnenschein. Unter derselben
Sonne sehen viele Betrachter gleichzeitig viele Dınge. Der Sonnenschein
wırd selbstverständlich nıcht VO einem Betrachter für sıch vereinnahmt.
Man hat ıh nıcht, WwW1e€e I1a  = Sagt, tür sıch gepachtet. Wenn ich 1ın einem
dunklen Raum das Licht anmache, dann sehe ich die Dınge 1mM Raum un:
zugleıch sehe ıch gewıssermalisen das Licht Das Sehen des Lichts un: das

55 Per accıdens vel secundarıo habent ad obiectum fıdei OmMN1d4 GUAE In Scriptura 1UL-
nıtus tradıta continentur: Thomas V“O:  > Aquın, S;th:.; L1I-L1L, Frage 2 Artıkel 5’ COTPUS,56 Vgl eb!  ‚9 Artıikel 6, explicatio credendorum per revelationem divinam.

5 / Vgl Thomas VOoNn Aquın, In Boethii De trınıtate, rage 3) Artikel 1,
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Sehen eines beleuchteten Gegenstands repräsentieren gleichsam Zzwel VeCI->-
schiedene Dımensionen, SOZUSagCNH vertikal un horizontal. In der bereıts
erorterten Begritfflichkeit des Thomas VO Aquın: ein Formalobjekt un eın
Materialobjekt.

Wenn dem SE dann macht Becks These keinen Sınn:
Selbst WEn keine Gewalt droht, tOtet der Anspruch autf absolute Wahrheit das (e-
spräch MIit den Anderen. Wahrheıt, die eın für allemal oilt se1 sS1e wissenschaftlichen,
se1l S1e relıg1ösen Ursprungs und Ansggruchs begünstigt die Unmenschlichkeit 1n al-
len zwıschenmenschlichen Bezügen.

Völlig anders 1St die Auffassung des Aquinaten:
Es I1NUSS gESaARZT werden, dass, obwohl CS viele partızıpıierte Wahrheiten o1Dt, den-
och eine einz1ıge absolute Wahrheit o1bt, die VO ıhrem Wesen her Wahrheit 1St, nam-
ıch das yöttliıche e1n elbst, un! aufgrund dieser Wahrheit alle Aussagen verba]Aussagen sınd

So kann Thomas lehren, dass (5OT£ nıcht der Gegenstand der Religi0n, SOMN-
dern deren Zie] 1St.  60 Die Christen haben (oOtt nıcht, sS1e glauben ıh Sıe
sınd nıcht 1mM Besıtz der absoluten Wahrheit, sondern verhalten sıch ıhr
in der Weıse des Glaubens un! Liebens. Vielmehr gewährleistet der christli-
che Glaube die Relatıvierung einzelner Wahrheıten: keıine Einzelwahrheit
lässt sıch verabsolutieren. Von vornherein haben menschliche Wahrheiten 1n
sıch die Eıgenschaft der Veränderlichkeit. 61 Im Unterschied Zur rationalısti-
schen Aufklärung kennt Thomas keine ewıgen Wahrheıiten. In der Satzhaf-
tigkeit ullserer Wahrheiten SOWI1e der Dogmen zeıgt sıch iıhre Gebrochen-
eıt. Wır erkennen Dınge nämlich derart, dass WIr die Erkenntnis komplex,
das heifßt satzhaft, haben, während be1 C,Oft 1ne solche Zerteilung ZÜF Eın-
heıt kommt. “* In einem einzıgen Begriff können WIr Wıahrheit nıcht ertas-
SCH; dafür brauchen WI1r einen aus Subjekt un Prädikat bestehenden Satz.
Wiährend der Ausdruck ‚der alte schlafende Hund‘ weder wahr och talsch
se1ın kann, 1sSt der prädikatıve Ausdruck ‚Der und chläft‘ doch wahrheits-
fähig Im Vergleich ZUur Erkenntnis (Gsottes stellt diese Zweiheit ıne Einzu-
länglichkeit dar. Gerade weıl WIr Wahrheit immer Nn  S satzhaft erreichen, 1St
menschliche Wahrheit unzulänglıch, un War 1n sıch selbst. Die Satz-
haftigkeit 1st auch AISELE Schwäche. Unsere Wahrheit 1st Einheit aus ‚W Ee1-
heit, also: gebrochen, verfremdet, bruchstückhaft, rätselhaft. In jeder Wahr-
eıt steckt eıne NECUEC docta 18nOranlıa. Hätten WIr volle Objektivität
erreicht, hätten WIr ach Thomas VO Aquın überhaupt keine Wıahrheit.
Denn Zzur Wahrheit gehören Zzweı Faktoren: das Objekt (wıe auch ımmer)

558 Beck, Der eigene Gott, FTA FE
59 Thomas 'UVO:;  S Aquın, Super Iohannem, Kapıtel 1‚ lecti0
60 „Die Religion richtet den Menschen aut Gott aus, nıcht WI1e auf ıhr Objekt, sondern WI1e€e autf

ıhr Ziel“: Thomas VDOoNn Aqmuın, S.th., I-IL, rage ö1, Artikel 6)
„Die Wahrheit unNnserer Vernunft 1st veränderlich“: Ebd. IY rage 16, Artikel S, COTDUS.62 Vgl Thomas VDON Aquın, Summa CONLra gentiles, L Kapitel 58 Dazu austührlicher:

Hoye, „Gottesbilder Gottesbegriffe Der Gottessatz“, 1N: MTIhZ 58 (2007) SE
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un das Subjekt. as Subjekt I11USS E1genes [alıquid proprium/] beitra-
SCIl, denn ON:! ann I11all d nıcht VO ‚Übereinstimmung‘ sprechen (wıe
1n der tradıtionellen Definition). 63 Wahrheit 1n dieser Welt 1sSt 1mM Wesen eın
Werden. Die Wıderspiegelung kommt erst spater. AJEtz schauen WIr durch
einen Spiegel rätselhaft“ Kor 13 12 Thomas zıtlert ine Glosse Psalm
kZ; „Zersplıittert worden sınd die Wahrheiten VO den Söhnen der Men-
schen“, un kommentiert S1e WwW1e€e tolgt

Wıe sıch AaUus einem Angesıcht viele 1m Spiegel ergeben, entspringen aUuUs der einen
ersten Wahrheit viele Wahrheiten In den unterschiedlichen Geılistern der Menschen.

Dıie Wahrheit erreichen WIr LLUTr 1n orm VO  > Schleiern: S 1st unmöglich“,
lehrt CI, „dass der yöttliche Strahl uns anders leuchtet als umhuüullt iın der
Mannıigfaltigkeit der heiligen Hüllen. 65

Die Begründung der Gewissenstreiheit
Besonders deutlich zeıgt sıch dıie Tragweıte des auft die Wahrheit bezogenen
Glaubens Beispiel der Gewissensfreiheıit, die ein Herzstück der “ESle:
ranzlehre repräsentiert. Dıie Achtung VOT der Wahrheit begründet die Tole-
Franz gegenüber einem Menschen, der 1in den ugen des Betrachters
Unmoralıisches tut oder Sagt Man lehnt das Ansınnen ab, während INa  — die
Person respektiert. Man betrachtet den anderen auf Zzwel Ebenen, wobe die
konkrete Ebene wenıger real 1St als die quası abstrakte. Anders gesehen:
Man verneınt den Verstand un das Verhalten, bejaht aber den Wıllen bezie-
hungsweıise die Würde, das heißt die Wahrheitsfähigkeit. Das Prinzıp, auf
dem die Toleranz gründet, 1st Posıtıives, un: War die Liebe FA Wahr-
eıt Von daher kann INla  - ine Wahrheitsbehauptung zurückweısen, zumal
ein Mensch dıe Wahrheit selbst kennt, sondern lediglich einzelne bezie-
hungsweise vermeıntliche Wahrheiten. Die Wahrheit 1st wichtiger als ine
Wahrheit, un! die Liebe ZUr Wahrheit och wichtiger als der Besıtz eıner
Wahrheit.

Der neuralgische Punkt der Überlegungen des Thomas hegt 1in der Raolle
der individuellen Vernuntt. Der menschliche Wille annn sıch ZWAar auf reale
Gegenstände, Z Beispiel auf mögliche Handlungen, außerhalb eıner Per-
SO©  e beziehen, aberu gesehen erfolgt dies ausschliefßlich durch Vermıitt-
lung der Vorstellung. Der Wıille ezieht sıch L1UT auf Gegenstände, sofern $1C
ıhm durch die Vorstellung vergegenwärtigt werden. ° Dıiese Angewıesen-
eıt des Wıllens auf die Vernunft führt eıner Mehrdeutigkeit: „Es ann
aber VO der Vernunft auf verschiedene We1ise betrachtet werden“,

63 Vgl Thomas VDonNn Aqgnmın, De veritate, rage i Artikel
64 Thomas VO:  ® quın, Summa CONTLIra gentiles, HE Kap65 Thomas VonNn Aqguın, S.th., ! rage 5 Artikel 9‚ COTDUS.66 „Der Wılle 1st 1n der Weise auf se1n Objekt bezogen, WI1e€e iıhm dieses VO: der Vernunft gBC-stellt wird“: Ebd., 1-IL, Frage _S Artikel I 9 COI DUS.,
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stellt Thomas test, „ dass 1in der eınen Hınsıcht ZuL, 1ın einer anderen Je>
doch nıcht zuL Pr Damıt 1st ıne unentrinnbare Subjektivität der Moral
vorgegeben, nıcht als musste INan mı1t Irrtümern tun haben, ohl aber
MIt einzelnen herausgeschnittenen Aspekten der Handlung. Infolgedessen
1St der ZuLE Mensch, das heilßt der Mensch, der iın der Wahrheıit leben wıll,
zwangsläufig verunsıchert. Er annn n1ıe€e absolut sıcher se1ın, dass das ob-
jektiv Beste getunden hat Es 227 also durchaus vorkommen, dass 1ne
Person eıne bestimmte Handlung gutheißt, während ıne andere dieselbe
Handlung für verwerflich erachtet, ohne dass allein deshalb die moralıschen
Befindlichkeiten der beiden Personen konträr zueınander stünden. Denn,
Ww1e Thomas Sagl,

WEenNnn daher jemandes Wılle LWAas wiıll, insotern CS zut ist, 1St dieser Wılle selbst ZUuL;
Wenn der Wılle eiınes anderen mıt Bezug auf dasselbe wıll, dass nıcht sel, insotern
schlecht ISt, wiırd dieser Wılle ebentalls gut seın

Und umgekehrt:
Es liegt kein Wıiıderstreit in den Wıllen, WenNn mehrere Verschiedenes, ber VCI-
schiedenem Gesichtspunkt wollen, sondern 1L1UT dann, Wenn VO dem eiınen
ter einer Hınsıicht gewollt und VO dem anderen nıcht gewollt wırd Nur darın lägeeın Wıderstreit der Wıillen

Der objektive Wert der ın Betracht SEeEZOBCNCN Handlung 1St etzten Endes
nıcht ausschlaggebend. Man ann ausdrücken: Das Wahrheitsverhält-
N1s des Verstandes 1ST 1ın diesem Zusammenhang VO Wahrheitsverhältnis
des Wiıllens unterscheiden. Das heißt, dass der Charakter eıner Person
nıcht unmıttelbar durch ıhre Handlung sich bedingt wiırd. Verantwor-
tung 1st individuell. In ezug auf eiınen 1eh tragt e1in Polizist INe andere
Verantwortung als die Ehefrau des Diebs. ”® Da die Reichweite der Verant-
wortung eben iındividuell bestimmt 1St. ann die Verantwortung der einen
Person 1m Wıderspruch ZUuUr Verantwortung eıner anderen stehen.

Folgerichtig gelangt Thomas seiner bekannten These „Eın irrendes
Gewıissen bindet. /1 Damıt geht er och eiınen Schritt weıter als die These,
dass eın ırrendes Gewıissen entschuldigt. Mıt dieser Lehre hat sıch die ka-
tholische Kırche iıdentihiziert un: eıne tiefgehende Begründung VO Tole-
anz vefunden. Es 1st wichtig, diese Lehre Nau nachzuvollziehen. Warum

stellt sıch die rage verdient eın ethischer Irrtum solch hohen Res-
pekt? Die Einsıiıcht 1n die selbst durch eiınen Irrtum unbeeinträchtigte
Würde des (Gewı1issens 1St ine Errungenschaft, die nıcht 1L1UT dem MmMarx1Ss-
tisch-leninistischen Soz1ialismus unerklärlich bleibt. Denn tasst das (z8-
Wwıssen auf, dass nıchts als die persönliche Verinnerlichung gesell-

67 Ebd
68 Ebd
69 Ebd
/ Vgl eb: COTDUS,

Thomas VO:  - Aquin, De verıtate, rage rZ Artikel
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schaftliıch geltender Normen darstellt. * Demgemäfßs 1ST die Idee elınes
iırrenden Gewiı1issens nıcht mehr denkbar. uch der Aufklärung erscheint
unverständlıich, un: ZWar aufgrund der inneren Logik dieser die menschli-
che Vernunft verabsolutierenden Philosophie. Immanuel Kant hält dıe Vor-
stellung eines irrenden (zew1ssens für „e1ın Undıng“ / Für Johann Gottlieb
Fichte iırrt das Gewıissen nıe, „und ann nıcht ırren  c 74' Das (GGewı1ssen 1st
demnach verbindlich, aber nıcht VO eiıner höheren Nstanz kontrollierbar.

Der springende Punkt esteht darın, dass das Gewiıssen, ob irrt oder
die Wahrheit findet, die Wahrheit 1ın jedem Fall sucht un! dass das, W as
dem Wıllen vorschreıbt, das Formalobjekt der Wahrheit darstellt. In den
Worten des Thomas:

Der ırrende Verstand stellt seın Urteıil als ayahr [Formalobjekt!) dar, und ınfolgedes-
SCI1 als VO Ott abgeleitet, VO  — dem alle Wahrheit herrührt.

Das Formalobjekt geht auf Gott, die Wahrheit selbst |verıtas beziehungs-
welse verıtas prıma|, hın Insotern kommt selbst 1mM moralıschen Irrtum die
Wahrheit VOI, un ZWar SCHNAUSO W1e€ be] einem ‚wahren‘ Gewiıssen. Diese
VO der katholischen Kırche aufgenommene Einsicht 1St 1ın der Aussage des
Zweıten Vatıkanischen Konzıils artıkuliert worden:

Nıcht selten jedoch gyeschieht CS, ass das Gewissen AUS unüberwindlicher Unkennt-
N1s IC hne A4ass adurch seıne Würde verliert.

In dieser Lehre spiegelt sıch das Paradox wıder, das offenbar tast L1UT Chris-
ten nachvollziehbar ISt, dass nämlıich der menschliche Weg Zzur Wahrheit
auch dann ber das Gewissen läuft, WenNnn das Gewıissen das Gegenteıl der
Wahrheıt, also eindeutig Falsches, repräsentiert. Mıt anderen Worten:
Im Bereich der Wahrheit oıbt ELWAS, das wichtiger 1St als die Wahrheit
selbst, namlıch die Würde der Person beziehungsweise die Wahrhaftigkeitoder die Wahrheitssuche. Das Gewissen 1st ZWaAar subjektiv, aber strebt
ach Objektivität, das heißt ach Wahrheit auch 1mM Irrtum. Der Mensch,
der sıch se1n Gewıissen hält, verhält sıch gehorsam Zzur Wahrheit.

72 „Das Gewıissen 1st Vermiuttler der gesellschaftlichen bzw. der Klassenmoral 1mM psychischenLeben der einzelnen Persönlichkeit“: Marxistisch-leninistische Ethik, aAaus dem Russıschen ber-
VO: Jores, Berlin 1979 130

/3 „Moralisten reden VO:  - einem ırrenden Gewiıssen. ber eın ırrendes Gewiıissen 1st eın Un-
ding“: Kant, ber das Milfslingen aller philosophischen Versuche 1n der Theodizee, 219

/4 „Das Gewissen iırrt nıe, und kann nıcht ırren; enn 65 1st das unmittelbare Bewusstseyn uUun-
reinen ursprünglichen Ich, ber welches eın anderes Bewusstseyn hinausgeht; das ach kei-

11C anderen Bewusstseyn geprüft und berichtigt werden kann; das selbst Rıchter aller
Ueberzeugung ISt, aber keinen höheren Rıchter ber sıch anerkennt. Es entscheidet 1n der etzten
Instanz und 1st iınappellabel. Ueber dasselbe hıinausgehen wollen, heıisst, AaUus sıch selbst herausge-hen, sıch VO: sıch selbst tiIrennen wollen“: Fichte, Das System der Sıttenlehre ach den rın-
zıpıen der Wıssenschaftslehre, 13, Corollarıa (Fıchtes Werke, herausgegeben VO  - Fichte,Berlin 19716 173-174).

/5 Thomas Oan Aqnuın, S.th., L-IL, Frage 1 9 Artikel e ad
/6 Das Zweıte Vatikanische Konzil,; Pastorale Konstitution über die Kırche 1n der Welt VO:

heute, Art.
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Ich zıtıere ıne Erläuterung des T’homas, in der die Subjektivität in ezug
auf das (Gesetz Gottes erklärt wiırd:

Eıne menschliche Handlung wiırd als moralısch b7zw. unmoralısch beurteilt gemaisdem wahrgenommenen Gut, dem der Wılle sıch eigentlich bewegt, un nıcht DC-mäfß dem tatsächlichen Inhalt der Handlung. Wenn also aufgrund eines ırrıgen(jewı1lssens jemandy das sıch nıcht das Gesetz (CGottes 1St, als das
(Gesetz (sottes wahrnımmt un! seıin Wılle sıch 1n diesem Sinne azu bewegt, ann 1St

klar, 4Sss der Wılle dem bewegt wiırd, W as sıch betrachtet unı tormal mC
SCI1 das (sesetz (sottes 1St, jedoch materiel]l betrachtet dem, W as nıcht das
(GGesetz (sottes ist, Ja vielleicht 192 dem, W d vemäaifßs dem (Gesetz Gottes 1St. Und
6S 1St ınfolgedessen klar, 4aSSs WIr 65 hier mıiıt einer Mißachtung des (Gesetzes CGottes
un haben

Demzufolge gelangt Thomas seıner bahnbrechenden Lehre
Infolgedessen I11US$5 gpESaART werden, Aass jedes Gewiıssen, ob richtig der ırrıg, ob bei
Dıngen, die 1n sıch OSE sınd, der bei indıtterenten Dıngen, verpflichtend 1St, Aass
Wer seın (Gewıissen andelt, sündıgt.

Das Entscheidende bei der Eıinsicht 1n dıe Würde des ırrenden GewI1issens
be] Thomas liegt 1n der klaren Unterscheidung zwischen Wahrheit 1mM abs-
trakten Sınne un Wahrheit 1mM konkreten Sinne. Thomas selbst spricht VO  a
verıtas (beziehungsweise SCHNAUCTFK: verıtas Ddrıma) un: In Bezug auf
das Gewıissen lassen sıch beide Begriffe nıcht 11UT unterscheiden, sondern
1m Falle e1INes irrenden Gewissens trennen Das GewıIissen ann
nämlich das gyesuchte vertehlen un! dabei ungehindert die verıtas
tassen. Man könnte Der Weltbezug 1St verfehlt, der Gottesbezug voll-

hne ıne solche Analyse sehe iıch keine Möglichkeit, die politische
Idee der Gewissenstreiheit rechtftertigen.

Kennzeichnend für die Zusammenhänge 1sSt das Paradox, dass beim
Vollzug einer tatsächlich schlechten Tat eın Mensch als Individuum Z
SOWI1e umgekehrt, beım Vollzug einer objektiv Ta die Person
schlecht se1ın kann, FA Beispiel der ÖOpportunıist. Selbst 1m Irrtum annn
sıch Wahrheit vergegenwartıgen. Konkret ATl eın Mensch ‚War das Fal-
sche finden, dessen ungeachtet aber die Wahrheit abstrakt suchen. uch 1n
dem sıch versagenden Gewissen, welches objektiv Falsches für wahr
hält, annn der Wılle, welcher sıch der Wahrheit 1m konkret Falschen
wendet, tragend leiben, aber NUr, sotern sich das Gewissen hält Der
Mensch selbst 1st 1n seiınem Seıin War richtig, WECeNnN seiınem Gewıissen
folgt, aber das Gewissen selbst hat nıcht immer Recht Was den Charakter
der Person betrifft, kommt schließlich immer darauf d die Wıahrheit

suchen.
Der iındıyiduellen Person kommt somıt eıne absolute Würde Unsere

Beziehung Zur Wıirklichkeit 1St subjektiv un:! hängt VO  3 der eiıgenen Wıahr-
nehmung un:! Absıcht ab Der moralische Charakter der Person stellt den-

!7 Thomas 'VO:  S AÄqmın, Quodlibet H: rage 1 ‘9 Artıkel Vgl ders., De verıtate, Frage E Ar-
ikel 4) Argument Unı [Hervorhebungen VO
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och Objektives dar. FEın Mensch, der ıne unmoralısche Tat began-
gCmHh hat, annn dennoch eın Mensch se1n, un umgekehrt. Trotz der
Tatsache, dass das (Gewıissen ach objektiver Wahrheit verlangt un nıchts
wenıger als subjektive Beliebigkeit will, bleibt also bestehen, dass für Tho-
I114as VO Aquın das Wesen der Moralıtät in einem Verhältnis VO Wıille un
Verstand eınes individuellen Subjekts besteht. Der Wille erhält seınen (3e-
genstand VO Verstand, un! VO  a keiner außerhalb des (sew1lssens lie-
genden Nstanz.

1Da 1U der Gegenstand des Wıllens das ist, W as VO Verstand vorgestellt wird, C1-
halt der Wılle, WenNnn sıch auf das richtet, W as VO Verstand als schlecht vorgestelltwiırd, den Charakter des Schlechten,

erläutert Thomas. Man annn tormulieren: Das Wahrheitsverhältnis des
Verstandes 1st 1ın diesem Zusammenhang VO Wahrheitsverhältnis des Wil-
lens unterscheiden. Das he1ßt, der Charakter eıner Person wırd nıcht
miıttelbar durch iıhre Handlung sıch bedingt.

Die Tolerierung des Gewissens gegenüber einer legitimen Autorität

Thomas geht weıt lehren, selbst eın Gebot (sottes beeinträchtige die
Geltung des (Gewıssens nıcht. In seinen ugen lässt sıch das Gebot des
(GewI1issens VO Gebot (sottes nıcht trennen

Der Spruch des Gewissens 1st nıchts anderes als das Ankommen (perventıo0) des (37@e-
botes (sottes be1 dem, der eın Gewı1issen hat

Der Gewissensspruch, selbst WEn 87 also tatsächlich falsch ISt, wiırd als 52r
seri7z (GJottes (formal) gesehen. ””

Thomas konfrontiert sıch selbst mıt konkreten, damıt zusammenhängen-
den Problemen. So argumentiert eLWA, dass der Prımat des iırrenden (35
WISsens des einzelnen Individuums auch eın Gebot eines Prälaten oilt
Thomas halt dabei seinen Grundsatz kompromisslos aufrecht, dass das (:r @-
wı1ıssen die Stimme (Gsottes sel. Im Vergleich dazu, stellt P fest, 1St die Stimme
des Prälaten lediglich die Stimme des Prälaten. Die Begründung, die Tho-
INas dagegen ZUuUr Verteidigung seıner Stellungnahme anführt, weılst iıne be-
stechende Logik auft

Obwohl der Prälat höher steht als der ıhm Untergebene, 1St ennoch Gott, aufgrunddessen Anordnung das (Gewıssen indet, orößer als der Prälat.

78 Thomas vVon AÄqmın, De veritate, rage : Artıkel 4’ Vgl ders., S.th. 1-1L, Frage 1 9 Ar-
tikel 5,

79 Vgl Thomas von AÄquın, De verıtate, rage 1 9 Artikel 4,
80 Ebd.,, Artikel „Die Bindung des (Gewıssens mıiıt der Bındung, die VO: Gebot eınes

Prälaten STAMMLT, vergleichen, 1st nıchts anderes, als die Bındung eines göttlichen Gebotes mıt
der Bindung des Gebotes Cle Prälaten vergleichen. Da also eın göttlıches Gebot das (Ge-
bot des Prälaten bındet und mehr als das Gebot des Prälaten bindet, wiırd die Bındung des Gewis-

ebentalls größer als die Bındung des Prälaten se1n, und das Gewiıssen WIr| auch ann binden,
WeNnN das Gebot des Prälaten ım Wıderspruch azu steht“: Ebd., COLTDUS,
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Demzufolge
annn I1a  - nıcht einwenden, I11all musse (sottes Gebot mehr gehorchen als dem er
wıssen, W1€e [114All einem Öheren Vorgesetzten mehr gehorchen musse als einem
tergeordneten.

er Vorrang des (zew1ssens oilt auch 1n ezug aut den Glauben Christus:
An Christus olauben 1St 1n sıch ZuL und für das Heiıl notwendig, ber der Wıille wırd
azu bewegt, Ur sotern CS VO Verstand dargestellt wıird Wenn Cc5 VO daher als
chlecht dargestellt wırd, würde der Wılle azu als chlecht bewegt werden, nıcht weıl

1in sıch chlecht ware, sondern weıl CS aufgrund der Wahrnehmung des Verstandes
‚zufällig‘ schlecht 1St.

ogar (sott selbst gegenüber oilt das Prinzıp. Wenn INnan hypothetisch CS
un die Wıahrheit unterscheidet, dann behält die Wahrheit den Vorrang VOT
Gaott. Thomas verweıst auf Hıob, der mıiıt C3Oft die Wahrheit kämpft.
Statt 10b Anmaßung vorzuwerten, argumentıiert Thomas tolgenderma-
en

Dı1e Wahrheit ändert sıch nıcht aufgrund der Verschiedenheit der Personen; WE je-mand die Wahrheit SagtT, kann Iso nıcht besiegt werden, miıt WE uch ımmer
das Streitgespräch führt

Dem allem zufolge dürfte die Schlussfolgerung einleuchtend se1n: Die Irag-
weıte der auf Wahrheit gegründeten Toleran7z erweIılst sıch als wesentlich —

eingeschränkter un! inhaltsreicher als die Begründung durch den Frieden.
Selbst 1n einem Zustand des Unfriedens bleibt S1e möglıch. Becks Posıtion

VO wenı1g Kenntnıiıs der christlichen Wahrheitslehre. Seine Verte1-
dıgung der eigenen These geht VO Verfälschungen und Verleumdungen
aUus Aufßerdem 1Sst außerstande, einen wahren Frieden begründen.

Ebd Artikel (übersetzt VO: Stein). Miıt aller wünschenswerten Deutlichkeit wırd diese
Lehre dargestellt 1ın dem quası-offiziellen Kommentar VO  ' Joseph Ratzınger ZUr!r Gewiıssenslehre
des Konzıls: „Über dem apst als Ausdruck für den bindenden Anspruch der kırchlichen Auto-
rıtät steht och das eigene Gewiıssen, dem zuallererst gehorchen 1st, nottalls auch die
Forderung der kırchlichen Autorit: Mıt dieser Herausarbeitung des Eıinzelnen, der 1m Gewı1issen
VOT einer höchsten und etzten Nnstanz steht, die dem Anspruch der außeren Gemeinschaftten,
auch der amtlichen Kirche, letztlich 1St, 1St zugleich das Gegenprinzıp zu heraufzie-
henden Totalitarısmus BESECLIZT und der wahrhatt kirchliche Gehorsam V43- totalıtären Anspruchabgehoben, der eıne solche Letztverbindlichkeıt, die seinem Machtwillen entgegensteht, nıcht ak-
zeptieren annn  CC Benedictus <Papa, ME KRatzınger/), Kommentar Zzur „Pastoralkonstitution
ber die Kırche in der Welt VO: heute“, 1n LIhK; Band 14, Freiburg Br. 1968), 329—330

82 Thomas VO:  >> Aqmuın, S.th. 1-IL, Frage F, Artikel 5! COTDUS.83 Thomas VDoNn Aquın, In Job,
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