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Iranszendenz Gottes und Inkarnation
dn Posıtionen un Perspektiven qchristlicher Theologie im Gespräch mıt

jüdischem un islamischem Denken‘'

VON DDIRK NSORGE

„ Was nötıgte Gott, VO himmlischen Glanze hinabzusteigen 1n die Tiete des
Elends un: den Ort der Schmerzen, WI1€e jedes andere ınd geboren un
CIZOBCN werden, Wıderstand un: Feindschaft der Juden erdulden
un sıch verbergen, bıs Judas ıh vVerrät,. ass die Juden ıh AAHS: Geiße-
lung schleppen un! dieser armselige (SOff iın iıhren Händen der Peinigung
ausgeliefert 1st P Iragt mIi1ıt erkennbar judenfeindlichem Unterton
der 285 christlicher Zeitrechnung 1ın Kaıro gestorbene muslimische Rechts-
velehrte Ahmad Ibn-Idris al-Karafı.“ Für den christlichen Glauben die
Menschwerdung (sottes vVeErmag Karafl eın hinreichendes Moaotiıv auszZum3a-
chen. Der Glaube (sottes TIranszendenz verbietet ıhm offenbar, Gottes
Deszendenz auch 11Ur als Möglichkeit ın Betracht ziehen.

uch Juden scheinen den Gedanken einer Menschwerdung CGottes nıcht
nachvollziehen können. Der andalusische Philosoph un Dichter E:
huda Ha-Levı (gest. beispielsweise lässt iın seinem reliıg1onsphiloso-
phischen Werk Sefer ha-Kusarı einen Christen den Glauben die Mensch-
werdung (sottes un den Kreuzestod Christi darlegen. Diese Darlegung
quıittiert der Könıg der Chasaren lakonisch: FÜr den Vernunttschluss 1St
j1er eın Raum. Di1e Vernunft verwirtt vielmehr das Meıste VO dem Gesag-
ten

Ist das Gespräch zwiıischen Judentum, Christentum und Islam über denchristlichen Glauben die Menschwerdung (Gsottes damıiıt schon Ende?
Am Ende jedenfalls INSsOoWwelt, als zentrale Gehalte des christlichen G0O0t-
LeS- un! Offenbarungsbegriffs betritft? uch VO christlicher Seıite her

Be1 diesem Beıtrag handelt 65 sıch um eıne tür den Druck überarbeitete, nNıt Anmerkungenversehene und aktualisierte Fassung meıner Antrıttsvorlesung als Privatdozent der Katholisch-
Theologischen Fakultät der Westftälischen Wıilhelms-Universität üUunster (17. Dezember

Ziıtiert ach Fritsch, Islam Uun: Christentum 1m Miıttelalter. Beıträge Zur Geschichte der
muslimischen Polemik gegen das Christentum 1n arabischer Sprache, Breslau 1930, 1er 119 Ka-
rahı lebte 1n Kaıro unı hat neben zahlreichen Schritten ZUur Auslegung des islamıschen Rechts auch
einen apologetischen Traktat die Christen vertasst. Karafıs 1er zıtierte Schrift tragt den aı
tel Al-agwiba al-fahira al-asıla al-fagıra („Kostbare Antworten aut schändliche Fragen”; vglBrockelmann, Geschichte der arabischen Lıteratur; Band x Auflage, Leiden 1943, 385), un!
wendet sıch Paulus ar-Rahib, en melkitischen Bischof VO: Sıdon. Dieser hatte seiınerseılts

gemeınt, 1mM Koran Hınweise autf die Gottessohnschaft Christi ıdentifizieren können;vgl Vingt raıtes theologiques ”’auteurs arabes chretiens,S sıecle, herausgegeben VO

Cheikhö, Beıirut 1526
Übersetzung ach Hırschfeld, Das Buch Al-Chasarı, Breslau 1885 (Neudruck Wıesbaden
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TIRANSZENDENZ (3OTTES UN  w INKARNATION

scheıint diese Konsequenz unausweichlich: „Der Eintritt 1Ns Heılıgtum hegt
wesenhaftt 1n dem für Heıden, Juden un! Moslems unannehmbaren Satz:
Verbum aTrO tactum A Fur S1e 1St weder das (prophetische) Wort (sott
selbst, och A RERB (sott eLtwas werden, W as nıcht war  <c Hans Urs VOoO
Balthasar 987 1mM Epilog seinem Lebenswerk.*

Tatsächlich 1St der Glaube dıe Menschwerdung des yöttlichen Wortes
eın wesentliches un: darın zugleich unterscheidendes Merkmal des christli-
chen Glaubens 1mM Gespräch mMI1t nıchtchristlichen Religionen.”? ber INUSS

deshalb für Juden un! Muslime unverständlich bleiben? Lässt sıch 1n dem
zunehmend dringlichen Gespräch der monotheistischen Religionen nıcht
doch ırgendwıe zeıgen, dass der christliche Glaube die Menschwerdung
Gottes weder der Vernunft och dem Wesen (sottes widerspricht?

Dabe: begegnet der Begriff der „Inkarnation“ 1m Vergleich der Relig10-
LICIN keineswegs selten. Im Hınduismus etwa 1sSt dıie Vorstellung verbreitet,
wonach sich iıne Gottheit oder das Göttliche selbst in eiınem Menschen 1N-
karniert (Avatara). uch deshalb bedarf eıner näheren Bestimmung des-
SCH, W as Christen meınen, Wenn S1e VO „Inkarnation“ sprechen. Dabei
werden S1Ee den Glauben die Menschwerdung des yöttlichen Wortes nıcht
eintach als relig1ösen Mythos oder Metapher deuten dürfen, ıh: auf
diese Weıse gegenüber den niıchtchristlichen Gesprächspartnern als zustiım-
mungsfähig erscheinen lassen./ Wohl aber können Christen auf Analo-
o1en iın den nıchtchristlichen Religionen hinweisen, ein Vorverständ-
Nn1s für das Spezifische des christlichen Glaubens wecken.

Im Blick auf das Judentum un! den Islam treilich scheint dieser Zugang
wen1g aussıichtsreich. Betonen beide Religionen doch die Iranszendenz
Gottes. Muslime sehen Gott wesentlich durch seıne Erhabenheit, Allmacht
un:! Souveränıtät charakterisiert. hne diese Eıgenschaften 1sSt (Gsott nıcht
(SOf£. Karafıs Kritik oilt weıterhin: uch heute och erscheint Muslimen
der Gedanke eiıner „Menschwerdung (GGottes“ als abwegig; 1n ıhren Augenbestreitet die TIranszendenz (Csottes gegenüber dem Geschaffenen, tragt
Veränderlichkeit in Csott eın un: entleert damıt den Gottesbegriff.®

Epilog, Einsiedeln/Trier 1987; EF
Juden zumindest dürtte der Zutritt Z „Heiligtum“ schon Aaus prinzıplellen theologischenErwägungen heraus nıcht verwehrt se1n. ber die Frage 1St doch ;ohl auch, 1ın welchem Mafße 65

Christen offensteht: vgl. J. Wohlmuth, An der Schwelle ZUum Heıilıgtum. Christliche Theologie 1m
Gespräch MIıt jüdischem Denken, Paderborn [u. - 2007, besonders 13 f Wohlmuth auch
ter Bezug auf J. Derrida, Wıe nıcht sprechen?, Wıen 1989 die Wahl des Buchtitels erläutert.

Freilich können c5S Hındus nıcht nachvollziehen, WeNn Christen behaupten, die Gottheit
habe sıch exklusıv 1ın dem eiınen Menschen EeSUus VO: Nazareth inkarnıert; enn eine solche Exklu-
1vıtät würde ıhrer Auffassung ach die göttlıche Macht un! Gegenwart 1n unzulässıger Weise be-
schränken. Zum Begriff vgl Michaels, Art. AAvatara in: RGG*; Band 1’ Tübingen 1998,
021

Vgl etwa Hıck (Hg.), The Myth of God incarnate, London 19/7/ [dt Wurde (sott Mensch>?
Der Mythos VO fleischgewordenen Gott, Gütersloh ders., The Metaphor otf God 1ncar-
Nate, London 1993

Vgl Schumann, Das Christentum 1m Lichte der heutigen arabisch-islamischen Lite-
r  9 1n: ZROG (1969) 307—329; Troll, Muslime fragen, Christen ‚WOrten, Regens-
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Nun verehren auch Christen (7O8E als denjenigen, der oröfßer 1St als alles,
W as gedacht werden kann, mehr och ber den hinaus Größeres nıcht Be-dacht werden 117 Gleichzeitig stımmen S1e mıt Juden un: Muslimen da-
rın übereın, dass sıch dieser (3OÖttf 1n der Welt geoffenbart hat Andernfalls
bliebe Ja der Sanz „unbekannte :  “ VO dem die Menschen nıchts WI1S-
S  en könnten. Damıt aber stehen alle vrel monotheistischen Religionen VOTL
der Aufgabe, Gottes TIranszendenz gegenüber der Welt un seıine Ofttenba-
LUNg 1ın eıt un: Geschichte begrifflich mıteınander vermuıtteln. 11

Im Rahmen des Dialogs zwiıischen Juden un! Christen hat 1n den zurück-
lıegenden Jahren iıne vertiefte Diskussion ber den Begriff der Inkarnation
stattgefunden un:! Sahlz erstaunlichen Ergebnissen geführt. Demgegen-ber wurde das Thema 1mM aktuellen christlich-muslimischen Dıialog bıslangaum berührt. Da allerdings auch 1mM Islam das Faktum der OffenbarungCGottes 1n eıt un:! Geschichte unstrıttig ISt, drängt sıch auch ter die rageach den Bedingungen der Möglıichkeit eiıner Offenbarung (sottes und ıh-
T Realisierungsgestalten auf

Vor diesem Hıntergrund werden 1mM Folgenden grundlegende Aspekteder Offenbarungskonzepte ın Judentum, Christentum un Islam skizziert
un aufeinander bezogen. In einem ersten Abschnitt geht die islamı-
sche Vorstellung VO der Offenbarung des vöttlichen Wortes 1m Koran. Der

burg/Kevelaer besonders 59—61 In der Vergangenheit 1st die christlich-muslimische
Debatte ZU Inkarnationsglauben ber polemische Abgrenzungen nıcht hinausgekommen. Im
Rahmen der neuerdings intensivierten interreligiösen Gespräche wurde daq Thema och nıcht Aa1llı-
gesprochen.

Vgl Anselm VO: Canterbury, wonach CGott nıcht NUur als diejenige Wirklichkeit bestimmt
werden kann, „YJUuUo MmMalus cogıtarı nequıt“ (Prosl. 2-—4), sondern mehr och als „quiddamMalus UU amı cogıtarı possıt (Prosl. 15310 In verschiedenen Strömungen der (3nosı1ıs wurde eın solcher „unbekannter“ der „fremder(SOft” postuliert. Jede Offenbarung 1n der Geschichte hätte ach gnostischer Auffassung seine
geistige Natur MI1t der Materıalıtät der Welt kontamıiniert. Vgl die klassısche Studıie VO:}  > Har-
nacks Markıion: A1Jas Evangelium VO remden Gott“, Leipz1g 921 Neuere Lıiıteratur
bei May, arcıon ıIn Contemporary Views, 1N: The Second Century (1987/88) 17021#

Dass der Begriff „Theologie“ 1n Judentum, Christentum und Islam keineswegs unıyok V1 -
standen wiırd, se1l hier Nnur angedeutet. Vgl Schwöbel, Art. „Theologie“, 1} GG*, Band S,Tübingen 2005, 255—306; Rudolph, Art „Islam I1 Lehre, Islamische Theologie“, 1n: GG*,Band (2001), 259

12 Vgl die zusammentassenden Darstellungen von /.-B. Madragule Badı, Inkarnation In
der Perspektive des jüdısch-christlichen Dialogs, Paderborn 2005; Schönemann, Bund und
Tora. Kategorien eiıner 1m christlich-jüdischen Dıalog verwurzelten Christologie, Bonn/Göttin-
CIl 2006

13 Vgl hierzu die Hınweise VO: Troll, Muslıme fragen, Christen antworten, 23—32; SOWI1E:
Ders., Unterscheiden klären. Orıientierung 1m christlich-islamischen Dialog, Freiburg Br.
u A 2008, besonders 201206 Dıie Feststellung oilt auch für die bilateralen Gespräche, die
ach der „Regensburger Vorlesung“ Papst Benedikts N: 1im September 2006 zwıschen dem
Päpstlichen Rat für en interrelig1ösen Dialog unı Vertretern sowohl des sunnıtischen als auch
des schutischen Islam intensiviert geführt werden.

14 Vereinzelt konstatieren muslimiısche Denker WwIıe Mohammad Talbi der Nasr Hamıd Abu
Zaıd eıne Analogie zwıischen dem christlichen Glauben die Menschwerdung (GJ0Ottes 1n esus
VÖO' Nazareth un! dem muslimischen Verständnıis der Offenbarung Gottes 1m Koran (vgl. eLwa

Talbi, Islam et Dialogue, Tunıs 47 Nasr Hamiıd Abu Zaid, Islam und Politik. Kritik
des religiösen Diskurses, Frankturt aml Maın 19296, 1621 64).
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7zweıte Abschnitt diskutiert das Verständnis der Offenbarung Gottes 1im Judentum. Der dritte Abschnitt skizziert den christlichen Begrıiff der Inkarna-
t10N2. In eiınem vierten un etzten Abschnitt schließlich wırd ein philoso-phıscher Begriffsrahmen angedeutet, der sowohl das christliche Verständnis
VO „Menschwerdung Gottes“ vertiefen als auch dem Gespräch zwischen
Judentum, Christentum un Islam dienlich se1ın ann.

Gottes ede in einem Buch
Wıederholt un! eindringlich betont der Koran die Iranszendenz CGottes:
Der allmächtige un allwissende Gott 1Sst über alles Geschaffene erhaben.
„Nıchts 1St ıhm gleich‘ heißt 1ın Sure 42, Sure 112 bietet eiıne Art Kurz-
tormel islamischer Gottesrede: „Sprich: Er Gott, 1St eıner. Er 1St der ew1ge.Er nıcht och wurde ZEZEUZL. Nıchts 1St ıhm ebenbürtig.“ Und des-
halb 1St. auch Jesus für Muslime ZW ar „ Wort VO  A tf:  CC un: „Geıist VO
Gott- nıcht aber „Sohn Gottes“ och Sar CGott selbst; ”” 1st „Sohn der
Marıa“ un: „Gesandter (zottes®.

Dıie Reichweıite menschlichen Erkennens in Bezug auft den transzenden-
ten Gott W ar un! 1sSt 1ın der islamischen Theologie durchaus strıttıg. Die
Mu’tazıla, eine theologische Bewegung 1mM trühen Islam 89 Jahrhundert),betonte die absolute Iranszendenz (Csottes. 17 Ihn begriffen ıhre Anhängerdarın den Neuplatonikern vergleichbar als vollkommene Eıinheıit. Dıie We-
sensattrıbute (Gottes W1e€e VO  - allem seiıne Eınzıgkeıit un: se1ıne Einheit
können deshalb VO Gott nıcht real unterschieden se1n. Gottes Wıirkattri-
bute hingegen darunter VOTr allem seine Gerechtigkeit un! se1n Erbarmen
gelangen Eerst mıt ıhrem konkreten Objekt in der eıt Zzur Exıstenz. Aus ıh-
1lcCcNn aDn deshalb nıcht erkannt werden, w1e Gott seınem Wesen nach 1St.

Weil CGottes Wesen sıch nıcht in seiınem Wırken erschlie{t, CIIa ach
Auffassung VO Mur’tazıliten WI1e Abu al-Hudhayl (gest. 841) allein die
menschliche Vernuntt annähernd gültıgen Aussagen über (sott gelan-
gCcn Demgegenüber bestritten Gelehrte Ww1e€e Ahmad iıbn-Hanbal (gest 033

15 ure I: „Und [damals] als Gott Jesus, Sohn der Marıa! Hast du [etwa| den Leu-
ten BESART: Nehmt euch aufßer (SOTfF mich un meıne Mutter Gottern! Er Gepriesen se1stdu! Wıe dürfte Inan dır andere Wesen als Götter beigesellen!] Ich dart nıchtsyWOZU ich eınRecht habe Wenn iıch 6s [tatsächlich doch] geSagt hätte, wusstest du CS [ohnehin un: brauchtestmich nıcht iragen] Wenn ich Cr gESaARL habe, du es| Du weiılßt Besche1id ber das, W3asSsiıch |an Gedanken] 1n mir hege. ber ıch weılß ber das, W as du ıIn dır hegst, nıcht Bescheid. Du [al-lein] 1St CS, der ber die verborgenen Dınge Bescheid weıflß.“ Vgl auch Sure SC „Christus, derSohn der Marıa, 1St Nnur eın Gesandter. Vor ıhm hat CS schon [andere] Gesandte gegeben(Übersetzungen 1er und 1m Folgenden ach Paret, Der Koran, Stuttgart16 ure 4’ 1/1 „Christus Jesus, der Sohn der Marıa, 1St 1Ur der Gesandte (sottes un seın Wort,das der Marıa entboten hat, und (Gzeist VO: ıhm  « vgl 21 „Und s1e d die Christen?]
SCNH; ‚Gott hat sıch eın ınd zugelegt.‘ Gepriesen se1l er! Darüber 1st erhaben.] Neın! Ihm SCOrt [|ohnehin alles], W as 1M Hımmel un! auf der Erde 1St. Alle [Geschöpte] SIN ihm demütigergeben“; terner ure 6, 10 (u a.).17 Zur Mur'tazıla vgl Nagel, Geschichte der islamiıschen Theologie. Von Mohammed bis ZUuUrGegenwart, München 1994, besonders 107171 09
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Abu Mansur Al-Maturıidi (gest. 941) oder auch Abu Hamıd Al-CGhazalı
gest. die Möglichkeit, (5ott mithiılfe der menschlichen Vernuntft
erkennen. 18 Gotteserkenntnis un: Glaubensgewissheit selen allein aus dem
Koran gewınnen ıhre These Dass S1e dabej gC‚9 1ın
ıhre Theologie zahlreiche Anthropomorphismen integrıieren, die ıhnen
der Offenbarungstext M  9 nahmen S1e in auft.

Beıide Schulen, die Mul/’tazıliten un!: ıhre Gegner, stimmten darın übereın,
dass S$1@€e den Koran als ursprüngliche Gott-Rede anerkannten. Und beıide VCI-

iraten die Auffassung, dass der Koran nıcht 1Ur VOT seiıner Offenbarung
Muhammad, sondern VOT der Erschaffung der Welt ex1istierte eın ( 3E-
danke, welcher ohl VO der jJüdıschen Auffassung beeinflusst E die Tora
habe bereıts VOT der Erschaffung der Welt gegeben. 19 Der altägyptischen
Ma’at, dem griechischen 0205 oder der hellenistisch-jüdischen Sophıa VeI-

gleichbar, beinhaltet die Tora 1ne Art „Bauplan der Schöpfung“. An diesem
Bauplan hat sıch (3o0tt be] der Erschaffung der Welt Orlentiert.

In welchem Verhältnis steht der präexıistente Koran (SOtt? Der Koran
wörtlich übersetzt ohl „Lesung, Rezıtatıion, Vortrag” 1st ach muslım1-

scher Auffassung die ursprüngliche ede (Csottes. S1e wurde Muhammad auf
übernatürliche Weıise geoffenbart un spater verschrittlicht. Diese Ver-
schriftlichung 1st nach Sure 5 die Abschrift einer präexıstenten yöttlıchen
-UFSCchrkift“ (umm al-kıtäb). Deren Umfang un! Inhalt übersteigen den

18 Der Rechtsgelehrte und Theologe Ahmad iıbn-Hanbal lehrte Mıtte des 9. Jahrhunderts iın
Bagdad und begründete eine der 1er tradıtionellen Rechtsschulen 1m sunnıiıtischen Islam. Der
persische Religionswissenschaftler Abu Mansur Al-Maturıidı wurde tür die hanafıtische Rechts-
schule maßgeblich. Der Philosoph, Theologe und Mystiker Al-CGhazalı WAar ebentfalls Perser. Seine
Vernunttkritik lässt eıne theologische Verwandtschaft mıt Augustinus erkennen: vgl Bouman,
Die Theologie al-Ghazalıis Ul'ld Augustins 1m Vergleich. Glaubenskrise und Glaubensgewißheit
1im Christentum und 1m Islam, Gießen 1990

Vgl Sır 1‚ 1—5; 24, 1—22, treilich VO der Weisheit (sophıa) die ede 1st (vgl. auch Spr 3, 19);
für die rabbinısche Lıteratur vgl bPes 68b; bPes 54a Baraıta: „Sıeben Dıinge wurden VOL der Welt-
schöpfung geschaffen: die Tora, die Buße, der Edengarten, der Gehinnom, der Thron der Herr-
iıchkeit, der Tempel und der Name des essi1as“ (zıtıert ach Schneider, Christologische
Präexistenzaussagen ım Neuen Testament, 1n Ders., Jesusüberlieferung lld Christologie. Neu-
testamentlıche Autsätze 70—-1990, Leiden u &} 1992; 347-356, 1er 345, Anmerkung Hıer
auch erweıse auf eıtere Stellen aus der rabbinıschen Lıteratur). Neben der Vorstellung VO:
der Präexistenz des Ur-Koran beı (53Ott begegnet besonders 1m schutischen Islam die Vorstellung,
wonach auch Muhammad bereits VOT der Erschaffung der Welt erschatten wurde; vgl Lellek,
Der islamische Jesus und (sottes unerschattenes Wort. Präexistenzvorstellungen ım Islam: 1N:

Laufen (Hg.), (ottes ewıger Sohn. Dıie Präexistenz Christıi, Paderborn 1997 259—-27/5, beson-
ers 268

20 Vgl enR 1, 2b) „Der Bauhandwerker schafft nıcht ach seiıner eıgenen Vorstellung; 1el-
mehr schaut sıch Zeichnungen und Pläne A1Il, UTl WwIssen, W1e€e Raume und Gänge fertigen
sınd. Der Heılige und Eıne se1 E  C tat ebenso Er schaute 1ın die Tora un: rschuf
die Welt“ Strack Billerbeck, Kommentar FA Neuen Testament AUS Talmud und Mı-
drasch; Band 11L  9 München 11926] 356). — Jedoch 1st dem Midrasch zufolge die der Schöp-
fung präexistente Tora VO Gott erschatften. Sıe 1st also nıcht VO' Ewigkeit her präexistent Ww1e€e
ach der Auffassung Ibn Hanbals der Koran der entsprechend nızanıschem Glauben 1ım Chris-

der göttliche Logos Nach Philo VO Alexandrien 1St der Og0S Exemplarursache der
Schöpfung. In se1iner Schriftt De miıgratione Abrahami identihiziert Philo den Logos mıt der Tora
(ders., De Mıgr. br., 130).
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verschrittlichten Koran eın Vielfaches: „Wenn das Meer die Tinte ware
für die Worte me1lnes Herrn; würde och VOT den Worten meınes Herrn

Ende gehen“ (Sure 18,;, 109
Dıiese < Ur-Schratts lıegt ach muslimiıscher Auffassung auch den Oftten-

barungsschrıiften der Juden un: der Christen zugrunde. Sıe 1St ach mu ta-
zilıtischer Lehre ZWar präexıistent, zugleich aber Ww1e die jüdısche Jlora
geschaffen. Denn die Mu’taziliten assten den Koran nıcht als Wesensattrı1-
but, sondern als Wırkattribut (sottes auf. Den Ur-Koran als unerschaffene
Rede (sottes aufzufassen, hätte ıh: ihrer Auffassung in 1ne gefährliche
ähe SE christlichen OZ0S gerückt un! damıiıt die äres1ie der „Beigesel-
lung“ shirk) heraufbeschworen. iıne reale Unterscheidung In Gott freilich
hätte nach Auffassung der Mu/’tazıliten Gottes Einheit zerstört. “*

Um die Einheit Gottes wahren, vertiraten die Mu’tazıliten die Auffas-
SUung, dass die (sott 1mM Koran zugeschriebenen Attrıbute 11UT 1mM uneı1gentlı-
chen Sınne verstehen selen: Attrıbute WwI1e Allmacht, Allwissenheit oder
Gerechtigkeit sınd 1Ur endliche Begriffe oder Schemen, deren sıch der
menschliche Verstand bedienen INUSS, überhaupt ber Csott a-

pCM können.
Diese Auffassung bedeutete letztendlich ıne Relatıvierung des geoffen-

barten Textes. Ihr traten nıcht L11UTr Ibn Hanbal un: Al-Maturidı, sondern
auch Abu al-Hasan al-Ash’’ari (gest. 935) Al-Ash’arı vertrat die
Auffassung, dass die Attrıbute Gottes, die der Koran bezeugt, nıcht 1L1UTr
Schemen menschlicher Erkenntnis seı1en, sondern vielmehr reale Gehalte 1n
Gott beinhalteten. Dann aber stellte sıch die rage, Ww1e€e sıch diese realen Af=
trıbute (zottes Wesen verhalten.

Di1e Deutung, Aass das arabische UT al-Rıtab Jer und womöglıch auch 7zwel weıteren
Stellen 1mM Koran 1339 43,4) als eine Art „Ur-Koran“ verstanden werden darf, wırd auch
durch Sure AA gestutzt: „Und wWenn [alles], W as CS auf der Erde Bäumen o1bt, Schreibrohre
waren, un! das Meer ! Tınte, und], nachdem erschöpft 1St, [nach ıhm] sieben [weıtere] Meere als
Nachschub erhielte [damıt die Worte Gottes alle nıedergeschrieben werden können], würden die
Worte (sottes nıcht Ende gehen.“ Vgl 22 Nasr Hamid Abu Zaid, wonach „das Wort
Gottes nıcht aut den Koran beschränkt ist: as Wort (zottes erschöpft sıch nıcht in diesem eiınen
Buch“ (ın ders., Mohammed und die Zeichen (Czottes. Der Koran un! die Zukunftt des Islam, Frei-
burg Br u a. ] 2008, 69) Vgl aus der jüdischen Überlieferung: Strack Biıllerbeck,
OmmMmMentar ZUuU Neuen Testament AUS Talmud llfld Mıdrasch, Band IL; München (1924)
587 (Johanan ben Zakaı). Hans Zirker welst tür das Neue Testament auch aut Joh Z125 hın: „EsS
g1bt aber och vieles andere, W as Jesus hat. Wollte INa das alles, e1nNs U:  D andere, autschrei-
ben, würde meınes Erachtens die Welt die Bücher nıcht tassen, die ann schreiben Wwa-
ren  n (ders., Christentum und Islam. Theologische Verwandtschaft und Konkurrenz, Düsseldorf
1989, 59; UMT: al-Rıtab vgl auch: Ders., Islam Theologische und gesellschaftliche Heraustor-
derungen, Düsseldorf 1993 B3}

22 Nur hingewiesen se1 dieser Stelle darauf, 4SS analog on jüdıscher Seıite der christlichen
Irınıtätslehre vorgeworten wurde, Jesus (ott 1n unzulässiger Weise „beizugesellen“ (shittuf; vglbSanh 63b) Während Maımonides diese „Beigesellung“ als Idolatrıe (avodah zarah, „tremder
Kult“) verurteilte, interpretieren andere jüdische Denker shittuf als defizitäre Anrufung des Judenun:! Christen gemeiınsamen (Gottes eLtwa im Zusammenhang miıt eiınem abzulegenden Eıd VglSıgner, Medieval and Modern Perspectives Shittuf, 1N: Lesarten des jüdisch-christlichenDıialogs, herausgegeben VO Käppel:, Bern u a. | 2002, DE
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Von ıhren christlichen Gesprächspartnern hatten die islamischen Gelehr-
ten erfahren, dass JeN«C die drei göttlichen Personen Gott durch personbil-
dende Proprietäten voneınander unterschieden Zeugung und Gezeugt-
Werden Hauchung un Gehaucht Werden J. ach christlichem Verständ-
1115 kommen die personbildenden Proprietäten G+Ott VO Ewigkeıit her Z
sınd aber Von SCINECIN Wesen real unterschıieden, weıl auch die Personen VOIl-

einander real unterschieden sınd
Auftf die trühen muslimıschen Gelehrten wiırkte diese Unterscheidung

höchst attraktıv zumal ıhrer Wahrnehmung die trinıtarıschen Proprie-
MI den verschiedenen Appropriationen Gottes verschmolzen Musli-

mische Theologen verstanden die Appropriationen, WIC etwa Weisheit oder
Allmacht als SC, gleichwohl WIC die Proprıietäten VO göttlichen We-
SCIl real unterschiedene Attrıbute (sottes Aus der christlichen Lehre VO  —

der Dreipersonalıität Gottes wurde frühen Islam die Lehre MC}

Vielzahl real unterschiedener, gleichwohl CWISCI göttlicher Attrıbute
Dabe] zählten auch die Ashariten den Koran den CWISCH Attrıbuten

(sottes Gott 1ST wesentliıch C414 redender (Gott un!: deshalb 1SE der Koran
unerschatten un: CW12 Schon be] Ibn Hanbal hiefß ber den Koran Er
SIST das Wort Gottes, un: 1ST nıcht geschaffen Es 1ST nıcht talsch
Er 1ST nıcht geschaffen Denn (sottes Wort 1ST VO ıhm nıcht un
1ST nıchts VO dem, W as geschaffen 1ST Wıe eLtwa Athanasıus Arıus
aut der Unerschaffenheit des yöttlıchen Wortes beharrte betonte Ihn
Hanbal die Ungeschaffenheıt des Koran Für Ibn Hanbal 1ST der Koran aber
keine Hypostase (5Ott sondern C111 Attrıbut (sottes „Der Koran 1ST (SÖTt-
tes Rede, un: diese 1ST AA Attrıbute Wei] (sott allen SC1IHNECNMN Ät=
triıbuten un MmMIit allen SC1141611 Attrıbuten CW15 1ST 1ST auch der Koran
CW1E

[)ass die Mu tazılıten den Begriff CWISCHL un zugleich VO CsOft. real
unterschiedenen Attrıbutes als sıch wıdersprüchlich un! mML der Einheit
(sottes unvereinbar krıtisıerten, verhinderte nıcht dass siıch die ash arıtische
Lehre Theologie un: Frömmuigkeıit des sunnıtischen Islam bıs heute
durchsetzte un! dies auch aus politischen Gründen Nachdem Kalıt AT
Ma MUu (gest 833) zunächst die Auffassung der Mu tazıla verbindlich VOI-

geschrieben hatte, wurde seINer Nachfolger, dem Kalıten Aı
Mutawakkil gest 861), die ıhr entgegengeSseELZLe Lehre VO der Unerschaf-
enheıt des Koran ZALE Staatsdoktrin erklärt

23 Vgl Johannes Damaszenus, De fide orthod 8—14 (dt UÜbersetzung BK 44
24 Zitiert ach Nagel Geschichte der islamıschen Theologie, 128

Weil L11U (sott allen SC1INECIIN Attrıbuten 1ST und MIL allen CIn Attrıbuten CWI15 und
nıcht kontingent, ( deshalb 1ST Rede] hne Buchstaben und hne Klang  &.  , der 142 gestLOr-
bene Theologe unı hanahıtische Rechtsgelehrte An-Nasafı ı SCIMNECIN „Meer des Diskurses“ /Bahr
al-Kalam] (engl. Übersetzung: Jeffery, Reader Islam, Den Haag 1962, 398). Vgl auch An-
Nasafıs „Glaubensbekenntnis“ (deutsche Übersetzung i der Textsammlung von /. Schacht, Der
Islam. Miıt Ausschlufß des Qor’ans, Tübingen 1931, 81—87
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Idies treilich beschwor eın theologisches Problem herautf: Ww1e nam-
ıch 1st I11U  aD das Verhältnis zwıischen dem ewıgen Koran 1n (sJott un! seiınen
endlichen Gestalten ın Raum un! eıt bestimmen?

Für Al-Ash’arı galt der ext des Koran als eW12 un!: ungeschaffen, seıine
Rezitation hingegen als geschaffen un zeitlich.*® Bereıts Ibn-Hanbal VCL>-
Lrat die Auffassung, dass Ur-Koran und verschriftlichter Koran iıdentisch
sel1en. Jedes Buch, jede Rezıtatıon ıst dıe Einheit VO yöttlichem Koran un
verschriftlichtem beziehungsweise gesprochenem Koran. „Der Koran 1STt
(sottes Rede, die außerte, un! 1St ungeschaffen. Wer behauptet,
SCIC den Koran wıedergebenden] Laute, Koranvortrag se1l geschaften,
der Koran [an sich] se1 jedoch Gottes Rede, 1St Gahmit. (3 hat nıcht
aufgehört, redend seın.“ 27 egen der Identität 7zwischen der-
sprüngliıchen ede Gottes und ıhrer Offenbarung 1in der eıt können auch
ext un: Rezıtatıon des Koran als eWw1g un ungeschaffen gelten: „ Was ZW1-
schen den Buchdeckeln 1St, das Wort kalam) Gottes, un! W as WIr lesen, hö-
TE un schreıben, as 1St mI1t dem Wort Gottes ıdentisch. Daraus folgt,
dass die einzelnen Wörter (kalimat) un Buchstaben (huruf) mıt dem Wort
Gottes iıdentisch sınd. Insotern aber 1U  an darüber Einvernehmen erzielt
wurde, dass das Wort (sottes ungeschaffen 1St, tolgt daraus, dass die einzel-
Ne  e Wöoörter un: Buchstaben ew1g un ungeschaften sind.  < 25 In der täglı-
chen Lesung oder Rezıtation des Koran erklingt nıcht 1Ur ıne endliche Ma-
nıtfestation des ewıgen KOFran, sondern das ew1ge, unerschaffene Reden
CGottes selbst. (sottes Wort inkarniert sıch gleichsam 1m Koran un: in des-
B  - Rezıtatiıon 1in Raum un: eIt

Der amerikanische Philosophiehistoriker arry Wolfson hat hiıerfür 1n
Analogıie Z christlichen Begriff der Inkarnation den Begriff der „Inlıbra-
tion“ gebraucht. Dabei hat Woltson nachweisen können, dass die Lehre der
Hanbalıten aus Diskussionen hervorgegangen ISt, die S1e mı1t christlichen
Theologen über die Inkarnation Christı geführt hatten.“” Und W1e€e 1mM
Christentum der menschgewordene 020S yöttliche un! menschliche Na-
tur 1n sıch vereınt, oilt nach Auffassung der hanbalitischen Schule die RE
zıtatıon des Koran 1n arabischer Sprache als Einheit VO yöttlıcher un:
menschlicher ede

26 Vgl Nagel, 150
27 Zit ach Nagel, 128 Dıi1e Gahmiya War eine theologische Strömung 1mM Islam, deren AÄN-

hänger die Iranszendenz Gottes betonten und deshalb theologische Aussagen ausschließlich
taphorisch verstanden wıssen wollten. uch das „Reden Gottes“ galt ıhnen deshalb als eine bloße
Metapher (vgl Nagel, 03106)

28 Zitiert ach Wolfson, The Philosophy of Kalam, Cambrıdge/Mass. 196 251 Ibn
Hanbal rechtfertigte seiıne Interpretation MIt 1Nnwels auft Sure 92, 6, VO Hören des Wor-
tes Gottes die Rede 1sSt: „Wenn jemand VO denen, die |Gott] Partner beigeben, dich Schutz C111 =-
sucht, ann gewähre ıhn ıhm, bıs P (sottes Wort hört!“

29 Vgl Wolfson, The Philosophy of Kalam Vgl „Inlıbration“ und „Inkarnation“
auch: Schimmel, Der Islam Eıne Eınführung, Stuttgart 1990- 66

30 Vgl auch Rahman (1919-1988): „Der Koran 1st gänzlıch das Wort Gottes und auch
gänzliıch das Wort Muhammads“ (Islam, Chicago/London 31). Freilich blieb Ibn Hanbals
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Allerdings wiırtft die Auffassung der Hanbalıten erhebliche offenbarungs-
theologische Fragen auf. Wıe S in der Rezıtatıiıon des Koran das Wort
(sottes als eben das, als welches gelten soll als Wort E;OLtes nämli;ch
iıdentihiziert werden, ohne sıch auf blo{fß außerliche Autoritäten StUt-
Z  w} »31

Die Analogıe dieser rage christologischen Problemstellungen 1St evV1-
dent; S1Ee wurde freilich bıslang VO HT: wenıgen muslimischen Denkern als
solche wahrgenommen un dies womöglıch auch deshalb, weıl sıch 1m
orthodoxen Islam eın Verständnis durchsetzte, wonach die Offenbarung
des Koran als unmıttelbare ; Eıngebung“ (wah'y) yöttlıcher ede vorzustel-
len se1l In eıner Art ‘Glaubwürdigkeitsbeweis’ wiırd hıerzu auf die „Un-
nachahmlichkeit“ der Offenbarungsschrift verwiesen. ** Demnach beruht
die Autorität des Textes nıcht 1n erster Lıinıe aut der Evıdenz seınes Gehaltes
oder se1ıner ratıonalen Nachvollziehbarkeit, sondern auf der Autorität des
ıh: offenbarenden (sottes un seıner ästhetischen Gestalt. ”

Christen wırd schwer allen, die Exıstenz eiınes ewıgen und ungeschaf-
tenen Koran 1in (SO$T denken, ohne zugleich die Eıinheıt (sottes PFO-
blematisıeren. Sınd ıhnen doch Ühnliche Fragestellungen 1m Kontext ıhres
Glaubens die Dreieinigkeit Csottes ohl Bevor jedoch das Ver-
hältnıs VO TIranszendenz (sottes un: Inkarnation 1m Christentum skizzıert
wırd, soll eın Blick aut das Judentum geworfen werden.

Auffassung VO: der Identität VO  - himmlischem un! rezıtiertem Koran nıcht unwidersprochen.
Abdallah ıb Kullab ebentalls eın Vertreter der asharitischen Schule betonte Ibn Hanbal
die TIranszendenz Gottes. Ibn Kullab zufolge ann der ewıge Koran nıcht 1n Raum und Zeıt geof-
enbart werden, da dies seıine Vervielfachung bedeutete. Ibn Kullab soll gESaRL haben: „Gabriel hat
nıcht das Wort (sottes ın das Herz Muhammads herab gesandt, sondern anderes: und ZW ar
einen Ausdruck (ibarah), der als Ersatz für das Wort (sottes gebraucht wırd Nıchts VO dem, W a5S

WIr ın den Texten des Koran lesen und W as darın geschrıieben steht, 1st das Wort CGottes“ zıtıert
ach Wolfson, The Philosophy of Kalam, 255) Vgl auch Vanr ESS, Ihbn Kullab und die
Miıshna, 1n Oriens 18—19 (1967) UE

„Angesichts der Absolutheit und TIranszendenz Gottes, die gerade VO: Islam mıiıt Nach-
druck betont wird, 1St eıne Offenbarung alles andere als selbstverständlich. Wenn eın vermeıntlı-
ches Wort (sottes tatsächlich (sottes Wort se1ın soll; INUSS CS erläutern, WwI1e€e INa 6cS als solches
verstehen annn  R Lellek, Der iıslamısche eSus, 259—-275, 1er 274

572 So konstatiert eLwa der tunesische Gelehrte Mohammed Talbi „Dem Mysteriıum der
Menschwerdung Christi entspricht 1im Islam das nıcht weniıger schwierige der Konkreti-
sıerung des Wortes Gottes, das ihm wesensgleich, also eWw1g 1st und dennoch OIl Himmel herab-
gekommen 1st in die Welt der Kontingenz“ (ders., Islam ©1 Dialogue, Tunıs 4°) übersetzt
ach Lellek, 272)

33 Vgl ure 42, 51 „Und en steht keinem Menschen d ass Gott MmMIit ıhm spricht, er sel enn
durch Eingebung (wahy), der hınter eiınem Vorhang, der indem einen Boten sendet, der
ıhm] ann mıiıt seıner Erlaubnis eingıbt, w as ll Er 1St rhaben Uun:« welse. Und haben WIr
dır (jeılst VO UunNsereMm Logos eingegeben Z

34 Zur Lehre VO der Unvergleichlichkeit der Unnachahmbarkeit des Koran (i’dschaz A
qur an) vgl eLtwa ure 17,88 „Gesetzt den Fall, die Menschen und die Dschinn tun sıch ZUuUSsam-

INCIL, In eLtwaAas beizubringen, W as diıesem Koran gleich ISt, werden s1e das nıcht können. uch
nıcht] WEenNnn s1e SIC. gegenseılt1g dabei] helfen würden.“

35 Vgl hierzu insgesamt ermanlı, Gott 1st schön. Das äAsthetische Erleben des Koran, Mün-
chen 1999
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Gottes Weisung in einem 'olk

ass der Koran ach Sure 85,22 bei Gott auf eiıner „wohl verwahrten Tatfel“
(al-lLauh al-mahfuz) autbewahrt ISt, lässt unmittelbar die Gesetzestateln
denken, die Mose VO Gott erhielt: „Und als authörte mıt Mose reden
auf dem Berg Sınal, zab ıhm die beiıden Tatfeln des Zeugnisses, Tatfeln AaUs

Stein, beschrieben VO Finger Gottes“, 1mM Buch Exodus 3418 „Und
die Tatfeln (sottes Werk, un: die Schriuft WAar (sottes Schrift, eingegra-
ben 1n die Tateln“ (Ex Z 16)

Arr gelten die ursprünglichen Schritttateln schon 1n biblischer eıt als
verloren. och mındert der Prozess der Überlieferung nach jüdischer
Überzeugung nıcht den göttlichen Ursprung der Tora. Der einflussreiche
jüdısche Gelehrte Moshe Ben Maımon (Maımonides) bekräftigte 1mM

Jahrhundert, dass die jeweıls vorliegende ora „die gleiche 1St, die UunNlsc-
TG Lehrer Moses übergeben wurde“ Dass „diese ora unverwechselbar 1Sst
un dass nı€e eiıne andere ÖOra VO Schöpfer her geben WIr| d  « 1Sst e1-
ner der dreizehn Glaubensgrundsätze (14qarım) Ben aımons.

ach Auffassung rabbinischer Gelehrter 1St dOrt. die Tora studiert
un interpretiert wiırd, der Name (sottes oder seiıne Herrlichkeit real 2A
genwärtıig. Dıies oilt auch für das Gebet Im ult der Gemeinde wırd (zott
auch 1n der Diaspora gegenwärtıg, W1€ einst 1m Jerusalemer Tempel
gegenwaärtıg Wriar. S Nıchrt I> die „schrıftliche r  < (Iora she-bikhtav),
sondern auch die Auslegung der Ora un! ıhre Überlieferung, die „mündlı-
che ora  C (Iora she-be’al-peh), »”  .US dem Munde Gottes“ Dabe!i
1St die mündliıche Tora unverzichtbar, relig1öse un: ethische Orı1entie-
LUNS iın solchen Sıtuationen vewınnen, die 1n der biblischen ara nıcht
ertasst sind.

Dıie „BaANZC Ora  CC (kol ha [0r4) umtasst eshalb nıcht 11UT die fünf Bücher
Mose, sondern die gEsaMLE hebräische Bıbel un darüber hinaus die
Mischna und dıe Gemara, den Babylonischen un:! den Jerusalemer Talmud
un OS och deren Fortsetzung in den rabbinischen Lehrgesprächen
(Posskım). Dıie Überzeugung, dass auch die mündlıche Tora VO (Sott CB!

36 Dıie Auflistung der Glaubensgrundsätze findet sıch 1M vierten Teıl se1nes arabischen Kom-
Zur Mishna, Lr Sanhedrin E Vgl azu Ben-Chorin, Jüdischer Glaube, Tübingen

199 besonders EFE CFT Dass Maımonides 1ın seinem Bemühen, den Gottesbegriff VO: jeglı-chen Anthropomorphismen reinıgen, eıne ausgepragte negatıve Theologie vertrat un! nıcht
zuletzt deshalb den Gedanken einer Menschwerdung (sottes für absurd halten MUSSTE, sel 1er
1Ur angedeutet.

57 Vgl Mishna, Avoth 3,6 „Wo zehn anner] sıtzen nd SlCh mıt den Worten
der Tora befassen, ort 1st die Shechinah mıtten unter ihnen.“ Vel. J. Neusner, Torah: TOoOom Scroll

5Symbol 1n Formatıve Judaısm, Philadelphia 1985, besonders ders., Incarnatıon ot God The
Charaecter of Dıvainıty 1ın Formatıve Judaism, Phiıladelphia 1988, besonders 188—192; terner
Wolfson, Judaism anı Incarnatıon. The Imagınal Body of God, 1N: Christianity 1n Jewish Terms,herausgegeben VO: Frymer-Kensk'y /u. a.], Oxtord EL a. 2000, 239—-254, besonders 246251

38 Vgl bSanh 92a: JBer S: „In the physıcal cırcumsceribed by words of praycr and
study, the ımagınal body of God 4aSSUumes incarnate torm'  CC Wolfson, Judaism anı NCcCarna-
t10n, 2533
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ben Ist: weıtet den Horizont der Offenbarung auf die Überlieferungsge-
meıinschaft des Volkes Israel.

Im Babylonischen Talmud wiırd die Bemerkung Rabbi Jıschmaels zıtlert,
wonach „die Tora 1ın der Sprache der Menschen spricht“. Die Ora 1st das
ewıge Wort des ewıgen (sottes 1mM Menschenwort. Deshalb bedarft S1e der
Auslegung un: des Kommentars. Und damit wiırd der Kommentar selbst
eiıner Gestalt der OÖffenbarung (sottes 1n der Welt Emmanuel evınas hat
diesen Gedanken einmal| dahingehend radıkalisıert, dass Sagl, das Stu-
dium der Ora se1l 08 dem Glauben (5OtTf vorzuzıehen: „Aımer Ia tora

plus JUC Dıieu! L’etude plus YJUC Ia CYOVANCE .“.40
Miıt der abe der Tora,; zumal der mündlichen, scheint dl€ Offenbarung

(sottes den Menschen preisgegeben sSe1IN. Dieser Gedanke wırd Muslime
zweıtellos befremden. 41 S1e werden die Überlieferung (tradıtio) als Ausliefe-
rung, die Übergabe als Verrat deuten. Muslime teilen die jüdische Auftfas-
SUNg, dass sıch (ott 1n eıner Schrift ottenbart. uch werden S1e der Jüdi-
schen Überzeugung zustimmen können, dass eın Kommentar den Sınn des
ursprünglıchen Textes Je vollständig erschliefßen imstande Ist- [Dass 1aber
die Offenbarung (zottes ine lebendige Überlieferungs-, Auslegungs- un:!
Praxisgemeinschaft konstitujlert un! dass deshalb Jjenes Volk, das diese (3Pp*
meıinschaft ISE: konstitutiv T: Offenbarung (zottes zaählt das werden Mus-

39 Vgl bBer 31b „Dibra LOYdA hıl’shon Nnel adam“ Vgl hierzu Levınas, Jenseıts des
Buchstabens:; Band Talmud-Lesungen, Frankturt amn Maın 1996, Wohlmuth, Dıiıe Tora
spricht die Sprache der Menschen. Theologische Aufsätze, Paderborn 2002, besonders 16—40

40 SO Levıinas 1n einem OIn 5W Januar 2006 posthum ausgestrahlten Interview. Das
Manuskript der Sendung ist zugänglıch http://www.swr.de/swr2/programm/sendungen/
wI1ssen. Vgl auch: Ders., Aımer Ia Thora plus UUC Dıieu, iIn: Dıitheil Liberte, Parıs 11963|]
187—193, besonders 1972 dt. Übersetzung 1N: Ders., Schwierige Freiheıt, Frankturt Maın
109—113]. Für die 1er erortere Fragestellung iindert sıch 1n dieser Radıoansprache VO Aprıl
1955 auch eıne wegweiısende Bemerkung .1 Verhältnis des Judentums DE christlichen Inkar-
nationsglauben: „Nous PCINSONS quc la manıteste Ia physıiognomie particuliere du judaisme:
Le rapport Dieu el I’homme *  est pPas He communNıON sentimentale ans l’amour un Dıiıeu
incarne, ma1s u relation esprits, Par V’intermediaire d’un ense1ıgnement, Par la Thora. ( est
precısement une parole 110 incarnee de Diıeu quı ASSUTre Dieu vıvant parmı OUS  e (Aımer la
Thora, 92 Beı aller Unterschiedenheit 1st die strukturelle Parallelıtät VO: Tora un! Christus als
tundamentalen Gestalten der Offenbarung CGottes erkennbar, w1e€e S1e auch ın These VO abru
Emet (September ZuU Ausdruck kommt, Ort „durch die Tlora'  «“ und „durch Chris-
tus  “ nebeneinander gestellt sınd: „Christen kennen und dienen Gott durch eSsus Christus und die
christliche Tradition. Juden kennen und dienen Gott durch die Tora und die jüdısche Tradıition.“

Levınas hat 1es einmal mıt dem paradox erscheinenden atz ausgedrückt: „Offenbarung C:
chiehrt durch denjenıgen, der s1e empfängt, durch das inspirıerte Subjekt“ (a revelation faıt
pPar celu: quı la recolt, pPar le sujet inspıre“: Autrement qu etre au-delä de l’essence, Den Haag
1974, 199 Jenseıts des Se1ns der anders, als e1in geschieht, Freiburg Br./’München 1992 341).
Dieser VO: christlichen Theologen vieltach zıtierte Satz scheıint die Souveraäan: (sottes ebenso
bestreiten WwI1e€e se1lne Iranszendenz, verweıst aber auf eın Grundproblem des Offenbarungsver-ständnisses, das S1C. Juden ebenso stellt W1€ Christen un: Musliımen, soll (sottes Offenbarung
überhaupt als solche identifiziert werden können.

42 Vgl ALI-Ghazalı: „Man nehme enntn!: Wenn jemand behauptet, ass der Koran keinen
anderen Sınn hat als den, welchen der aufßere eıl der Exegese AT Ausdruck bringt, bekundet

dadurch seıne eigene Grenze“ (zZıtıert ach Gätje, Koran und Koranexegese, Zürich/Stutt-
gart L4 299).
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lıme nıcht akzeptieren können. ” Beinhaltete dies doch nıcht zuletzt auch
die Zustimmung eiıner Theologie der bleibenden Erwählung des Volkes
Israel un: damıt einen Wıderspruch ZU islamischen Selbstverständnis als
einer UÜberbietung aller vorausgehenden Schriftreligionen. ”“

Fur Christen hingegen sollte die bleibende Erwählung Israels 1m Heıls-
wirken (sottes eigentlıch selbstverständlich se1ın auch WE die präzıse
Verhältnisbestimmung VO Judentum un Christentum eine tortdauernde
theologische Herausforderung darstellt. * Zugleich deuten sıch mit dem
Hınwelils auf die Relevanz der Überlieferungs-, Auslegungs- un! Praxıisge-
meıinschaft 1mM Judentum Anknüpfungspunkte für das Gespräch zwiıischen
Juden un Katholiken begreift sıch doch auch die katholische Kırche
als 1ne Überlieferungsgemeinschaft, der (sottes Wort durch Schriuft un
Tradıition erschlossen 1St.

Dabe] versteht sıch die Kırche nıcht blofß als eiıne spirıtuelle Wırklichkeit,
sondern als ıne institutionell vertasste Größe in eIt un: Geschichte. In
bıblischer Perspektive 1st Israel „Zeichen den Völkern“ 4/, nach katho-
ischem Selbstverständnis 1sSt die Kırche sıchtbares „Zeıchen un:! Werkzeugfür die innıgste Vereinigung mıi1ıt Gott wIıe für die Einheit der anNnzeCn
Menschheit“ (LG Diese Sıchtbarkeit begreift das Zweıte Vatıkanum ın
Analogie ZAAT: Menschwerdung Christi: Dıie Kırche 1st eiıne „einzIge kom-
plexe Wıiırklichkeit“ 4A4US Siıchtbarem un Unsichtbarem, Menschlichem un!
Göttlichem (LG Sie besitzt eine „inkarnatorische Dımension“, ohne da-
mıiıt eintach die Inkarnation des Og0S tortzusetzen.“®

43 Vgl hierzu den Überblick On Zirker, Der Koran. Zugänge und Lesarten, Darmstadt
999

44 Vgl ure 5’ Ir Leute der Schrift! Unser Gesandter 1st nunmehr euch gekommen, um
euch vieles OIl der Schrift klarzumachen, W 3as iıhr [bisher] geheim gehalten habt (vgl. R 19)45 Vgl FE Henrıix, Der nıe gekündigte Ite Bund rund einer „Gemeinschaft“ zwıschen
Christentum und Judentum, 1 Ders. Gemeinschaft wiıider Wıllen, Regensburg 2004 An ]:
Dıi1e Notwendigkeıt einer theologischen Verhältnisbestimmung VO Judentum und Christentum
trat eiınmal mehr 1im Zusammenhang MmMIit der Kontroverse eine Erklärung ZuUur JudenmissionTage, dıe das Zentralkomitee der Deutschen Katholiken 1mM Frühjahr 2009 veröttentlicht hatte,und die VO' verschiedenen Seıiten teıils heftig kritisiert wurde etwa durch den RegensburgerBiıschof Ludwig Müller ın einer Stellungnahme VO Aprıl 2009 („Das Christus-Bekenntnis
der Kırche 1mM christlich-jüdischen Dialog“) Unı durch den Philosophen Spaemann 1ın der
„Frankturter Allgemeinen Zeıitung“ VOM April 2009 „Gott 1st eın Bıgamist“).46 Vgl Zweıtes Vatiıkanisches Konzıil,; Dogmatische Konstitution ber die göttliche Ofttenba-
rung De: Verbum, besonders Kap (DzH47 Vgl Jes E1 108 e AR Vonach, Israel als Zeichen en Völkern, 1N: Sıebenrock/ W
Sandler gg.); Kırche als unıversales Zeichen, üunster [u A 2005, 399—414

4X Der Begrift des „Zeichens“ iın bringt die ach TIrıent vieltach missachtete pneumatolo-gische Dımension 1ım Selbstverständnis der katholischen Kırche ZuUur Geltung. Wenn ELWa Papst1US OE 1n seıner Enzyklıka Mystıcı Corporıs (1943) die Kirche als „veluti alter Christus“ be-
zeichnet DzH,ann scheint 1er eine Fortsetzung der Inkarnation des göttlichen O
OS denken. Demgegenüber begreift Lumen entium das Verhältnis VO: göttlicher unı
menschlicher Wırklichkeit 1n der Kırche iM Analogie Zur Menschwerdung des göttlichen Wortes.
Vgl Aloıs Grillmeiers OmmMentar S, 1N; Ergänzung I) 1ler 170 (merkwürdiger-weılse erd der zentrale Begriff der Analogie ın Peter Hünermanns Kommentar nicht CT -
läutert: Hünermann., Herders Theologischer Oommentar Zu Zweıten Vatikanischen Konzıil,Band 25 Freiburg Br. [u. a. ] 2004, 2363 Zum Verhältnis VO Pneumatologie und Inkarnation
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Kann 1mM Islam die reale Gegenwart Csottes 1m Buch un:! in der Rezitation
des Koran erfahren werden, wiırd S1e 1mM Judentum ertahren 1ın der X1S-
tenz e1ınes Volkes, 1in dem diıe ora überlietert un: ausgelegt un 1n der die
Halacha beobachtet wird. Fur den 1928 in Berlin geborenen orthodoxen ] -
dischen Gelehrten Michael Wyschogrod annn das Judentum deshalb SA
karnatorisch“ ZENANNL werden 1st doch der (5O01t Israels „eın Gott, der in
die Welt des Menschen eintritt un! der dıe Parameter der menschlichen
Exıstenz, einschliefßlich der Räumlichkeıt, nıcht scheut. Es stımmt, das Ju-
dentum vergısst nıe das Dialektische, den transzendenten (sott och
diese TIranszendenz bleibt in dialektischer pannung mıiıt dem Gott, der be]1
Israel 1n se1ner Unreinheıit wohnt (Lev S:  9 der der vertirauBte Getährte
des Juden iSt. ob 1m Salomonischen Tempel oder 1ın den Tausenden VO  e klei-
KT  D Gebetsräumen Das Judentum 1St daher inkarnatorisch WE WIr

diesem Begriff die Vorstellung verstehen, dass (50O0tt 1n die Welt des
Menschen eintrıtt, dass estimmten Orten erscheint und Ort wohnt,

49dass s1e dadurch heilig werden.
Im Sınne VO „Erscheinen“ oder auch „Wohnen“ Gottes hält Wyscho-

orod den Begriff „Inkarnation“ 1mM jüdıschen Kontext für gee1gnet, die (7Ee*
genwar £ (sottes 1ın der Welt E Ausdruck bringen. In der Tradition des
Judentums steht hierfür der Begrıiff Shechinah. Das Wort selbst kommt War

1n der hebräischen Bibel nıcht VOI, ezieht sıch 1aber auf das „Zelten“ (sha-
chan) (sottes mıtten un seinem olk (vgl x 25 81; 40, 33) Er wurde 1in
der rabbinıischen Überlieferung Z Grundbegriff für die Gegenwart (5Ot-=
tes be] seınem 'olk se1 1n der Wuste, Nal 1m Jerusalemer Tempel. ach
dessen Zerstörungen 1Sst die Shechinah ach rabbinıscher Auffassung mı1t
dem 'olk Israel 1Ns Fxil BCZOYCNH. Nıcht mehr ein konkreter Ort, sondern
das olk Israel 1St fortan der Ort der Gegenwart (sottes 1ın der Geschichte.

Dıie jüdische Vorstellung VO „Wohnen“ (Csottes 1n der Welt wiırd 1m Jo
hannesprolog christologisch gewendet: „Und der 0g20S wurde Fleisch un:
wohnte uUu1ls (Xal EOKNVOOEV SV NULV)  CC (Joh $ 14a) Allerdings versteht
das Johannesevangelium WwW1e€ das Neue Testament insgesamt das -Woh-
nen  “ des göttlichen OgOS 1n Jesus VO  e} Nazareth 1n einem exklusıyven Sınne:
Jesus allein 1st der A dem sıch der transzendente Gott 1n der (ze-
schichte geoffenbart hat E und WIr schauten seiıne Herrlichkeit, eine
Herrlichkeıit, W1€ s1e R1 Eınzıggeborener VO Vater hat, voller Gnade un!
Wahrheit“ (Joh 1 14b)

besonders auch mıt Blick auf die Ekklesiologie vgl Miggelbrink, Verbum Caro. Inkarnation als
Schlüsselbegriff christlicher Weltdeutung, 1! 'T  S 1415 (2006) 200-215, besonders DE

49 Wyschogrod, Inkarnatıiıon AUS jüdıscher Sıcht, 1N: EvyTh 55 19) 13—28; ders., (sott und 'olk
Israel, besonders 1855—-188 Zu Wyschogrod vgl besonders Badı, 69—85; Schönemann, 0—58; H.-

Henrıx, Inkarnationslosigkeıit 1m Judentum? 1n Judentum und Christentum. Gemeinschaft W1-
der Wıllen, Gütersloh 2004, 156—174, besonders 163—166 Vgl auch Henrıx, Inkarnatıon:
Tietster Glaubensunterschied und stärkstes Bindeglied, 1: FrKu; Neue Folge 15 (2008) 1625

Vgl etwa bMeg 799 „Wurden S1e [Israel] ach Ägypten verbannt, War die Shechinah be1 ıh-
NCN Wurden S1e ach Babylon verbannt, W alr die Shechinah bei iıhnen.“

406



TRANSZENDENZ (JOTTES UN.  — INKARNATION

Ist jüdischem Denken die Vorstellung VO  a (Gsottes rasenz 'olk
durchaus ann den christlichen Anspruch GCiottS
wartıge sıch einzelnen Menschen WCCI11 überhaupt 11UT MI1tL
ühe nachvollziehen Wyschogrod sıeht christlichen Inkarnationsver-
ständnıs jedoch keinen grundsätzlichen Wiıderspruch jüdıschem Den-

51 Denn das Judentum könne die Möglıchkeıt nıcht prinzıpiell aUus-

schliefßen, dass sıch Gott einzelnen Menschen inkarnıert wolle
nıcht (sottes Freiheit ADP11OTI1 begrenzen

Der jüdısche Gelehrte Elliot Woltson hat ergänzend darauf hingewiesen
dass jüdısche Theologie ıhres Bilderverbots die Vorstel-
lung erlaubt (sott körperlich denken Im Ausgang VO den Texten der
Bibel verhalte RC sıch ausgesprochen kritisch gegenüber der griechischen
Metaphysık welche die Unkörperlichkeit un TIranszendenz des Absoluten
betone 55 In der pannung zwıschen griechischer Metaphysık un: bibli-
schem Gottesbild zwiıischen TIranszendenz (sottes un! SC1ILCLT Offenbarung

der Geschichte, habe sıch aber auch die christliche Inkarnationslehre ent-
faltet Diese könne deshalb als S AaUs jJüdıscher Perspektive durchaus leg1-
Liiıme Weıise anerkannt werden, (Csottes Gegenwart eıt un Geschichte
artıkulieren

Lassen sıch also der christliche Glaube die Menschwerdung des göttlı-
chen Wortes un: die jüdısche Überzeugung VO der Heiligkeit des Volkes
Israel als Z W E1 einander nıcht ausschließende, Ja womöglich komplementäre
Weıisen verstehen, (sottes Gegenwart der Welt deuten? Und welche
Bedeutung besitzt diesem Zusammenhang das Land? Muss Blick auf
das Judentum nıcht VO dreitachen Einheit VOIN Tora, 'olk un Land
gesprochen werden?

Innerjüdisch sınd die Meınungen hierzu aufßerordentlich divergent Mar-
Un Buber hatte 1930 VO der „Inkarnationslosigkeit des Judentums 2R ir
sprochen un eshalb alle politischen Ansprüche abgelehnt die sıch eLtwa

The idea ofonUN1IGQUC Christianıity should be viewed Aas a particular framing of
the CONCEPTION otf 11  on that W ds iıdiomatic varıetLy of Judaic authors who represented
God as PCISON Wolfson, Judaism aM Incarnatıon, 240) Woltson auf / Neusner,
The Incarnatıon of God The Character of Dıivinıty Formatıve Judaisme, Philadelphia 1985

572 Nur unter Bedingung WAarc das Judentum ach Wyschogrod berechtigt, den christli-
chen Glauben die Inkarnatıon (jottes 111 C1MEIN einzelnen Menschen zurückzuweısen wenn
dieser Anspruch die Zurücknahme on (sottes Verheifsungen für Israel bedeutet“ GE Kessler, In-
karnation Di1ie Trennungslinie zwischen Judentum un: Christentum, FrRu:; Neue Folge 15
12008] 6—15 1er 11ft —

ö4 Vgl Wolfson, Judaism aAM Incarnatıon, 239—-254.
54 Dıiese rage, die das Verhältnis VO  - Judentum und Christentum sehr grundsätzlıch berührt,

kann ı Rahmen dieser Überlegungen nıcht we1lter werden. Ihre Beantwortung musste
auch die eschatologische Perspektive mMI1 einbeziehen.

55 Für C1NECN ersten Zugang ZUr Theologie der Landverheißungen ı Alten Testament vgl
Springer, Dıiıe Landverheißung: CIn Element der Bundestheologie ı1111 Alten Testament, ı Kaı-

L1 OS 26 (1984) 54—65 Ausıin La teologia de Ia tierra prometida, ScrTh 32 (2000) 519—541
WIC A den politischen Implikationen Spannungstfeld VO:  e Judentum, Christentum und Islam

Dexinger. Das Land das iıch dir geben werde Verheißung und relıg1öse Territorialansprüche,
Jahrbuch tür Religionswissenschaft un! Theologie der Religionen 778(4202455
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auf dıe bıblischen Landverheißungen stutzen. Der 2001 verstorbene ultra-
orthodoxe Rabbiner FEliezer Menachem Schach VEfFFFEalt dle Auffassung, dass
sıch das jüdısche olk bıs ZUur Ankuntft des Erlösers 1m Exil befinde. Des-
halb edeute auch seıne des Volkes) aktuelle Präsenz 1m Land Israel „weder
dıie Erlösung och den Begınn der Erlösung

(3anz anderer Meınung WTr Avraham Isaac Kook, der 935 verstorbene
Großrabbiner 1n Palästina. ook zufolge 1St das Land Israel dem olk

„nıcht ırgendetwas Außerliches, ein Besıtz der Natıon“. Vielmehr
bılden olk Israel un: Land Israel „eıne essentielle Einheit“. ® Die polıtı-
schen Diımensionen un: Konsequenzen dieser Posıtion 1mM Kontext des wel-
terhin ungelösten Nahostkonflikts sınd offenkundig. ”” T’heologisch esteht
1er weıterhın erheblicher Klärungsbedarf auch 1mM Blick auf christliche
Stellungnahmen ZU Verhältnis VO  zn Volk, Land un Staat Israel.

Wıe immer letztendlich die Verbindung VO Jora, olk un! Land inner-
jüdısch bewerten 1St. Die Verbindung VO yöttlicher un! menschlicher
Natur 1n einem indiıviduellen Menschen bleibt 1m Judentum undenkbar.

56 So 1N: Dıie Brennpunkte der jüdischen Seele, 1 Ders., Der Jude und seın Judentum,
Darmstadt 1993 196—206, besonders 205 Zu Buber vgl Badı, Inkarnation, x/—-96

57 Zitiert ach Hagemann, Für Volk, Land und Thora. Ultra-Orthodoxie und messianıscher
Fundamentalismus 1m Vergleich, Berlin 2006, 55 In seinen Studien vertritt Hagemann die Aufttas-
SU115, A4ass die vorherrschende Gegenüberstellung VO antı-zionıstischer Ultra-Orthodoxie und
mess1anıschem Sıedlertundamentalismus die gesellschaftliche, polıtische un! religiöse Wirklich-
eıt 1n Israel nıcht (mehr) trıifft. Fuür UNsSsCICHN Zusammenhang genugt reılıch die iıdealtypische (se-
genüberstellung, VO: mess1ianıscher Ertüllung der biblischen Landverheilßsungen un! deren
Beanspruchung ım Sınne eıner politischen Theologıe.

58 Zıtiert ach Hagemann, 48%
59 Das theologisch Heraustordernde AIl ıhr cheıint die rage, WI1€ sıch Christen ZUr zweıtellos

gegebenen Bindung VO:  - Tora, 'olk und Land Israel posıtionıeren können. These der -
dischen Erklärung Dabru Emet AaUsSs em Jahr 2000, wonach Christen den Anspruch des jüdischen
Volkes auf das Land Israel respektieren können, hat gerade dieses „können“ sowohl PE
stımmung als auch Kritik ertahren eLtwa durch FEdna Brocke in iıhrem OmmMentar These
VO: abru Emet, 1n Kampling/M. WeinricheDabru emet redet Wahrheit. Eıine Jüdı-
sche Herausforderung E Dialog miıt den Christen, Guütersloh 2003, 1031 1 ‘9 besonders 111%.
Dabe könnte für die Kırchen hılfreich se1n, och einmal autf jene ekklesiologischen Konzepteblicken, welche die instıtutionell vertasste Kirche VO ihrem Selbstverständnis als M YS-
ticum Christi her begreifen bis hin ZUIN trühneuzeitlichen Selbstverständnıiıs der Kirche als eiıner
socıetas perfecta. Kardınal Bellarmin beispielsweise hat 1im 16. Jahrhundert den Zusammenhang
zwischen iıdealem ehalt und instıtutioneller Gestalt der Kirche denkbar CNS gefasst: „Die Kırche
1st eine Gemeinschaft VO: Menschen, die sıchtbar Unı greitbar 1st WI1e€e die Gemeinschaftt des ro-
ıschen Volkes der das Königreich Frankreich der die Republik Venedig“: Bellarmin, {9ıe=
putatıones de controversı1ı1s christianae fideı (1586—1593) De Concıliis, Buch 3’ Kapıtel De
Ecclesıa. Irotz der aus der SOgeNaNNTtEN „Pippinschen Schenkung“ geltend gemachten terrıtor1a-
len Ansprüche verband S1IC mıiıt dieser Ekklesiologie jedoch eın offenbarungstheologisch be-
gründeter Herrschaftsanspruch.

60 Vgl die entsprechenden Hınweıise beı Breder, Der Staat Israel 1n der christlichen Theolo-
216€, Trier 1994; Israel and the Holy See. Catholic Vıew otf the State of Israel, herausgegeben OIl
Instıtute of Judeo-Christian Studıes der Seton all Universıity, South Orange/N.J. 2000;

Ansorge, Zwischen Diplomatie und Theologie: Katholische Kırche, Antısemitismus und Staat
srael, IN Ders. (Hg.), Antısemitismus 1n Europa und 1n der arabischen Welt Ursachen und Wech-
selbeziehungen eines komplexen Phänomens, Paderborn 2006, 25/—-314; Crüsemann, 60 Jahre
Kırche und Staat Israel, 1n: „Wer nıcht Wunder glaubt, 1St eın Realıist“ 60 Jahre Staat Israel,
herausgegeben VO: Deutschen Koordinierungsrat, Bad Nauheim 2008, 38—40
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ABUr das Chrıistentum 1St die wahre un: bleibende Offenbarung (sottes in
der Person Jesu Christiı gegeben“, konstatiert der 1999 verstorbene jüdısche
Religionswissenschaftler Schalom Ben Chorin. AIn ıhm 1St die Fülle der
Gottheıt Person geworden. Nıchts VO alledem 1MmM Judentum. Es 1st der-
selbe Gott, der sıch in Feuer un Sturm, aber auch wıederum nıcht 1im Feuer,
nıcht 1mM Erdbeben, sondern iın der Stimme teinen Schweigens dem Elia of=
enbart Kon 19 12) 7u Jerem1a spricht aus dem blühenden Mandel-

61Zwe1g un: 10b aus dem Gewıtter.
Gegenüber der altorientalischen Idolatrie eharrt die Biıbel auf der Bild-

losıgkeıt eines Gottes, der orößer denken 1St als jede menschliche
Vorstellung. Deshalb 1St die Tora; sınd Schrift un Buchstaben der ra
nıcht mehr aber auch nıcht wenıger‘! als Spuren des 1ın ıhnen anwesend-
abwesenden (sottes. (sottes Gegenwart 1n der Geschichte bleibt 1ın der
Schwebe VO gleichzeitiger Anwesenheıit un!: Abwesenheit. Der französ1-
sche Phiılosoph Jacques Derrida sıeht 1mM anfänglichen „Bruch der Tateln“
(vgl. x d t9) den Anfang eines poetischen Zusammenhangs VO  = lext un:
Kommentar, den Begınn eınes Interpretationsgeschehens, 1n dem Gott sıch
zugleich ottenbart und verhüllt.

Die Schwebe, Ja Ambivalenz VO  - Offenbarung un! Verbergung sınd
kennzeichnend tür viele Denker, die dem Judentum ırgendwıe verbunden
sınd. S1ie beherrscht auch das Werk VO Emmanuel Levınas. egen den
Prımat der Ontologie evınas den Prımat der Ethik Der unbedingte
sıttliche Anspruch, der 1m Antlıtz des bedürftigen Anderen begegnet,
„zerschlagt* jede objektivierende Präsenz. In der Unbedingtheıt des sıttlı-
chen Anspruchs meldet siıch ine nstanz S:  H „Jenseits des Seins“ d ıne
Instanz, die SCn ihrer Unbedingtheıit „göttliıch“ ZCNANNL werden darf.

61 Ben Chorin, Jüdischer Glaube, 66
62 Vgl Derrida, Edmond Jabes und die rage ach dem Buch, 1N; Ders., Die Schritt und die

Dıifferenz, Frankturt Maın 1972 102—-120 „Zwischen den Bruchstücken der zerbrochenen Ta
tel wächst das Gedicht un tasst als Recht z ur ede Wurzel S (105f.); azu Valentin, Atheis-
INUS 1in der Spur (sottes. Theologıe ach Jacques Derrida, Maınz 1997, E ders., Jacques Derrida,
1} Ders./S. Wendel (Hgg.), Jüdische Traditionen 1ın der Philosophie des Jahrhunderts, Darm-
stadt 2000, besonders 280—286 Nur angedeutet se1 hier, ass die Dıialektik VO:  - Offenbarung und
Verbergung die rage ach einer möglichen Differenzierung 1n Gott anstofßen ann. Josef Wohl-
muth konstatiert 1m Judentum den „Grundgedanken, ass der erscheinende (so0tt zugleich der
sıchtbar-verborgene Gott Jleiben muss“. Dıie Feststellung freilich, A4ss „deshalb“ das Offenba-
rungsgeschehen „eıne innere Dıfferenzierung der Gottheit verlangt“, dürfte bereıts ebenso
Ausdruck einer christlich bestimmten Fragestellung se1ın Ww1e Wohlmuths Feststellung, N gebe
„Stuten des Inkarnatorischen 1n der Theophaniegeschichte“ (ders., eSsus der Bruder un! Christus
der Herr. Neue Perspektiven 1m jüdisch-christlichen Dialog?, 1n: Dirscherl/W. Irutwin Hgeg.],Redet Wahrheit abru Emet. Jüdisch-christliches Gespräch ber Gott, ess1as und Dekalog,ÜUnster 2004, ilQ9, 1er 95:; ZU. Begriff einer „inneren Dıifferenzierung 1m Bereich des (SOÖft=-
lichen“ vgl auch eb 98). Alles hängt davon ab, inwıeweılt das „Theophanısche“ als „inkarnato-
risch“ charakterisiert werden dart. Dıes gilt auch für dıe Interpretation der Thesen Wyschogrods.
„Die Konkretisierung der Inkarnatiıon aut einen bestimmten Menschen hın un der .rad der Me-
taphorisierung des Inkarnationsgedankens, den das Judentum vornımmt, entscheiden ber das
Ausmaf{fß der Dıtfferenzen 1m Bereich des Jüdiıschen und des Christlichen“ (Wohlmuth, Jesus der
Bruder un! Christus der Herr, 108).
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Und in der Begegnung mıiıt dem bedürftigen Anderen geschieht deshalb der
Einbruch des Unbedingten in die Zeıt, yeschieht ach Levınas „Inkarna-
HON

Vor diesem Hıntergrund interpretiert Levınas auch das orofße Weltge-
richts-Szenarıo 1in Mt Z Überall dort, sıch der Mensch dem Bedürfti-
gCH un: Notleidenden zuwendet, begegnet Christus selbst un: damıt
(5Oft Menschwerdung (sottes geschieht nıcht 1L1UT „eIn für alle Mal“ 6 SO11-
dern immer dort, sıch der Mensch durch den sıttlıchen Anspruch des
Anderen unbedingt 1in diıe Verantwortung gerufen ertährt. Darın sıeht L @-
V1inas zugleich die TIranszendenz (sottes gewahrt. Geschähe nämlıich
„Menschwerdung Gottes“ iın 1L1UTr einem iıdentihhzierbaren Menschen, dann
machte sıch Gott seıiner Auffassung ach begrifflichem Bestimmen verfüg-
bar

Gottes Wort in einem Menschen
(Genau dieses „eIn für alle Mal“ kennzeichnet das christliche Verständnis
VO Inkarnation. Bleibt be] Jesaja och unbestimmt, ob miı1t dem (sottes-
knecht ein Kollektivsubjekt vemeınt 1St, 1St die Identihikation des (3OFts-
knechts mıt dem indıviduellen Menschen Jesus VO  - Nazareth schon 1mM
Matthäus-Evangelium eindeut1g: * Nıcht das olk Israel als (Ganzes 1St Ort
der realen Gegenwart (sottes 1n der Geschichte, sondern der einzelne
Mensch Jesus.

Bereıts die vorpaulinischen Bekenntnisformeln lassen erkennen: Von An-
fang haben die Christen 1n Jesus VO Nazareth den Mensch vewordenen
göttlichen OZ0S erblickt. Durch iıhre Ostererfahrungen sahen S1e sıch dazu
ermächtigt, iın Jesus mehr als Nnur eiınen Propheten sehen. Jesu -
machtsanspruch wurde 1n iıhren Augen durch die Auferweckung beglau-

63 ebrE Y 1 ‘9 y  'y etr 3) 18; vgl Röm 6,
64 Damıt 1St das Universalisierungsprinzip des kantıschen kategorischen Imperatıvsudes unmıttelbar sıttlich beanspruchenden Gegenübers überwunden. Allerdings bleibt die Aut-

gabe, die begegnenden Ansprüche hinsichtlich iıhrer sıttlıchen Dıgnität beurteilen un: gegebe-nenfalls gegeneinander abzuwägen. Es geht also den Begriff eiıner Gerechtigkeit Jenseıltstormaler Gleichheit. Zu den entsprechenden Debatten 1m Rahmen der „Postmoderne“ und „De:
konstruktion“ vgl Haverkamp( Gewalt Uun! Gerechtigkeit. Derrida BenJjamın,Franktfurt alllı Maın 1994

65 Josef Wohlmuth hat darauf hingewiesen, ass sıch ach Levınas der siıch „erniedrigende Gott
nıcht 1n einem bestimmten Menschen iıdentihizierend inkarnieren kann, weıl se1n Inko-
On1to aufgeben würde Die Ambiguität unı Rätselhaftigkeit des Unendlichen ware ebenso
verspielt WI1e seıne Souveränıtät“ (Im Geheimnis einander ahe Theologische AutsätzezVer-
häaltnıs VO Judentum und Christentum, Paderborn 1996. 51) Der Begriff des „Inkognito“ Ver-
welst auf Kıerkegaard, vgl. Thurnher, Das Inkognito als Sıgnatur der Heıilsbotschaft beıi (amus
un: Kierkegaard, 1: Boelderl Hgg.), Sprachen der Religion, Berlin 2003, 1312750

66 Vgl Mt Ö, 1/: o sollte 1n Ertüllung gehen, W as durch den Propheten Jesaja gesagt ist:
‚Er ahm UNSEeETE Schwachheit autf sıch, un! ULNSCTIEC Krankheiten trug er  . (vgl Jes 5346/ Erst Ol Christus her wiırd ann auch die Kırche 1mM Miıttelalter verstanden als M 'yS-tiıcum Christız einem Ort der realen Gegenwart (zottes 1n der Welt: 1es freilich 1ın einem ab-
geleiteten un! erst durch den Auterstandenen und seınen Geıist vermuittelten 1Nn.
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bıgt Der Glaube die Menschwerdung des yöttlichen Wortes steht schon
neutestamentlıch nıcht Ende des christologischen Bekenntnisses, SO11-

dern dessen Anfang.
Der Inkarnationsglaube die Präexistenz Christi] VOTIaUS, ohne bereıits

eiıne Entscheidung darüber treffen, ob das Wort (sottes geschaffen oder
ungeschaffen denken 1sSt Dabe! 1St der prımäre Bezugspunkt der Präex1is-
LeENZAUSSAYCN 1m Neuen Testament nıcht W1€e 1in den rabbinischen Spekula-
tionen ber die Tora diıe Erschaffung der Welt, sondern die Menschwer-
dung Christı.

Spricht der Philipperhymnus VO der eNnOsıs dessen, der „ War W1€ CESOtt:
(Phıl 27 sıch gleichwohl klein machte WI1e ein Sklave, erblickt der Ko-
losserhymnus 1mM „gelıebten Sohn“ das „Ebenbild des unsiıchtbaren (35ö1tes®
(Kol E: 15) Damıt 1St mehr gemeınt als die blofße Gottebenbildlichkeit, die
nach Gen 127 eiınem jeden Menschen zukommt. Der einz1ıgartıge Oftenba-
rungsanspruch, der sıch mıiıt der Person Jesu verbindet, wırd VOT allem 1m
Johannesevangelium deutlich. Dessen Autor lässt in Joh 12,45 Jesus VO
sıch „ Wer mich sıeht, sıeht den, der mich gyesandt hat“ (vgl Joh

Der yöttliche 0g0S offenbart 1n seiner Menschwerdung als Jude
den transzendenten (sott.

ach christlichem Glauben hat sıch (Gott ZWaar „oftmals un:! auf vielerlei
Weı1ise“ den Menschen bekundet; abschließend aber un! darın sıch selbst
mıitteilend hat sıch 1n dem eınen Menschen Jesus VO  a Nazareth veoffen-
bart (vgl ebr Ka Christen sehen in Jesus VO Nazareth das „ Wort (5Ööt=-

68 „Der Glaube dıe Präexistenz und die Menschwerdung des Gottessohnes eSsus 1st keine
spate Erfindung der Theologie, ondern eın trühes Bekenntnis der Urkirche“ (Th. Södıng, Inkar-
natıon und Pascha. Dıie Geschichte Jesu 1m Spiegel des Johannesevangeliums, 1N; 1Kaz. Commu-
Nn10 32 (2003) /-18, 1er Zu jüdiıschen Präexistenz-Vorstellungen 1m Rahmen der
hellenistischen Chokhma- b7zw. Sophia-Spekulationen vgl neben den erwähnten Beıträgen VO
Schneider (Anmerkung 19) auch: Schimanowski, Die Irühjüdıschen Voraussetzungen der
christlichen Präexistenzchristologie, 1n Laufen (Hg.), Gottes ewı1ger Sohn, 31—55; ZUr aktuel-
len Diskussion vgl die Übersicht VO:  - Gerwing, Jesus der ew1ge Sohn Gottes. Zur
gegenwärtigen theologischen Reflexion ber die Präexistenz Christi, 1N: ThG]I (2001) 224—)44
Gerwing 1ederum stutzt sich auf Löser: eSsus Christus (sottes Sohn, a4aUuUsSs dem Vater geboren
VOTr aller Zeıt. Zur Deutung der Präexistenzaussagen 1n der gegenwärtigen Theologie, 1N; [Kaz
Communio (1977) 3145

69 Zur Präexistenz Christı 1mM Sınne einer Schöpfungsmittlerschaft vgl Kor 895 Kol 1) 15%.
ebr 12 Joh 17 1—3; ZUur Präexistenz Christiı VOT seiner Menschwerdung vgl besonders die ech-
ten Paulusbriefe und die darin zıtierten vorpaulınıschen Bekenntnistormel WI1e€e Röm L.3€: Kor
BTn 10, 4; Kor 8! 9) Gal 4)) Phil 2,6—-11 Eıne Ausnahme stellt Kor 5,6 dar. Vgl Schneider,
Christologische Präexistenzaussagen, 3438t., Anmerkung 92 352 Für das Johannesevangelium1St die Präexistenz des Og0Ss grundlegend; vgl Schnackenburg, Exkurs: Der Präexistenzge-danke, 1N: Das Johannesevangelium, Teıl, Freiburg Br. u a. ] (1965) 290—-302

70 Bereıts bei arl Barth findet sıch der 1NnweIls darauf, ass „Menschwerdung“ 1n ezug aut
Jesus VO:  > Nazareth SCHAUCI als „Judewerdung“ fassen 1st: „Das Wort wurde nıcht ‚Fleisch‘,
Mensch, erniedrigter und leidender Mensch ın ırgend einer Allgemeinheit, sondern jüdischesFleisch“ (Dıie Kırchliche Dogmatik; Band IV, 1) Zürich L 933 181) Seither wurde dieser Gedanke
1m Jjüdisch-christlichen Dialog besonders auch 1m Blick aut das Zelten des Wortes (Joh 1‚ 14b)und dem darın implizierten Bezug auf die Shechinah (sottes vieltach rezıplert, enttaltet und VCI-
tıeft.
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tes 1n Person“./ Deshalb 1sSt die Individualität Jesu konstitutives Element
der Selbstoffenbarung (sottes. Jesus 1st nıcht 1L1UT Interpret der Tora: VCI-
steht sıch selbst vielmehr als ora An der Haltung seiner Person eNL-
scheidet sıch für die Menschen die Alternative VO eıl un! Verdammnis.

Als Freiheitsgeschehen un:! als Geschichte eiınes individuellen Menschen
1St „Inkarnation“ ach christlichem Verständnis ein Streng singuläres und
unwiederholbares Ereıignis. uch 1n der Eucharistie kommt keiner
Wiıederholung der Inkarnation. ”® Mag viele Weısen der Gegenwart (5Ot=
tes 1n seiner Schöpfung geben, “ 1St Gott selbst als Mensch 1Ur einmal ın
der Welt prasent: „Eıner nämlıch 1St Gott, einer auch 1St Miıttler zwıschen
CGott un:! Menschen, der Mensch Christus Jesus“ Tım 2°5)

Wıe 1aber ann der transzendente (sott 1ın Raum un: eıt Mensch werden,
ohne sıch Raum un elıt unterwerfen? Wıe kann sıch verendlichen,
ohne selbst endlich werden und damıt eınem performativen Selbstwi-
derspruch verfallen, der gläubiger Vernunft verböte, ıh weıterhın als
(5Ott anzuerkennen?

In seıner Auseiandersetzung mı1ıt dem Mıttelplatoniker Kelsos suchte
Orıgenes (T 253/54) dessen Eınwand, Gottes Menschwerdung sEe1 nıcht ohne
Veränderung denken, dadurch entkräften, dass die Inkarnation des
LOgos, seiıne synkatabasıs lediglich als Werk yöttlıcher Vorsehung (PronO14)un! seiınes Heılwirkens (o1konom14) verstanden wI1ssen wollte. Dabei VCI-

Vgl Tillich, 5Systematische Theologie, Band 1’ Stuttgart 151—153; 158—160:;Benedictus <Papa, MS Ratzınger], Jesus VO: Nazareth, Band Von der Taute im Jordan bıs
ZUTr Verklärung, Freiburg i Br. u a. } 2007, 143 Zur Auseinandersetzung des Papstes miıt der
jüdıschen Jesus-Deutung Jacob Neusners Rabbi talks wıth Jesus, 1793 dt. Eın Rabbi sprichtmiıt esus, Freiburg Br. vgl Fafl: Tück, Jesus „das Wort Gottes 1n Person“. Zum Dısputzwıschen Joseph Ratzınger und Jacob Neusner, 1n: 1Kaz Communı10 45 (2007) 5537545

/323
72 „Selıg ISt, Wer mır keinen Anstofß nımmt“, eLtwa die Logienquelle (Mt KL: pPar
/3 Ausdrücklich haben sowohl die lutherische als auch dıe katholische Kırche die ohl erstmals

Ende des 1:3 Jahrhunderts vertiretene Impanatıonslehre zurückgewiesen, wonach sıch 1n der Eu-
charistie der yöttliche Logos mıiıt Brot unı Weın 5() verbindet Ww1e 1n der Inkarnation mıit dem
Menschen esus Allerdings scheint Luthers Begriff der NLO sacramentalıs der Impanationslehrerecht ahe kommen. Vgl Jorissen, Art. „Konsubstantiation“, 1: Band (1997)323f.

/4 Vgl Kasper, Gottes Gegenwart iın Jesus Christus, 1: Weısheit (sottes Weisheıit der Welt,herausgegeben VO: Baıer, St. Ottilien 1987, 311—341; Pröpper, Zur vielfältigen ede VO:der Gegenwart Gottes und Jesu Christi. Versuch einer systematıschen Erschließung, 1: Ders.,
2001, 245265
Evangelium und treie Vernuntt. Konturen einer theologischen Hermeneutik, Freiburg Br u a. }

/5 Dies 1st 1mM Blick auf die SOgCENANNLTE „pluralistische Religionstheologie“ testzuhalten; vglhierzu Ka Menke, Inspiration Inkarnation. Dıie Christologie der pluralistischenReligionstheologie, 1N: 1Kaz Communı10 36 (2007) 114—-137, besonders 131
76 Freilich ann die einmalıge Inkarnation des Gottessohnes Bezugsgrund VO:  j Analogien se1in.

Im Blick auf die Kırche stellt das Zweıte Vatikanum test, S1e sel 1n einer nıcht unbedeutenden
Analogie dem Mysteriıum des fleischgewordenen Wortes ähnlich. Wıe nämlıch die ANSCNHOMMEN!Natur dem göttlichen Wort als lebendiges, ihm unlöslich gyeeintes Heilsorgan dient, dient auf
eline gpanz ähnliche Weise das gesellschaftliche Gefüge der Kırche dem Geilst Christi, der 65 belebt,
zum Wachstum se1nNes Leibes“ (LG 8R7 Celsum 4—15 DE 312-314, jer FE Das Wort „bleibt seiınem Wesen ach 1M -
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steht Orıgenes nNfier „Ökonomie“ eıne Art pädagogischer Zweckmäßigkeit,die das Wesen (sottes unverändert lässt. /S Folgerichtig interpretiert auch
den Begrıift der Kenosıs 1m Philıpperhymnus > dass die Menschwerdungden yöttlichen O20S selbst nıcht berührt. Das Leiden Christiı Kreuz be-
trıfft infolgedessen 1ur seınen iırdischen Leıib, nıcht 1aber den yöttlichen E.O-
305 Es ware (sottes „unwürdıg“, wollte INan seine Leidensfähigkeit WwoOTrt-
ıch (secundum litteram) auffassen. „Passıbilıs“ 1STt Gott vielmehr 1ın eiınem
geistlichen Sınne, 1m Sınne eınes Mitleidens mIiıt der leidenden Kreatur.

Dıiıese Deutung vermochte autf Dauer nıcht befriedigen, weıl S1e das
Leiden Christı seines Ernstes entkleidete und doketistische Züge trug Im
Rahmen der christologischen Auseinandersetzungen 1mM Jahrhundert kam

schließlich der begrifflichen Unterscheidung, dass Christus WAar als
(Jott ım Fleisch gelıtten hat (Christus Deus AVYN DAaSsSusS), der Gottheit nach
jedoch leidenslos geblieben 1STt (ımpasstbilis deitate).W D E E

Derartıige begriffliche Dıiıfferenzierungen erleichterten un erleichtern
das theologische Gespräch mıiıt Judentum un! Islam nıcht gerade. Umso be-
deutsamer scheinen deshalb Ccuerte Versuche, das Geschehen der Mensch-
werdung Gottes als anthropologisch denkbar auszuwelılsen. SO hat eLtwa arl
Rahner versucht, die Menschwerdung (sottes als „einmalig höchsten Fall
des Wesensvollzugs der menschlichen Wirklichkeit“ begreıten. Dieser
Wesensvollzug besteht ach Rahner darın, „dass der Mensch 1St, indem
sıch weggibt“.  « 583 Auf dieser Grundlage ann Rahner die anthropologischeDımension der Menschwerdung Gottes plausibel machen, ohne dazu O:
fenbarungsgehalte beanspruchen mussen: auch Gott iSt, iındem sıch
o7bt; 1m Geschehen der als Selbstmitteilung verstandenen Inkarnation sınd
abe un: Geber 1NSs.

Iner Wort“ un:! „wırd deshalb VO: den Leiden, die den Leib und die Seele trennen, nıcht berührt“
(ebd. 314)

/8 Vgl Maas, Unveränderlichkeit CGottes. Zum Verhältnis ON griechisch-philosophischerun: christlicher Gotteslehre, Paderborn 1974, 133 Für die LCUETE Diskussion vgl Meessen,Unveränderlichkeit und Menschwerdung Gottes. Eıne theologiegeschichtlich-systematische Uns
tersuchung, Freiburg E Br u a. ] 989

/9 Gleichzeitig wendet sıch Orıgenes anderenorts 1ın seıner Polemik die Gnostikerhement jeden Doketismus: els. 19 „Wır glauben, Aass Jesus nıcht scheinbar NUTr,ondern wahrhaft un! wirklich den Menschen gekommen 1St.  d (BKV?, 318).80 Vgl De prınc. I1 4,4 (GCS 2Z; 132 dt. Übersetzung bei Görgemanns/H. Karpp, Urı1ige-
11E!  D Vier Bücher [8)]8! den Prinzıpien, Darmstadt 1985, 339—-341).Zu Augustinus etwa vgl Clark, Augustıine OIl iımmutability and mutabilıty, 1ın: Amerı-
Can catholic philosophical quarterly (2000) n Augustinus suchte ach einem Ausgleichzwıschen philosophisch (neuplatonischer) Begrifflichkeit un biblischem Zeugnis.82 Vgl hierzu den Brief Papst Johannes’ IL ach Konstantinopel VOo März 534 DzH401—402) anlässlich der Diskussion U die Formel „UuMUuSs trinıtate incarnatus/passus“. Hıerzuauch Grillmeier, eSsus der Christus 1m Glauben der Kırche, Band R Dıie Kırche VO Kon-
stantınopel 1m Jahrhundert, Freiburg Br. [u. 1989, 333—359

83 Zur Theologie der Menschwerdung, 1: Ders., Schritten ZUur Theologie LV, Eınsıiedeln U, ä1960, 137-155, 1er 142 Zum Begriff der Inkarnation bei Rahner vgl Badı, Inkarnation99—21 Hıer finden sıch auch instruktive Darstellungen der inkarnationstheologischen Konzep-tıonen VO Hans Urs VO: Balthasar (219-231), Wolthart Pannenberg (231—244 und Walter Kas-
PCI (244—-252).
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Freilich mussten sıch Rahners anthropologische Prämissen 1m interrelı-
z1ösen Gespräch erst noch bewähren. Sollte dies gelingen, dann ware —

möglıch auch der zweıte Gedankengang Rahners ZUur Diskussion stellen,
wonach der sıch selbst unveränderliche CZOFf „selber anderen veran-
derlich seiın  CC ann.  54 Rahner 111 dieses „Veränderlich-sein-Können“ nıcht
als Defizit, nıcht als Ausdruck „göttlicher Bedürtftigkeit“ verstanden WI1S-
SCIl, sondern als „Höhe seıner Vollkommenheit“. Diese ware nach Rahner
geringer, „ WECNN nıcht seliner Unendlichkeit hınzu wenıger werden

85könnte, als (bleibend) 1St
Das theologische „Urphänomen“ 1St Rahner zufolge nıcht die „undıalek-

tisch, un! isoliert für sıch allein verstandene Unveränderlichkeit“
Gottes, sondern seıne „Selbstentäußerung, das Werden, die henosıs un Ke“
NeSsiSs Gottes selbst, der werden kann, ındem 1m Setzen des ENISsprunNgeENEN
Anderen selbst das ntsprungene wird, ohne in seinem Fıgenen, dem ir
sprünglichen selbst, werden müssen  “ 86 Selbstentäußerung un Werden
werden auf diese Weıse als Selbst- un! Wesensvollzüge (Gottes begriffen. ”
Und iındem CJO 1mM Setzen des Anderen selbst das Andere wird, erscheint
cie Welt nıcht 1in sıch abgeschlossen, sondern ımmer schon geöffnet auf den
020S hın Der OZ0S kommt 1ın seıner Menschwerdung nıcht, W1€ die
Gnostiker meınten, ın eın Fremdes, sondern A E se1ın FEıgentum“, WwW1e 1mM
Johannesprolog heißt (Joh 1 11)

In Jesus VO Nazareth, iın seinem Leben, Sterben un! Auferstehen, offen-
bart sıch der transzendente (SOÖtt ach christlichem Glauben als Liebe (vgl
1 Joh 4,8) Dass mıt solcher Selbstoffenbarung (sottes TIranszendenz nıcht
aufgehoben 1St; verbürgt nıcht LUr die Analogielehre des Vierten Lateran-
konzıils (1215); wonach in allen Aussagen über C(3OfTt „die Unähnlichkeit
oröfßer 1Sst als die Ahnlichkeit“ (DzH 806) Vielmehr 1st gerade der Liebe

eıgen, sıch begreifendem Erkennen entziehen un: 1Ur als freie ( 78
währ S1E selbst se1ın WE können. (Gsottes Selbstoffenbarung als Liebe hebt des-
halb seine TIranszendenz nıcht auf: S1e bekräftigt S1e vielmehr. Indem sıch
(sott 1m Menschen Jesus VO Nazareth als Liebe offenbart, wırd erkennbar,
dass SÖr weder eın metaphysısches Prinzıp och eın ontisch-gegenständli-
ches Wesen iSt, sondern ursprünglıche Freıiheit, die ihrerseits auf die freie
AÄAntwort der Menschen und dıe Begegnung MIt ıhnen zielt. 88

84 Zur Theologie der.Menschwerdung, 1n: Schriften LV, 147
85 Ebd. Anmerkung
86 Ebd T4
8 / Deutlich weniıger zurückhaltend als Rahner spricht Hans Urs VO:' Balthasar deshalb VO: e1-

L „Ur-Kenosıs“ ın (sott als etztem rund tür die Möglıichkeıit der Inkarnation des 0g0STheodramatik I4 Die Handlung, Einsı:edeln 1980, besonders 103308 Zur SelbsterschließungGottes ın esus Christus als Liebe vgl besonders Pröpper, Zur vielfältigen ede VO: der Gegen-
WwWart (sottes und Jesu Christi, besonders 250—254; ferner: Miggelbrink (Anmerkung 49). -Dass
C3Oft 1n der Heilsgeschichte mıiıt den Menschen selbst wird, impliziert den Bruch MIt einem
klassısch natürlich-theologischen Monotheismuss, dessen Gottesbegriff gerade durch die Bedürt-
nN1S- und Werdelosigkeit gekennzeichnet 1St

55 Josef Wohlmuth hat hierzu auf die Bedeutung des Begriffs 1im Horos VO:  — Chalke-
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Das ursprüngliche Sich-Offnen Gottes auf das Andere seiner selbst hın
gründet ach christlichem Glauben letztendlich 1n einer inneren Dıtteren-
ziertheıt (sottes selbst. Rahner sıeht Gottes TIranszenden7z gerade darın erwahrt, dass Gott als die ine un! zugleıch in sıch dıtfferenzierte Freiheit
und das heißt: als Irıinıtät gedacht wiırd. °? Die Welt wıederum hat ıhren
etzten Grund in der Selbstunterscheidung des Sohnes VO Vater, W1e€e S1e 1m
Menschen Jesus offenbar wurde.

Dıes entfalten: WI1e€e in Leben un! Sterben des Menschen Jesus VO Na-
zareth die Selbstunterscheidung VO Gott-Vater un:! Gott-Sohn erkennbar
wiırd, 1St zentrale Aufgabe der Dogmatık. Sıe erg1bt sıch AaUus dem „AnspruchJesu, als wahrer Mensch in Raum un! eıt dieselbe Beziehung dem als

keit her 1St  C
Vater bezeichneten (Sott leben, die der innertrinıtarısche Sohn VO  3 Ewı1g-

We:i] der dreifaltige (5sOtt 1n sıch selbst bereits Liebe ISt, die iıhre Erfül-
lung 1mM geliebten Gegenüber findet deshalb 1St die Inkarnatıon des 020S1n Raum und eıt treier und zugleich notwendiger Vollzug seıines ewıgenWesens.? Gott, Gerhard Gäde, hat „1N christlichem Verständnis keine
andere Liebe Zzur Welt un! ZUur Menschheit als die Liebe, mıi1t der VO
Ewigkeıt her seinem Sohn zugewandt B:  1St  <:. 92 Dıiese Liebe un damıit sıch
selbst hat durch Jesus Christus ın eıt un Geschichte oftfenbar gCc-macht.

Miıt Blick auf Judentum un! Islam welst auch äde auf die Problematik
hın, dass ıne einseıtige Betonung der TIranszendenz Gottes dessen Offen-
barung problematisch werden lässt. Wıe ann sıch Gott 1ın der Welt als Gott
offenbaren, ohne entweder seiıne TIranszendenz infrage stellen oder aber

don verwıesen. Der Begriff verweıse auf die Unmiuttelbarkeit der Begegnung miı1t dem leibhaftigenGesıicht Jesu, das siıch jeder Verobjektivierung und Ontologisierung entziehe: Wohlmuth, Chalke-donische Christologie und Metaphysik, 346 — Johannes Duns Scotus hat diesen Zusammenhangmetaphysisch-theologisch auf die pragnante Formel gebracht: S Prımo Deus dılıgit A Ecundo Deus ult alıos habere condıligentes, et AeC est praedestinare COS, Z velit ECOS habere huius-modiı bonum finaliter eL aeternaliter, praedestinat quı Dotest C U: dılıgere, loqguendo dealicuius extrinsecı“ (Ordıinatıo 111, DZ, Y.UnN,, 6).89 Vgl besonders Rahner, Irınıtätsglaube als „radikaler Monotheismus“, 1: Schritten I11Zürich [u a} 120147 (ott als A1N sıch ditferenzierte Freiheit“ denken 1sSt nıchtgleichbedeutend damıt, ıh: als Einheit VO rel unterschiedenen Freiheiten denken. Ohne 1esweıter vertiefen, 1St hiıerzu auf die Diskussion Rahners Deutung der Irınıtätslehre hinzu-weısen; vgl iınsbes. Strıet, Spekulative Verfremdung? Irınıtätstheologie in der Diskussion, 1nHerKorr 56 (2002) 202—-207; Vorgrimler, Randständiges Daseın des dreieinigen Gottes? Zurpraktıschen und spirıtuellen Dımension der Trinıtätslehre, 1n: StZ. 127 (2002) 545552vi0 K Menke, Inspiration Inkarnation. Dıie Christologie der Pluralistischen Religions-theologie, in: 1Kaz Communı1io0 36 (2007) 114-137, 1er 137: Vgl auch ders., Jesus 1st Gott derSohn. Denkformen und Brennpunkte der Christologie, Regensburg 2008, besonders 78f.Zum Gedanken der „absoluten Inkarnation“ bei Duns SCOtus vgl Berube, Raısonprincıipale de l’incarnation du verbe selon Bonaventure er Duns Scot, in: Clavis scıentlae, heraus-gegeben VO. Criscuolo, Roma 1999; 6/-91; Veldhuis, Zur hermeneutischen Bedeutung dersupralapsariıschen Christologie des Johannes Duns Scotus, 1N: Schneider (Hg.), Menschwer-dung Gottes Hoffnung des Menschen, Kevelaer Z000, Yıl=192 Gäde, Theozentrisch der Christozentrisch? Überlegungen einer talschen Alternativeın religionstheologischer Absicht, 1In: ThPh 81 (2006) 1—20, 1er 19
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ıhr Geschaftensein negieren? Jedenfalls würde dem Wesen (sottes W1-
derstreıten, verstünde INan die Welt als ontologisch konstitutives Worauthin
se1iner Offenbarung. „Nur WenNnn das Worauf der Relation (sottes selbst
( yOtt 1St,; annn die Aporıe als überwunden gelten. Der christliche
Glaube weı(lß sıch hineingenommen 1n ein Bezogenseın (sottes auf Gott, das
selbst C3OTTt ISt  E , äde Die Trıinıtät wiırd ZU bergenden Raum, in
dem Welt und Mensch se1ın können un: in dem Offenbarung geschehen
kann, ohne (sottes Iranszendenz miıindern.

Was aber tolgt hieraus für (5Oft selbst? Welchen AOrt iın Gott“ haben
ach dieser Deutung eıt un:! Geschichte? Lässt sıch Rahners begriffliche
Unterscheidung zwıschen sEıisgenem un! „Entsprungenem” tatsächlich
durchhalten, ohne iıne reale Dıitfferenz zwischen beıden 1n (3Oftf einzutra-
SCIL, die über die reale Unterschiedenheit der drei göttlichen Personen hı-
nausgınge? der INUussS nıcht vielmehr versucht werden, auch das SEisenhe
(sottes geschichtlich denken?

Die rage jedenfalls, ob (sottes Wesen weıterhın als unveränderlich
denken 1St oder ob nıcht vielmehr gerade auch angesıichts des Glaubens
die Menschwerdung (sottes in (sOft selbst ıne Geschichte denken ware,
scheint jedenfalls auch nach Rahner un ber Rahner hınaus bedenkens-
WEeTTtT. Hıerzu bedürfte nıcht zuletzt auch einer Besinnung auf das Verhält-
N1Ss (Gottes ZUuUr eıt un! ZUur Geschichte. **

Im Bemühen ine solche Verhältnisbestimmung wırd christliche
Theologıe schwer haben, jüdische oder ga muslimiısche Gesprächspartner

finden Gerade VO  a muslimıscher Selite wiırd häufig geltend gemacht, die
TIranszendenz (sottes verbiete jegliche Spekulationen ber se1ın Wesen. ””
Damıt aber stellt sıch 1mM Gespräch der Religionen ohl tatsächlich die Al-
ternatıve zwiıischen dem Glauben eınen Gott, der den Menschen War SEe1-
1E  a Wıllen kundtut, selbst aber 1in undurchdringlicher TIranszendenz VCI-

harrt, un dem Glauben einen Gott, der sıch 1n seiınem ewıgen Wort

43 Gäde,
94 Die rage ach dem Verhältnis VO (sott Un Zeıt und einer möglıchen Veränderlichkeit

(jottes wurde ZWar nıcht ausschließlich, ;ohl aber MI1t Nachdruck 1m Rahmen der SOgenNannten
„Prozesstheologie“ bedacht. Vgl Welker, od’s eternity, .‚od’s temporalıty, and Tınıta-
rı1an theology, 1n hTIo 55 (1998) 31/-328; Craig, Timelessness, creation, and .‚od’s real
latıon the world, 1N; LIP 56 (2000) 93—112; DelColle, Irınıty anı temporalıty. The
relationshıp between time and the divine being, ın} The Spirıt and Church (2002) 27—37; vgl
auch Sattler, Der Ewige und seıne Zeıt tür uns. Überlegungen einer Grundfrage der christ-
lıchen Gotteslehre, 1 CGzuL; 73 (2000) 3/—48; Weber, „Du aber bleıbst, der du 1St  ‚ ogma-
tische otiızen LE ede VO der Ewigkeıt und Unveränderlichkeit Gottes, in: 1Kaz Commun10
216 (2007) 408—421

95 In unterschiedlichen Versionen überlietern islamiısche Texte einen Hadıth, wonach Muham-
mad gewarnt haben soll: „‚Denkt ber die Schöpfung nach, aber denkt nıcht ber den Schöpfter
nach!“ (Vgl Schimmel, Dıie Zeichen (sottes. Dıie reliıg1öse Welt des Islam, München 1995 272).
Gıisbert Greshake zıtlert den Ausspruch als „Denkt nıcht sehr ber das Wesen (sottes ach als
ber seiınen Wıllen; ZUur Erkenntnis se1ines Wesens se1d iıhr nıcht fähig“: Ders., Gott und se1in Worrt.
Eıne Glosse ZU Verhältnis VO: Christentum und Islam, 1n: 1Kaz Commun10 36 (2007) 172-176,
/Ziıtat autf Seıite 176, Anmerkung
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selbst ausspricht un: sıch in treier Liebe dazu bestimmt hat,; siıch selbst VO
Seıten der Menschen her bestimmen lassen.?®

Menschwerdung Gottes als das Denken verwandelnde abe
Die vorstehenden Ausführungen waren mıssverstanden, würden S1e
gedeutet, als zielten S1€e auft eiınen dem Islam, dem Judentum un: dem Chris-
tentum gemeınsamen Begrıitt VO Inkarnation. Vielmehr wurde versucht, in
den drei monotheistischen Religionen „inkarnatorische Dımensionen“ auf-
zuspuren; un:! diıes mıt einem doppelten Ziel Zum einen scheint MOg-
lıch, das Verständnis der jeweıls alternativen relig1iösen Glaubensüberzeu-
SUNSCIL erleichtern, WE nıcht al ISLE ermöglıchen. Zum anderen
annn auf diesem Weg der Begriff des den dreı monotheistischen Religionen
Je Eıgenen geschärft werden.

Mıt arl Rahner darf gefragt werden, ob „inkarnatorische Dımensionen“
nıcht dort unvermeıdlich sınd, mıt eiıner Offenbarung des transzenden-
ten (sottes gerechnet wiırd. Woltsons Begriff der „Inliıbration“ für die Prä-
sSCNZ. der göttliıchen Rede 1mM Koran, Wyschogrods Begrıtt der Inkarnation
(sottes 1n seiınem heilıgen Volk, un: schliefßlich der christliche Glaube die
Inkarnation des CGsotteswortes 1m Menschen Jesus VO Nazareth diese dreı
Posıtionen sıgnalisıeren wechselseıitige ähe und Dıstanz zugleich, WenNnn
die drei monotheistischen Religionen VO transzendenten C3OFf un! seiner
Offenbarung in eıt un: Geschichte sprechen.

Nıcht CIrSL, nachdem das Zweıte Vatiıkanische Konzıl anerkannt hat; Aass
auch iın den nıchtchristlichen Religionen „vielfältige Elemente der Heıli-
Sung un: der Wahrheit“ iinden sind. ” wırd das Christentum AaUs dem
Gespräch mıt Judentum un:! Islam seiınen eigenen Inkarnationsbegriff pra-
71ser tassen können. Jüdıisches Denken ann christliche Theologie daran C1-

ınnern, dass C3OFTft nıcht blo{ß metaphysısches Prinzıp, sondern 1ın Raum un:

46 ach Greshake „reduzıiert“ islamiısche Theologie „Religion (‚Islam‘) auf das Wıssen den
Wıllen Gottes Uunı! dessen Erfüllung, während christliche Theologie Sagt. el wichtiger als das
Wıssen unı Erftüllen des Willens (sottes 1st das, W as G hat und CUL, Aass sıch u1nls eben
nıcht 1Ur kognitiv, sondern real mitgeteilt hat, indem HSGFE Welt als seıne Welt, uUMNSecrTEe Ge-
schichte als seiıne Geschichte übernommen hat, ass ‚bıs 1n den etzten Dreck‘ 115 Menschen
herabsteigt und Leben teilt, CS unı Sar iın se1n göttliches Leben autzunehmen“
(Gott nd se1ın Wort, 175) Wırd InNnan Greshakes Charakteristik des christlichen Glaubens im
Grundsatz zustiımmen können, dürfte doch der iıslamısche Begriff der „Rechtleitung“ (huda)mehr meınen als blofßen Gehorsam gegenüber dem göttlichen Wıllen.

97 Rahner spricht VO: eiıner „inkarnatorischen Eıgentümlichkeıit“: „Wenn der Gott des reli-
Z1Ösen Monotheismus seiner Unendlichkeit, Unbegreiflichkeit und Weltüberlegenheit (alsSchöpfer) doch der konkrete Gott iSt, der sıch da zeıgt, WIr sind, und dies, hne dadurch selbst
1n einen Pluralismus numınoser Mächte zertallen, annn haben alle diese rel monotheıistischen
Religionen, jede 1n ıhrer Weıse und iın verschıedener Radikalıtät, unweigerlich eine (chrıstlich Asagt inkarnatorische Eıgentümlıichkeıit, weıl die Konkretheit des 1ın der Geschichte handelnden
Gottes ıh: Ja gerade 1n seıner einzigen ırkliıchen Göttlichkeit selbst anwesend se1ın lassen coll“
(K. Rahner, Eınzigkeıit und Dreitaltigkeit (Sottes 1m Gespräch miıt dem Islam, 1N: Ders., Schritten
Zur Theologie; Band A, Zürich [[U a 1978, 129—-147/7, 1ler 133).48 Zweıites Vatikanisches Konzıil,; Dogmatische Konstitution Lumen Gentium, Nr. 8’
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eıt Handelnder 1St. „Inkarnatıon“ ware demnach christlich fassen,
dass sıch C3OTT 1ın seiner Menschwerdung als selbst 1n der Geschichte mi1t-
teılt, als der sıch frei Miıtteilende aber teststellendem Denken
bleibt.?? Und VO islamıschen Denken 2n christliche Theologie lernen,
dass (zott seıner Selbstentäußerung (kenosis) in Menschwerdung un
Kreuz als derjenige glauben 1St; der Herr ber eıt un Geschichte bleıibt

weıl anders ıhm nıcht ZUgELrFaUT werden könnte, die Geschichte allen
Leidens und aller Schuld letztendlich doch einem Zie]
führen.

Dabe:i hat der christliche Glaube die Menschwerdung (zottes seine
Sinnspitze darın, dass die Eınıgung VO yöttlicher un menschlicher Natur in
der Person des O0Z0S die Dıfferenz NC Schöpfer un:! Geschöpf nıcht aut-
hebt. Wenn der göttliche OZ0S in Jesus VO  - Nazareth ine menschliche Na-
Lur ANSCHOMIMNINECNN hat, geschah dies, WwW1e das Konzıil VO halkedon (45

100formuliert, „ungeteılt un unvermischt „Unvermischt“;, weıl (zottes
TIranszendenz dürch die Inkarnation gyerade nıcht gemindert wird. „Unge-
trennt“, weıl sıch iın Jesus VO  — Nazareth Gott selbst bekundet. Dies 1St auch
1mM Gespräch m1t jüdischem un iıslamischem Denken geltend machen.

ach christlichem Glauben geschieht die Offenbarung Gottes iın Jesus
Christus nıcht Jenseılts des freien Gehorsams Jesu; s1e ereignet sıch vielmehr
1n seiınem Vollzug selbst. Deshalb hat die CUGEE Theologie das „UNgeELreNNL
und unvermischt“ der Lehrformel VO Chalkedon oft treiheitstheoretisch

explizıeren versucht: die Person-Finheit VO yöttlıcher un: menschlıi-
cher Natur ımpliziert die Einheıt VO  e yöttlicher un menschlicher Freıiheıit

101un damıt besonders auch den Fortbestand letzterer.
Fuür die rage ach dem Verhältnis VO TIranszendenz (sottes un! Inkar-

natıon scheint 1U aber eıne aktuelle Diskussion weıterführend, die nıcht
7zuletzt auch 1mM kritischen egenzug treiheitstheoretischen Ansätzen DU
tührt wiırd.

Diese Diskussion kreıist wesentlich die rage, ob möglıch 1st, inner-
halb eines treiheitstheoretischen Ansatzes mMIıt der Offenbarung eınes NSs-

99 Und 1€es lässt sıch auch begrifflich rechtfertigen nıcht UL, indem Csott als unendliches (7e-
heimniıs Rahner) aufgefasst wird, sondern auch, indem als Freiheit gedacht wırd, dıe als tor-
male Unbedingtheit und unbedingte Ursprünglıichkeıit ıhrem Begriff ach unauslotbar bleıbt; vgl

Strıet, Offenbares Geheimnnis. Zur Kritik der negatıven Theologıe, Regensburg 2003
100 DzH 556 Weil esus Christus wahrhaft Gott und wahrhaftt Mensch ist, annn 1m Menschen

esus, seiınem Leben, seliner Person wirklich das Wort (Jjottes 1 NOMMMMECN werden. Vgl hierzu
die Stellungnahme des Gesprächskreises „Juden unı Christen“ e1m ZdK VO: 2005 SOWI1eE die
Verstehensversuche VO Wohlmuauth, Chalkedonische Christologie und Metaphysık, 11

Knapp/Th. Kobusch (Hgg.), Religion Metaphysık(kritik) Theologie 1mM ontext der Mo-
derne/Postmoderne, Berlin u 7 2001, 332354

101 leraus resultiert auch diıe Kritik VO Georg Essen AIl Wolthart Pannenbergs „kenotischer
Christologie“, der zufolge Jesus „nıcht Sohn (Cottes seın [konnte] ın unbegrenztem Fortbestand
seines endlichen aseıns“ (Systematische Theologıe; Band 2; Göttingen 1991,; 418), in: Ders., Dıie
Freiheit Jesu Der neuchalkedonische Enhypostasıebegriff 1m Horizont neuzeitlicher Subjekt-
und Personphilosophie, Regensburg 2001, besonders TE
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zendenten (sottes rechnen, die einerseıts VO Menschen überhaupt
wahrgenommen un! als Offenbarung iıdentihziert werden kann, anderer-
selIts aber doch die Kategorien des Denkens und des Erkennens selbst och
einmal transzendiert, s1e verwandeln imstande 1St un:! sıch gerade als

102Offenbarung Gottes erwelıst.
Der Religionsphilosoph Richard Schaeffler hat unablässig den Begriff

der „transzendentalen Erfahrung“ ıne Erfahrung also, welche
die Kategorıen des Wahrnehmenden selbst verändert un! allererst Ertah-
rungs 1mM Sınne ZCNANNL werden darf. 103 Es liegt in der Natur eıner
das Denken verwandelnden Ertahrung, dass sS1e LIUTr 1mM Nachhinein als
solche iıdentihiziert werden 2173 Das Bewusstseıin erkennt LLUT die Spuren
einer für selbst uneinholbaren Vergangenheıt, der sıch selbst verdankt.
Insotern 1st das Ereign1s des Unausdenkbaren zugleıich der Ursprung der
Geschichtszeit. Biblisch gesprochen: Mose annn (sott auf dem Berg Sinal
nıcht 1Ns Angesıcht schauen, ohne sterben; wiırd (Gsottes deshalb erst

yewahr, nachdem dieser ıhm vorüber SCZOBCH 1st (vgl Ex 33,18-23).
ber seıne Rückschau 1St für Mose zugleich Quelle unumstößlicher GE
wiıssheıit, dass nıemand anders WAar als (7Of%t selbst, der Mose vorüber-
peEZORECEN 1St. Und deshalb ann VO dem gleichen Mose heißen, dass (Gott
mıiıt ıhm »”  [0) Angesiıcht Angesicht redete, WwW1e€e eın Mensch miıt eiınem —
deren redet“ CEx 33 ı; vgl Dtn 34, 10)

Dıiıe rage, WwW1e das 1mM Ereign1s sıch Entziehende un! darın das Denken
zugleich Verwandelnde denken ISt, wiırd gegenwärtig besonders 1m Rah-
IN  w der Phänomenologie edacht. Der hier geführte philosophische Di1s-
kurs um ıne „Phänomenologie der Gabe“ Aindet zunehmend auch inner-
halb der Theologie Beachtung. *”“ Und dies AUus einem guten rund

102 Vgl ZzZUum Verhältnis VO: transzendentalphilosophisch unı phänomenologisch argumentie-render Theologie die 1n Auseinandersetzung miı1t der Theologie VO Josef Wohlmurth EeNLWOTr-
fene Problemskizze VO: Essen, „Und das Wort 1STt Fleisch geworden“. Iranszenden7z Gottes 1im
Horızont des Inkarnationsglaubens, 1n Eınander zugewandt. Dıie Rezeption des christlich-jJüdi-schen Dialogs 1n der Dogmatık, herausgegeben VO: Dirscherl / u a]’ Paderborn 2005, /—-1
besonders TI6£. sSOWwl1e die Replik darauf VO  . Hundek, Ist eine trans-ontologische Lesart der
Christologie möglich? Transzendenz (sottes 1m Horıizont des Inkarnationsglaubens, 12393

103 Schaeffler, Fähigkeıit ZUr Erfahrung. Zur transzendentalen Hermeneutik des Sprechens
on Gott, Freiburg l. Br. u d 1982; ders., Philosophische Einübung 1n die Theologie; Band
Zur Methode und Z.UT theologischen Erkenntnislehre, München 2004, besonders 129337 Vglschon dıe Exposıtion der Fragestellung in Schaefflers Habilitationsschrift: Schaeffler, Die
truktur der Geschichtszeit, Frankfurt AIll Maın LIG3: B1

104 Vgl Frettlöh, „Und höchst anmutig se1l das Danken.“ Gabetheologische und
-ethische Perspektiven auf den ank als Ereignıis, 1n: 4 / (2005) 198—225; Hoffmann,Dıie abe der Anerkennung. Eın Beıtrag ZAALE Soteriologie aus der Perspektive des Werkes VO: Paul
Rıcceur, 1n ThPh 81 (2006) 501—-528; /. Wohlmauth, Impulse für eıne künftige Theologie der abe
bei ean-Luc Marıon, 1n Gabel/Hans Joas (Hgg.), Von der Ursprünglichkeit der abe Jean-
Luc arıons Phänomenologie 1n der Diskussion, München 2007, Z Z Veronıika Hottmann

VO: der Geftahr, „Gabe“ könne einem theologischen „Modewort“ werden und lediglicheiıner „Umetikettierung“ diıenen: Eın inflationärer Gebrauch eınes Wortes bedeutet treilich och
nıcht, Aass sıch dahınter auch ımmer eın heuristischer Entwurt verbirgt“ (Einleitung Dıies.
_Hg.], Dıie abe Eın „Urwort“ der Theologıe, Frankturt al Maın 2009, 1er
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verspricht doch: Jjener Dımension des Unableıitbaren, die sıch mı1t dem
Glauben die TIranszendenz (sottes un: seıne Offenbarung 1n der C(je-
schichte verbindet, eiınen ANSCMCSSCHECH Begritfsrahmen lıefern, ındem
besonders auch die iınkarnatorische Dimension der Offenbarung ertfasst.
Nıcht zufällıg hat arl Rahner 1mM Zusammenhang mı1t der Menschwerdung
(sottes un! selner Gegenwart 1 Heıliıgen Geılst wiederholt VO  a 7Z7wel „Ge-
gebenheiten“ oder „Gegebenheitsweisen“ des einen (sottes 1n der Welt Z
sprochen. 105 ersammelt siıch 1im Geben tatsächlich „alles; W 4a5 VO (3ott
SCH “  ist 106 oilt dies 1n besonderer Weıise für Jjenes Geben, 1n dem (5OTt
sıch selbst oibt in der Menschwerdung des ewıgen Wortes un: 1n dessen
Selbsthingabe Kreuz.

Der abe 1mM Sınne 1St eıgen, jenseıts eines ökonomischen Z
sammenhangs VO abe un: Gegengabe reine Gratuntät, reines Umsonst
se1n, un! gerade NECUEC Seinsmöglıchkeiten eröffnen. Dıie abe A
dies „leisten“, weıl ıhre Gegebenheıt, W1e der tranzösische Phänomenologe
Jean-Luc Marıon betont, 1n eıner „unvordenklichen Überfülle des Seins“
gründet. Diese Überfülle annn Marıon durchaus mıiıt C(sott iıdentihzieren e1-
1E (sOtt treilich „Jense1ts des Seins“, einen „Dieu Samnls A  etre .  : Gerade
aber annn dieser (JOtft transzendenter Grund allen Seins se1n, des Gegebenen
ebenso W1e€e des Empfangenden, transzendenter Grund aller Gegebenheıt.

Dieser transzendente rund dartf 1U un: muss! als Freiheit gyedacht
werden, soll das Gegebene nıcht als bloßes „Geschick“ verstanden werden
mussen. Von daher ergibt sıch die Möglıchkeit, den phänomenologischen
Diskurs mi1t dem treiheitstheoretischen Diskurs verknüpfen un beide
auf die bıblische Offenbarung Zu beziehen. Bezeugen doch die biblischen
Texte, dass sıch der einz1ge un:! allmächtige Gott tortwährend als der 1n der
Geschichte Handelnde erwelıst.

Wırd 1mM Rahmen eines treiheitstheoretischen Ansatzes die geschichtliche
Gestalt einander begegnender Freiheiten melst als symbolische Vermittlung

107verstanden, betont der phänomenologische Ansatz die inkarnatorische
Dımension des Gabe-Geschehens. Der Leib etwa 1st nıcht blo{ß vermıt-
telnde Nnstanz der Begegnung VO Freiheiten, sondern jener Wıirklichkeits-
bereich, in dem sıch das Unvordenkliche ereignet.

105 Vgl Rahner, Einzigkeit unı Dreifaltigkeit Gottes, besonders 140
06 SO Bayer, Ethik der Gabe, 1n Hoffmann, Dıiıe Gabe, FE ach Bayer hat erstmals 1n

der Theologiegeschichte Martın Luther das 1n Patrıstik un! Scholastik vieltfach interpretierte Be-
griffspaar „datum“ unı „donum“ (vgl Jak I17 auf Christus bezogen un: als „Gabe“ verstian-
den: „Das Hauptstück und der rund des Evangeliums ist, 4SsSs du Christus autnehmest und
erkennest als eıne abe und eın Geschenk, das dir VO' Gott gegeben un! eın eıgen se1l  « (Klei-
NnNer Unterricht, W as InNan 1n Cl€l'l Evangelien suchen und erwarten soll 1/1, 11]) Bayermacht sıch die Beobachtung VO Seils, Dıie Sache Luthers, iın: Luther-Jahrbuch 52 (1985) 64—
50, eıgen, wonach „Geben“ bei Luther „die zentrale Interpretationskategorie für Gott, Heıl,;
Leben und Welt“ 1st 64) Insotern legt CS sıch nahe, auch das innertrinıtarısche Geschehen als ein
Gabe-Geschehen deuten (hierzu Bayer, Ethik der Gabe, 1111 13).

107 Vgl eLtwa Pröpper, Autonomıie und Solıiıdarıität. Begründungsprobleme sozıalethischer
Verpflichtung, in: Ders., Evangeliıum und treie Vernunft, 5/-7/1, besonders 63
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iıne „Theologie der Gabe“ scheint deshalb Hınweıise darauftf 1efern
können, W as „Inkarnation“ bedeuten AT} Dıie leibhaftige Gegenwart (35OÖf-
Les 1mM iınd VO Bethlehem, die „Gabe der Weıihnacht“, 1St doch Jenes IIn-
ableitbare, das gerade als solches die Kategorıien menschlichen Verstehens

verwandeln imstande 1St. 108 Sıe annn Menschen ıne treffende For-
mulierung VO  o Jean-Luc Marıon aufzugreifen „Begabten“ (adonnes)
machen, Menschen also, deren Ex1istenz sıch wesentlich daraus bestimmt,
dass sıch iıhnen Gott „2ibt-.

Im Ereign1s des Gebens aber, besonders jedoch 1mM Vollzug der Inkarna-
t10n, 1m Leben un Sterben Jesu ChAst: bestimmen sıch (sottes abe un!
1n ıhr (5O0tt selhbst endgültig als Freiheit un! Liebe abe se1n, Hıngabe
tür die Menschen, wırd 1mM iırdischen Leben Jesu anfänglich als freier Selbst-
vollzug Jesu erkennbar un: vollendet sıch 1n seinem „Sterben für  C iın der
treien Hıngabe seıines Leibes für das Leben der Welt

(sottes Wesensoffenbarung als freie abe seıiner selbst hebt seiıne TIrans-
zendenz verade nıcht auf. Denn Freiheit 1St ıhrem Wesen un! Grund ach
durch ormale Unbedingtheit un: unbedingte Ursprünglichkeıit gekenn-
zeichnet. 109 Indem sıch (JOÖtTt als Freiheit un darın als für den Menschen
bedingt entschiedene Liebe offenbart, wahrt gerade seiıne Iranszendenz.
Denn als Freiheit bleibt Csott zugleich der Unvordenkliche, un! als nbe-
dingt entschiedene Liebe bleibt treie 1abe

„Der richtig verstandene monotheistische (Gott 1St der ahe (sott kon-
kreter Heıilsgeschichte“, arl Rahner. Allerdings begründet un: entfaltet
Rahner diesen 1m Gespräch der drei monotheistischen Religionen ermut-
ıch konsensfähigen Satz sogleıich christologisch un trinıtätstheologisch. 110

Im Leben, Sterben un Auterstehen Jesu VO Nazareth die Jetztgültige,
weıl durch nıchts überbietende Offenbarung Jjenes (sottes erkennen,
der wesentlich freie abe ISt, un! der den Menschen nıchts Geringeres als
sıch selbst geben 11 das wiırd VO Juden un Muslimen aum mitvollzo-
SCHh werden können. Dıiese Deutung treilich auch 1m Gespräch mıiıt der
zeıtgenössischen Philosophie un 1er besonders der Anthropologie als
denkmöglich un rational verantwortbar auszuweısen, 1st zentrale Aufgabeder Dogmatıik un! zugleich ıhr möglıcher Dienst AIn Gespräch der Religi0-
Ten

108 Dabei 1st Gottes bleibende Transzendenz die Bedingung der Möglichkeit dafür, Aass sıch
unNs als unableitbare und gerade deshalb Denken verwandelnde abe schenkt: 99  4€ bloße
Vernuntft ann die Menschwerdung, bevor s1e geoffenbart worden 1St, überhaupt nıcht erkennen
auch ach ıhrer Offenbarung ihre Möglichkeit nıcht pOSItIV beweisen, die Menschwer-
dung 1st eın Glaubensgeheimnis 1mM Strengsten Sınne“ (E Diekamb, Katholische Dogmatık 3.Ch
den Grundsätzen des heiligen Thomas:; Band WL Uunster 191952, 162) Letztendlich IN USS dıe Er-
füllung einer realen Möglichkeit als schlechterdings ungeschuldet und sOomıt Nnur AaUsS$s reiner Gnade
gewährt aufgefasst werden.

109 Vgl dıe begrifflichen Dıfferenzierungen VO Krıings, Reale Freiheıt. Praktische Freiheit.
Transzendentale Freiheit 19779 1: Ders., System un! Freiheıt. Gesammelte Aufsätze, FreiburgBr./München 1980, 40—68

110 Einzigkeit Uun! Dreifaltigkeit (Sottes 1m Gespräch mMI1t dem Islam, 144
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