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Das Instıtut catholique de Parıs hat E995S; ZU hundertjährigen Jubiläum seiner Philoso-
phischen Fakultät, einen Etienne-Gilson-Lehrstuhl eingerichtet, der azu dienen soll,
die Frage der Metaphysık und ıhrer Geschichte lebendig erhalten.€sJahr wırd da-
rauf eın Kenner der Materıe berufen, der sechs Vorlesungen halten oll 2007/08 War Or
Thomas De Koninck DK), Philosophieprofessor der UniLversıität Laval 1n Quebec(Kanada Er entschied sıch für eine Interpretation des Buchs Lambda aus der Me-
taphysık des Arıstoteles.

Im erstien Vortrag wırd der Gang der „Metaphysik“ VO Buch Ibis bıs hın ZU Buch
AIL, das zweıtellos ıhr Höhepunkt 1St; nachgegangen. Hıerzu 1St eın Referat wohl nıcht

Zzweıte Vortra
nötıg. Der berühmten Umschreibung des göttliıchen Se1ins als Nöoesıs NO€eseOs 1St der

gewidmet. betont, w1e Arıstoteles damıit Wal, sowohl der all-
gemeınen AuffASSUNG VO  H .‚Ott WI1e€e auch den Bemühungen seiıner Vorgänger 1n dieser
Frage (besonders Anaxagoras und Xenophanes) gerecht werden. Schon damıt erweılst
sıch dıe (z VO Ross vertretene) Deutung, dass Gott, gewıssermalsen narzısstisch, 1Ur
sıch elbst, ber nıchts Weltliches erkenne, als unwahrscheinlich. In der Tat welst
detailliert nach, dass nach der Auftfassung des Arıstoteles Gott, iındem sıch selbst als
das vollkommenste e1in erkennt, uch alles andere, VO Ihm Beherrschte, mit-erkennt,
W1e schon Themistius klar erftasst habe Die Umkehrung dieses Verhältnisses hingegen,RC Er iım Erkennen VO allem anderen uch sıch einschlussweise und begleitend erken-
19181 würde, Ww1e das bei u1ls Menschen der Fall 1st; widerspräche seıiıner Unabhängigkeit.Dasselbe oilt tür die Meınung, ass Ott einmal dieses, einmal Jenes ZU konstitutiven
Gegenstand seıner Nöesıs hätte, der die andere Meınung, ass Ott ‚War ein Wesen der
Gattung „Denkendes“ sel, das Denken selbst aber 1Ur ab und aktuell vollzöge. 1el-
mehr 1st Ott als das höchste und edelste eın immer und notwendig reine energe1d,der nıchts blo{fß Potenzielles gehört. Entscheidend für das Verständnis der Nödesıs NO€e-
SCOS 1st Kap des dritten Buchs VO „De Anıma” auft dessen entscheidenden Atz
schon vorher zurückgegriffen hat, Aass ämlıch das Erkannte als solches und das Erken-
nende als solches, weıt entternt VO allen blofßen Repräsentationsverhältnissen, ıdentisch
selen.

Dıieser ext steht uch 1m Hıntergrund des dritten Vortrags, der überschrieben 1st mıiıt
dem Titel Ea causalıte divine“. Ausgehend VO  - der Bemerkung des Arıistoteles, nıcht
selten würden sıch mehrere Formen der Kausalıtät vereınt finden, w1e€e die Seele
wohl die Form- Ww1e dıe Wırk- un: Zielursache ihres Leibes sel, iragt sıch B} ob der
Nödesıs NO€eseos neben der unbestrittenen Zielursächlichkeit für die Bewegung des VO
ıhr Beherrschten, nıcht auch eine Wirkursächlichkeit zukomme, ‚War nıcht für das eın
der Welt, wohl ber tür ihre Bewegungen. In Met A, 10, 1n Phys IL, und VII;fiindet Belege tür se1ne Sıcht Überhaupt sıeht zwıschen Met 5 €8! und yYS AA
I1I1 keinen Gegensatz. uch hier bewegt sıch seiıne Lösung in den VO Themistius VOT-
gezeichneten Bahnen. zıtlert zustiımmend Verdenius: „Dieu V”ordre du
monde, premierement tıtre d’objet du desır du monde, ma1s SCCOIId lieu 1988{
SOUrCe regulatrıce“ (69) Gott kann nıcht 1L1UT das bewegungslose Objekt des Strebens
se1ın, weıl das darauf hinausliete, dem Prinzıp des Lebens das Leben abzusprechen. Er
INUSS vielmehr nıcht 1L1UFLr reiner Akt,; sondern uch öchste Aktivıtät se1in. Dıies aber, 1N-
dem an sıch das Intelligibelste und Beste un auiserdem das Prinzıp aller Intelligibili-tat und Güte un allen Strebens 1St. Im Vorübergehen außert sıch uch den
tergeordneten Bewegern, die Je für iıhren Bereich Erstbeweger sınd und VO denen
Arıstoteles 1n AIL, andelt. Er LutL 1es 1n Wwe1l Bemerkungen Neueren Forschungen.Merlan hat geze1gt, as8s die unbewegten Beweger jeweıls, W1e die platonischen For-
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INECI, eine eigene Spezıes ausmachen, weıl S1€, w1e die Zahlen, eıner geordneten Abhän-
vigkeıitsfolge (einer Hierarchie) Eınem angehören. Nach Krämer hat der Be-
wWwEe1l1s des Ersten Bewegers die Funktion, die TIranszendenz überhaupt aufzuweısen, W a

die Platoniker für überflüssıg hielten, und das Wıssen VO ıhr mıt UNSCICIIL Wıssen VO

der Welt s verknüpfen. Dem dient seiıne Recht kritisıerte Theorie der 4/, 49 der
unbewegten Beweger, die Aristoteles treiliıch selbst schon dıe Keserve des besseren
Urteils der Fachleute gestellt hat (1074a T7 Warum ber hat Arıistoteles Metaphysık
und Astronomıie CI verknüpft? aANLWwOTrTtLet mit Lloyd Weıl das Typische
des Kosmos, namlıch seıne Bewegung, verstehen wollte und 1eSs 1Ur durch Wıirk- und
Finalursachen, nıcht alleın durch die Formalkausalıtät, ber die dıe Platoniker verfüg-
ten, möglich W arl.

Der vierte Vortrag tragt die Überschrift „V’intelligence de U’indivisıble“. Er beginnt
mıt der Frage, W as das Wort Nödesıs eigentlich meıne, und analysıert diesem 7weck
De anıma 11L, Dort wird ZESARL, die Nödesıs („intelligence“, „Vernunfteinsicht“) be-
ziehe sıch auf das FEintache (adıaıreta, indivisıbilia). Was damıt gemeınt 1St, klärt 1m
Vergleich miı1t Descartes’ Regula XAIL die Verwandtschaft, ber mehr noch den Un-
terschied herauszuarbeıten. In sıch ungeteılte Ganzheıiten w1e Strecken un Zeıten sınd
unendlich oft potenzıell eılbar mıt Hıltfe des Punktes b7zw. des Jetzt; diese beiden aber
sınd anz eintach und en uch potenziell keine Teıle FEintach sınd uch Formen und,
davon abhängig, Lebewesen, ungeachtet der Tatsache, CC s1e Teıile haben, die ber nıcht
für sıch ex1istieren können. Formen und Begriffe werden nach Arıiıstoteles iın eıner einta-
chen Nöesıs erfasst, die der Urteilssynthesıs vorauslıegt, die wahr und falsch seın kann;
die NDoesıs hingegen, WE S1€E überhaupt zustande kommt, 1st ımmer wahr. Arıstoteles
vergleicht sS1e dem Berühren (thigein). Das Berühren hat die Eigentümlichkeıit, Aass da-
r1n zugleich das Berührte w1e€e das Berührende (z meıne an gespurt wırd Darın
lıegt ein 1NnweIls auf dıe Weıse, w1e WIr die schlechthin eintachen Substanzen w1e€e die
Nödesıs nO0€eseOs erkennen, nämli;ch 1n Analogıe ZUr Selbsterkenntnis, Iso AT Erfassung
des eg0-Cogıto. Allerdings 1st die jeweilige Fundierungsordnung verschieden. Wır erken-
11IC)  - U1l selbst ın eiınem Bewusstseın, das die weltliche Erkenntnis 1Ur begleıitet, während
die Nödesıs nOo€eseos unmiıttelbare Selbsthabe 1St.

„Dieu Souveraın Bıen  « 1st die Überschritt des üuntten Vortrags, der sıch besonders
mi1t AL 10 etasst. eın Thema ISst, W1e€e sich, ausgehend VO Höchsten, das ute 1im
Kosmos ndet, 1mM (sanzen und 1ın seınen Teilen, die Jeweıls selbst eın (sanzes bılden.
Diese imıtıeren, sSOWeılt s1e D ıhrer Natur nach können, dle Vollkommenheıt des
höchst Guten, das über alle Gegensäatze erhaben 1St. Dıie Körper un Lebewesen realisıe-
ren Je eınes VO Gegensatzpaaren. Kraft se1ines eılıstes hält der Mensch beıide gegenwar-
t1g, die tfolglich uch seın Streben charakterısıeren. Darın lıegt seıne Freiheit begründet,
die ZUur Zerrissenheıt würde, W CI111 das Zugleich der gegensätzlichen Möglıchkeiten
nıcht durch Überlegung un: Entscheidung aufgehoben werden könnte. Die durch und
durch Ainalistische Sıcht des Aristoteles auft den Kosmos des Lebendigen bringt
dazu, diese mıiıt der modernen Biologie ontrontieren. Er betont zunächst, dass uch
die moderne Biologıie, und spezıell die Deutung der FEvolution als „Meliorisation“, nıcht
hne die Anerkennung VO teleologischen Strukturen auskommt. Dann weıst ß darauf
hın, 4ass die heute gültige Ansıcht, nach der sowochl Notwendigkeit w1e€e Zautall (Deter-
mınısmus und Indeterminısmus) als Ursachen des Naturgeschehens anzunehmen sınd,
‚.War nıcht ZU neuzeıtliıchen Determinısmus la Laplace9wohl ber ZUr Auffas-
Sul  - des Arıstoteles, die neben der Regelmäßßigkeıt des Naturgemäfßen auch den Zufall
(tyC C; Der accıdens) zulässt. P edenken se1l aber, Aass Zufälle NUur 1m Feld der realen
Möglıchkeit statthnden können, die Arıstoteles entdeckt und die Schule VO Me-
gdAia verteidigt hat. Das 1sSt wichti für die Deutung der Evolution, die als eın Prozess der
Verstärkung 1n wachsendem Ma Möglichkeiten der Optimijerung ausnutzt, die OIfen-
bar 1n der Struktur der Materı1e bereıitliegen. Darüber hinaus versucht sıch 1n
einer Aktualisierung des Gedankens, Aass die Herausbildung der Ordnung des Leben-
digen und speziell des vernunftbegabten Menschen 11UTI der Voraussetzung der
Aktıivität eınes yöttlıchen eıstes enkbar sel.

Der sechste Vortrag zieht AaUus dem bisher Gesagten einen umtassenden Schluss 1m
Hınblick auf Fragen heute, dabe1 weıt über Arıstoteles hinausgehend. Denn
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lıest Arıstoteles nıcht AaUuUs blo{ß historischer Wıssbegier, sondern 4aus philosophischemInteresse, für heute. Das Thema, dem sıch zuwendet, 1St die absolute Intelligibi-lıtät des göttlıchen Geistes, sıch WwW1e€e für sıch elbst, nıcht jedoch für uns, insotern WIr
hauptsächlıch sinnliche Wesen sınd, deren geistige Sehkraft der Stagırıte miıt derjenigender Fledermäuse hellen Mıttag vergleicht, und doch auch wiıeder für u1ls als Ver-
stand-begabte torschende Wesen Di1e Welt 1sSt StaunenNswert, für den eintachen Betrach-
ter W1e€e für den Wıssenschaftler, WEeNn S1e beide nıcht durch die Gewohnheit abgestumpftsınd Wunder des Alltags, ber die schon Augustinus hat, sınd nach WI1e€e
VOT die Entwicklung des Lebendigen AaUs seiınen Keımen, die Einheit VO eıb un: Seele,der Zusammenhang zwıschen der Struktur UNsCerCcsS KöOörpers mıiıt der Gesamtstruktur des
Kosmos, die unendliche varılerte Vieltalt un! Ursprünglichkeit der Indıviduen, die gC-genseıtige Umfassung VOo wıssendem Selbst und Welt. Erstaunlich 1St besonders, Aasssıch die Welt überhaupt 1in mathematischer Sprache lesen lässt, A4ss sıch die klassıscheUnterscheidung zwıschen Noesıs un Aisthesis immer NECU bestätigt. Als zweıtesThema behandelt den göttlıchen Geilst als das zuhöchst ute und das darauf EZO-
SCHNC Streben desır) des menschlichen Geısts. Wır erfassen das unendlich Csute 1ım Be-
wusstseın, seiıner ermangeln. verweılst aut die Stuten der Dıiıalektik des Endlichen
un! des Unendlichen ach Hegel als Gegensätze, die sıch ausschliefßen; als solche ber
1m Geılst zugleich sınd; als ‚aufgehoben“ 1im Unendlichen. Der passendste Ausdruck derSehnsucht scheint die Musık se1ın, insotern S1e die Sprache transzendiert 1Ns Unsag-are.

weıst einleiten. darauf hın, dass, ach Whitehead, das Buch X14 der Arıstoteli-schen „Metaphysık“ ın der Geschichte der Philosophie das letzte, VO relıg1ösen Inte-
ressen unbeeinflusste und daher unverdächtige Zeugni1s einer natürlıchen Theologie1St. Um mehr scheint ıhm metaphysischen Interessen dienen können, die VeCI-schwistert mi1t relıg1ösen sınd. Darlegung 1St meısterlich, oftfensichtlich Frucht e1-
Ner langen Beschäftigung Mit dem lext und der reichen vielsprachigen Kommentarlite-dazu, SOWIEe mi1t der angesprochenen Sachproblematik 1m Horızont moderner
Fragestellungen. HAEFFNER

WIEHART, ÄLEXANDER, Philosophos. Platons Frage und ıhre Verteidigung. Marburg:Tectum Verlag 2008 488 K ISBN 978-3-8288-9509-6
„Nıemand kann auch 11UT eın Beispıiel geliıngenden Lebens ecINNeENPHILOSOPHIEGESCHICHTE  liest Aristoteles nicht aus bloß historischer Wissbegier, sondern aus philosophischem  Interesse, für heute. Das erste Thema, dem er sich zuwendet, ist die absolute Intelligibi-  lität des göttlichen Geistes, an sich wie für sich selbst, nicht jedoch für uns, insofern wir  hauptsächlich sinnliche Wesen sind, deren geistige Sehkraft der Stagirite mit derjenigen  der Fledermäuse am hellen Mittag vergleicht, - und doch auch wieder für uns als Ver-  stand-begabte forschende Wesen. Die Welt ist staunenswert, für den einfachen Betrach-  ter wie für den Wissenschaftler, wenn sie beide nicht durch die Gewohnheit abgestumpft  sind. Wunder des Alltags, über die z. T. schon Augustinus gestaunt hat, sind nach wie  vor die Entwicklung des Lebendigen aus seinen Keimen, die Einheit von Leib und Seele,  der Zusammenhang zwischen der Struktur unseres Körpers mit der Gesamtstruktur des  Kosmos, die unendliche variierte Vielfalt und Ursprünglichkeit der Individuen, die ge-  genseitige Umfassung von wissendem Selbst und Welt. Erstaunlich ist besonders, dass  sich die Welt überhaupt in mathematischer Sprache lesen lässt, so dass sich die klassische  Unterscheidung zwischen Nöesis und Aisthesis immer neu bestätigt. — Als zweites  Thema behandelt DK den göttlichen Geist als das zuhöchst Gute und das darauf bezo-  gene Streben (desir) des menschlichen Geists. Wir erfassen das unendlich Gute im Be-  wusstsein, seiner zu ermangeln. DK verweist auf die Stufen der Dialektik des Endlichen  und des Unendlichen nach Hegel: als Gegensätze, die sich ausschließen; als solche aber  im Geist zugleich sind; als „aufgehoben“ ım Unendlichen. Der passendste Ausdruck der  Sehnsucht scheint die Musik zu sein, insofern sie die Sprache transzendiert ins Unsag-  bare.  DK weist einleitend darauf hin, dass, nach Whitehead, das Buch XII der Aristoteli-  schen „Metaphysik“ in der Geschichte der Philosophie das letzte, von religiösen Inte-  ressen unbeeinflusste — und daher unverdächtige — Zeugnis einer natürlichen Theologie  ist. Um so mehr scheint es ihm metaphysischen Interessen dienen zu können, die ver-  schwistert mit religiösen sind. DK.s Darlegung ist meisterlich, offensichtlich Frucht ei-  ner langen Beschäftigung mit dem Text und der reichen vielsprachigen Kommentarlite-  ratur dazu, sowie mit der angesprochenen Sachproblematik im Horizont moderner  Fragestellungen.  G. HAEFFNER S. J.  WIEHART, ALEXANDER, Philosophos. Platons Frage und  ihre Verteidigung. Marburg:  Tectum Verlag 2008. 488 S., ISBN 978-3-8288-9509-6.  „Niemand kann auch nur ein Beispiel gelingenden Lebens nennen ... Die Liste der ver-  dächtigen Lebensformen ist lang, die der uneingeschränkt empfohlenen leer“, konsta-  tiert der Autor (= W.) im Vorwort seines rund 500 Seiten starken Werks über die Frage  nach dem Philosophen bei Platon. Die 2004 in Marburg eingereichte Dissertation soll  nur der erste Schritt eines Großunternehmens sein, der Darstellung eines umfassenden  Systems des philosophos als jemandem, der die Kompetenz besitzt, zwischen Lebensfor-  men zu wählen (320).  W. beginnt mit Betrachtungen zur Dialogform Platons, ein Kap., das im Wesentlichen  die in der Einleitung begonnenen Gedanken zur Methode der Untersuchung weiter-  satz W. Wielands wird kritisiert. Eine ei  führt. Dabei wendert er sich gegen die Interpretation der Tübinger Schule; auch der An-  gene Position oder Methode, die „Ausarbeitung  des System-logos“ (38) wird  enannt, aber kaum expliziert. Nach der Erörterung des  vorplatonischen Gebrauchs  Z  er Worte eudaimonia (Glückseligkeit) und sophos (der  Weise) kehrt W. wieder zur modernen Diskussion zurück und setzt sich mit verschiede-  nen Interpreten auseinander, die zügig abgehandelt werden. Mit dem zweiten Kap. (85-  234) wendet sich W. dann dem eigentlichen Thema der Arbeit zu,  der Frage nach dem  philosophos.  Je nach Standpunkt werde die genuin philosophische Weise des Menschseins, so W.,  als a) techne-artige, b) künstlerisch-religiöse (besonders: dicht  erische) oder c) politische  aufgefasst (95). Die Apologie habe den Charakter einer  „programmatischen exemplari-  schen Darstellung, was der platonische philosophos ist  “ (99) und sei an ein Publikum  adressiert, das sich über diesen in Unkenntnis befinde. Seine Redeweise unterscheide  Sokrates sowohl von einem technites, einem dichterisch/religiös Inspirierten als auch  von einem politisch engagierten Bürger. Weitere Unterschiede werden anhand der Apo-  431Die Liste der VO1I-dächtigen Lebenstormen 1St lang, die der uneingeschränkt empfohlenen CC  leer  9 konsta-tıert der Autor W.) 1m Vorwort seines rund 51010 Seıiten starken Werks über die Frageach dem Phılosophen be1 Platon. Dıie 2004 1n Marburg eingereichte Dıiıssertation ll
1Ur der Schritt eiınes Großunternehmens se1ın, der Darstellung eines umfTfassendenSystems des hılosophos als Jjemandem, der die Kompetenz besitzt, zwıschen Lebenstor-
Inen wäh CIl

beginnt mıiıt Betrachtungen ZUILE Dıialogtorm Platons, e1ın Kap., das 1mM Wesentlichendie In der Eınleitung begonnenen Gedanken ZUE Methode der Untersuchung weıter-

Satz Wıelands wırd kritisiert. Eıne el
tührt Dabe! wendet sıch die Interpretation der Tübinger Schule; uch der An-

SCHC Posıtion der Methode, die „Ausarbeitungdes System-Logos“ (38) wird ENANNT, ber kaum expliziert. Nach der Erörterung desvorplatonischen Gebrauchs O9 Worte eudaımonia (Glückseligkeit) un: sophos derWeıse) kehrt wıeder ZUur modernen Diskussion zurück un! sıch mıt verschiede-
1enNn Interpreten auseınander, die zügıg abgehandelt werden. Miıt dem zweıten Kap (85—234) wendet sıch dann dem eigentlichen Thema der Arbeit Z der Frage nach demphilosophos.

Je nach Standpunkt werde die genumn philosophische Weıise des Menschseıins, W)als a) techne-artige, künstlerisch-religiöse (besonders: dichterische) der C) polıtischeaufgefasst (95) Dıi1e Apologıe habe den Charakter einer „programmatıschen exempları-schen Darstellung, W as der platonische philosophos 1St (99) un! se1l eın Publikumadressiert, das sıch ber diesen 1ın Unkenntnis befinde. Seine Redeweise unterscheideSokrates sowohl VO einem technites, einem dichterisch/religiös Inspirierten als uch
VO  } einem politisch engagıerten Bürger. Weıtere Unterschiede werden anhand der Apo-
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