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lıest Arıstoteles nıcht AaUuUs blo{ß historischer Wıssbegier, sondern 4aus philosophischemInteresse, für heute. Das Thema, dem sıch zuwendet, 1St die absolute Intelligibi-lıtät des göttlıchen Geistes, sıch WwW1e€e für sıch elbst, nıcht jedoch für uns, insotern WIr
hauptsächlıch sinnliche Wesen sınd, deren geistige Sehkraft der Stagırıte miıt derjenigender Fledermäuse hellen Mıttag vergleicht, und doch auch wiıeder für u1ls als Ver-
stand-begabte torschende Wesen Di1e Welt 1sSt StaunenNswert, für den eintachen Betrach-
ter W1e€e für den Wıssenschaftler, WEeNn S1e beide nıcht durch die Gewohnheit abgestumpftsınd Wunder des Alltags, ber die schon Augustinus hat, sınd nach WI1e€e
VOT die Entwicklung des Lebendigen AaUs seiınen Keımen, die Einheit VO eıb un: Seele,der Zusammenhang zwıschen der Struktur UNsCerCcsS KöOörpers mıiıt der Gesamtstruktur des
Kosmos, die unendliche varılerte Vieltalt un! Ursprünglichkeit der Indıviduen, die gC-genseıtige Umfassung VOo wıssendem Selbst und Welt. Erstaunlich 1St besonders, Aasssıch die Welt überhaupt 1in mathematischer Sprache lesen lässt, A4ss sıch die klassıscheUnterscheidung zwıschen Noesıs un Aisthesis immer NECU bestätigt. Als zweıtesThema behandelt den göttlıchen Geilst als das zuhöchst ute und das darauf EZO-
SCHNC Streben desır) des menschlichen Geısts. Wır erfassen das unendlich Csute 1ım Be-
wusstseın, seiıner ermangeln. verweılst aut die Stuten der Dıiıalektik des Endlichen
un! des Unendlichen ach Hegel als Gegensätze, die sıch ausschliefßen; als solche ber
1m Geılst zugleich sınd; als ‚aufgehoben“ 1im Unendlichen. Der passendste Ausdruck derSehnsucht scheint die Musık se1ın, insotern S1e die Sprache transzendiert 1Ns Unsag-are.

weıst einleiten. darauf hın, dass, ach Whitehead, das Buch X14 der Arıstoteli-schen „Metaphysık“ ın der Geschichte der Philosophie das letzte, VO relıg1ösen Inte-
ressen unbeeinflusste und daher unverdächtige Zeugni1s einer natürlıchen Theologie1St. Um mehr scheint ıhm metaphysischen Interessen dienen können, die VeCI-schwistert mi1t relıg1ösen sınd. Darlegung 1St meısterlich, oftfensichtlich Frucht e1-
Ner langen Beschäftigung Mit dem lext und der reichen vielsprachigen Kommentarlite-dazu, SOWIEe mi1t der angesprochenen Sachproblematik 1m Horızont moderner
Fragestellungen. HAEFFNER

WIEHART, ÄLEXANDER, Philosophos. Platons Frage und ıhre Verteidigung. Marburg:Tectum Verlag 2008 488 K ISBN 978-3-8288-9509-6
„Nıemand kann auch 11UT eın Beispıiel geliıngenden Lebens ecINNeENPHILOSOPHIEGESCHICHTE  liest Aristoteles nicht aus bloß historischer Wissbegier, sondern aus philosophischem  Interesse, für heute. Das erste Thema, dem er sich zuwendet, ist die absolute Intelligibi-  lität des göttlichen Geistes, an sich wie für sich selbst, nicht jedoch für uns, insofern wir  hauptsächlich sinnliche Wesen sind, deren geistige Sehkraft der Stagirite mit derjenigen  der Fledermäuse am hellen Mittag vergleicht, - und doch auch wieder für uns als Ver-  stand-begabte forschende Wesen. Die Welt ist staunenswert, für den einfachen Betrach-  ter wie für den Wissenschaftler, wenn sie beide nicht durch die Gewohnheit abgestumpft  sind. Wunder des Alltags, über die z. T. schon Augustinus gestaunt hat, sind nach wie  vor die Entwicklung des Lebendigen aus seinen Keimen, die Einheit von Leib und Seele,  der Zusammenhang zwischen der Struktur unseres Körpers mit der Gesamtstruktur des  Kosmos, die unendliche variierte Vielfalt und Ursprünglichkeit der Individuen, die ge-  genseitige Umfassung von wissendem Selbst und Welt. Erstaunlich ist besonders, dass  sich die Welt überhaupt in mathematischer Sprache lesen lässt, so dass sich die klassische  Unterscheidung zwischen Nöesis und Aisthesis immer neu bestätigt. — Als zweites  Thema behandelt DK den göttlichen Geist als das zuhöchst Gute und das darauf bezo-  gene Streben (desir) des menschlichen Geists. Wir erfassen das unendlich Gute im Be-  wusstsein, seiner zu ermangeln. DK verweist auf die Stufen der Dialektik des Endlichen  und des Unendlichen nach Hegel: als Gegensätze, die sich ausschließen; als solche aber  im Geist zugleich sind; als „aufgehoben“ ım Unendlichen. Der passendste Ausdruck der  Sehnsucht scheint die Musik zu sein, insofern sie die Sprache transzendiert ins Unsag-  bare.  DK weist einleitend darauf hin, dass, nach Whitehead, das Buch XII der Aristoteli-  schen „Metaphysik“ in der Geschichte der Philosophie das letzte, von religiösen Inte-  ressen unbeeinflusste — und daher unverdächtige — Zeugnis einer natürlichen Theologie  ist. Um so mehr scheint es ihm metaphysischen Interessen dienen zu können, die ver-  schwistert mit religiösen sind. DK.s Darlegung ist meisterlich, offensichtlich Frucht ei-  ner langen Beschäftigung mit dem Text und der reichen vielsprachigen Kommentarlite-  ratur dazu, sowie mit der angesprochenen Sachproblematik im Horizont moderner  Fragestellungen.  G. HAEFFNER S. J.  WIEHART, ALEXANDER, Philosophos. Platons Frage und  ihre Verteidigung. Marburg:  Tectum Verlag 2008. 488 S., ISBN 978-3-8288-9509-6.  „Niemand kann auch nur ein Beispiel gelingenden Lebens nennen ... Die Liste der ver-  dächtigen Lebensformen ist lang, die der uneingeschränkt empfohlenen leer“, konsta-  tiert der Autor (= W.) im Vorwort seines rund 500 Seiten starken Werks über die Frage  nach dem Philosophen bei Platon. Die 2004 in Marburg eingereichte Dissertation soll  nur der erste Schritt eines Großunternehmens sein, der Darstellung eines umfassenden  Systems des philosophos als jemandem, der die Kompetenz besitzt, zwischen Lebensfor-  men zu wählen (320).  W. beginnt mit Betrachtungen zur Dialogform Platons, ein Kap., das im Wesentlichen  die in der Einleitung begonnenen Gedanken zur Methode der Untersuchung weiter-  satz W. Wielands wird kritisiert. Eine ei  führt. Dabei wendert er sich gegen die Interpretation der Tübinger Schule; auch der An-  gene Position oder Methode, die „Ausarbeitung  des System-logos“ (38) wird  enannt, aber kaum expliziert. Nach der Erörterung des  vorplatonischen Gebrauchs  Z  er Worte eudaimonia (Glückseligkeit) und sophos (der  Weise) kehrt W. wieder zur modernen Diskussion zurück und setzt sich mit verschiede-  nen Interpreten auseinander, die zügig abgehandelt werden. Mit dem zweiten Kap. (85-  234) wendet sich W. dann dem eigentlichen Thema der Arbeit zu,  der Frage nach dem  philosophos.  Je nach Standpunkt werde die genuin philosophische Weise des Menschseins, so W.,  als a) techne-artige, b) künstlerisch-religiöse (besonders: dicht  erische) oder c) politische  aufgefasst (95). Die Apologie habe den Charakter einer  „programmatischen exemplari-  schen Darstellung, was der platonische philosophos ist  “ (99) und sei an ein Publikum  adressiert, das sich über diesen in Unkenntnis befinde. Seine Redeweise unterscheide  Sokrates sowohl von einem technites, einem dichterisch/religiös Inspirierten als auch  von einem politisch engagierten Bürger. Weitere Unterschiede werden anhand der Apo-  431Die Liste der VO1I-dächtigen Lebenstormen 1St lang, die der uneingeschränkt empfohlenen CC  leer  9 konsta-tıert der Autor W.) 1m Vorwort seines rund 51010 Seıiten starken Werks über die Frageach dem Phılosophen be1 Platon. Dıie 2004 1n Marburg eingereichte Dıiıssertation ll
1Ur der Schritt eiınes Großunternehmens se1ın, der Darstellung eines umfTfassendenSystems des hılosophos als Jjemandem, der die Kompetenz besitzt, zwıschen Lebenstor-
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beginnt mıiıt Betrachtungen ZUILE Dıialogtorm Platons, e1ın Kap., das 1mM Wesentlichendie In der Eınleitung begonnenen Gedanken ZUE Methode der Untersuchung weıter-

Satz Wıelands wırd kritisiert. Eıne el
tührt Dabe! wendet sıch die Interpretation der Tübinger Schule; uch der An-

SCHC Posıtion der Methode, die „Ausarbeitungdes System-Logos“ (38) wird ENANNT, ber kaum expliziert. Nach der Erörterung desvorplatonischen Gebrauchs O9 Worte eudaımonia (Glückseligkeit) un: sophos derWeıse) kehrt wıeder ZUur modernen Diskussion zurück un! sıch mıt verschiede-
1enNn Interpreten auseınander, die zügıg abgehandelt werden. Miıt dem zweıten Kap (85—234) wendet sıch dann dem eigentlichen Thema der Arbeit Z der Frage nach demphilosophos.

Je nach Standpunkt werde die genumn philosophische Weıise des Menschseıins, W)als a) techne-artige, künstlerisch-religiöse (besonders: dichterische) der C) polıtischeaufgefasst (95) Dıi1e Apologıe habe den Charakter einer „programmatıschen exempları-schen Darstellung, W as der platonische philosophos 1St (99) un! se1l eın Publikumadressiert, das sıch ber diesen 1ın Unkenntnis befinde. Seine Redeweise unterscheideSokrates sowohl VO einem technites, einem dichterisch/religiös Inspirierten als uch
VO  } einem politisch engagıerten Bürger. Weıtere Unterschiede werden anhand der Apo-
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logıe und dem häufıg Rate SCEZOHCHECI Ion festgestellt. Aut gul 150 Seıiten behandelt
Anschlussiragen W1€ die, ob der Philosoph eın Königlıcher (basılıkos) sel, wobeı sıch

hınter dieser Überschrift e1in Kap über die Abgrenzung VO  - Politikern un Handwer-
kern/Technikern (Gorg14s) verbirgt. uch aut den Begritf der Besonnenheit 1mM Charmıi-
des wird eingegangen. Es folgen Abschnitte ber die Elenktik, den Philosophen als Wıs-
senschaftler (behandelt werden insbesondere die T’heaıtetos-Digression und der
Tımaı0s) und über den Philosophen 1mM Verhältnis . Sophıiısten (Weiterführung der
T’heaitetos-Interpretation und Rückgriff auf andere Dıialoge). Auft eiıne Auseinanderset-
ZUNS mıiı1t dem Pythagoreer, schließt das Zzweıte Kap., werde verzichtet, da dieser
ers als der Wissenschaftler und der Sophist keın Pendant 1n uUunserer e1ıt besäße, das
überzeugend Anspruch auf Kompetenz 1mM Hıinblick auf die eudaımonia erhebe (234)
Im drıtten, ebenfalls fast 150 Seıten umtassenden Kap wırd als „Platons Abhilte“ für die
Unkenntnis der Nichtphilosophen die Philosophıe als Lebenstorm thematisıert. Nach
eıner philologisch-historischen Erläuterung des epitedeusis-Begritfs (ın wa „Aus-
übung“) geht auf den Philosophen als Dialektiker (Soph.), Frotiker (Rep., ymp. un!
denjenıgen eın, der über die hasılike als Kompetenz, eın gelingendes Leben : wählen,
verfügt (Rep., Krıton u. a Die Frage nach dem Philosophen darf, das Fazıt, nıcht
eingeschränkt werden auf eıne der rel Begıinn genannten Ausübungen. He dreı
Aspekte lassen sıch ihm vielmehr als Teilqualifikation 7zuordnen Der Phılosoph
steht 7wischen Erfindungslosigkeıit und Allgängigkeit (pantopori4) / war zeichnet
sıch durch die Fähigkeıt der Kontingenzbewältigung aus, ZEW1SSE Kontingenzen sınd in
lerdings selbst für iıhn nıcht bewältigbar, S! aes ein „qualifiziert Hottfender“ bleibt

DDas vierte und letzte Kap beschäftigt sıch schliefßlich, auf L1UTr eLtwa 50 Seıten, MI1t
Kant als „Platons Herausforderung“. Der „obligationstheoretische ınwand“ Kants Hc
genüber Platon bestünde darın, Aass 11141l uch solche Ziele verfolgen habe, die NVEeTI-

einbar mıt dem Bedürtnıiıs nachuLeben un:! Glück seıen antwortiel daraut
mı1t eıner Differenzierung des bel Kant indenden Glückseligkeitsbegriffs, wobeı
diesen aut eine rein technıische Klugheıitslehre, das Frreichen vorgegebener Ziele redu-
ziert. Schliefßlich stellt fest, 4ass 1M „platonisch emendierten kantischen System“ die
Glückseligkeıit nıcht mehr Flement des Höchsten (sutes se1 412) Kant und Platon sınd
besser E vereinbaren, der Tonus des Kap.s, als auf den ersten Blick den Anscheıin
hat. Auf wenıgen Seıten in Form OIl Anhängen geht zuletzt auf Arıistoteles, Anaxa-
O:  > Archelaos und den Begriff des sophistes e1n.

Die Methodik des Bds bleibt unklar. Der Autor spricht beispielsweise einerseıts VO

entwertenden Sdvystem®, andererseıts VO eıner ttenen Erörterung (11) Fıne Ver-
mittlung widersprüchlicher Aussagen sucht der Leser bereıits 1n der Einleitung A
bens; 1n der sıch kryptische Satze finden, w1ıe Aass dıe philologische Sorgfalt 99 dem
Arsenal Mitteln“ gehöre, „Platon und die Frage ach der/dem philosophos nıcht blo{fß

verwalten, sondern erschaffen“ (21) Miındestens unglücklich scheint außerdem
das Vorgehen,. kantısche Begriffe w1e „Anfangsgründe“ gebrauchen, ber 1es
da sıch Ja Platon andele annn ın anderer Bedeutung (10) Ebenso hätte auf das
eıne oder andere Fremdwort verzichtet werden können SOWI1e auf die Verwendung pla-
tonıscher erm1ın1 iın anderer Bedeutung, ass der Autor Posıtionen einem „eleg-
chos unterziehe (107, 234) Dıie Kap lesen sıch unzusammenhängend, vehen
s1e ber uch nahtlos ineinander über (wıe D und 2.6) Der FEindruck einer Auf-
satzsammlung, ın welche 1119  an das Werk aufgrund seıiıner vielen Detaildiskussionen uch
hätte auiIDrechen können, wiırd durch dıe zahlreichen Fxkurse 1n den Fußnoten och
verstärkt. Die Fülle des recherchierten Materials eıner einheıitlichen Linıe SOWI1e 1b-
schließenden Ergebnissen zusammenzufügen, wırd weıtgehend dem Leser überlassen.
Falls Pr siıch, weıterhın, eınen bloßen „Antang“ mMıt Platon, eıne bloße Exposition
VO: Fra estellun andelt, drängt sıch außerdem die Frage auf, WI1e€e sıch das andern-
ITIS NOC5 ent altende System (431) dennoch iın Kap ıer mıt demjenıgen Kants Ve11 -

gleichen lässt.
Was 1St der Gewıiınn des Bds.? Wer Impulse für dıe eıgene Forschung sucht, wırd

ankbar seiın für die freilich ausführlich geratenen und oft 70 eiıner Seıite einneh-
menden Fufßnoten Einzelthemen, 1n denen 1n kreativer Weilise Orthodoxe Litera-
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CUr, ber uch abseitigere Texte bıs hın Filmhinweisen versammelt. Seltsam al-
lerdings Al AaSss eın Standardwerk Zzu Thema w1e M. Dixsauts Monographie Le
naturel philosophe überhaupt nıcht berücksichtigt wurde. Die Publikation besitzt
dem ormale Eigenheiten bıs Mängel; werden iın der Kopftzeıle nıcht ELW ZuUur Orı1en-
tierung des Lesers dienende Kapıtelüberschriften angezeıgt, sondern stattdessen wiırd
durchgehend als LOTE Kolumne der Buchtitel verwendet; Zıtate werden optisch kaum
VO: Haupttext abgesetzt. Lediglich das Griechische erd sorgfältig un dem Standard
entsprechend 1n lateinischer Umsschriuft 1MmM Haupttext, 1n griechischer Schritt 1ın den Fu{ß-

Insgesamt andelt sıch eın tormal W1e€e uch inhaltlıch schwer
yaänglıches Werk, das sıch eın Fachpublikum richtet, aber 11UTr mıt einıgem selbststän-
digem Eınsatz des Platoninterpreten truchtbar gemacht werden kann Es bleibt
hoffen, dass 1eSs nıcht das letzte Wort des Autors bleibt, sondern die erarbeiteten Ge-
danken 1n präzıserer Form, 1m Rahmen VO Aufsätzen, eiınem größeren WwI1ssen-
schattlıchen Publikum zugänglıch gemacht werden. SCHWART7Z

KRÜGER, MALTE DOMINIK, Göttliche Freiheit. Die TIrinıtätslehre 1n Schellings Spätphıi-losophie (Religion 1in Philosophy and Theology; 31) Tübingen: Mohbhr Sıebeck 2008
S’ ISBN 978-3-16-149533-5

Ist Schellings Philosophie der Offenbarung iın den etzten Jahren der darın V1 -
handelten Gottesbeweisproblematik un Letzbegründungsfrage 1n die theologischeDıskussion gekommen, bietet die Diıssertation „Göttliche Freiheit. Die Irınıtätslehre
1n Schellings Spätphilosophie“ VO  ' Malte Domuiniık Krüger ejnen ganz anderen
Einblick 1ın das spätphılosophische Werk Denn unternımmt iın sEeEINer außerst beach-
tenswerten Studie Schellings Spätphilosophie erstmals den Versuch, die Urfassungder Philosophie der Offenbarung, die erSst 1m Jahre 19972 veröffentlicht wurde, tor-
schungsgeschichtlich aufzuarbeıiten, S1Ee P interpretieren nd für das Gesamtverständ-
N1s des spätphilosophischen Werkes truchtbar machen. SO kann aUus systematisch-theologischer Perspektive die darın verhandelte Trinıtätslehre als die eigentliche 1nn-
spıtze erkennen und 1n philosophischer Hınsıcht die „diagnostische Rationalıtät“ als
spekulatıve Grundfigur der schellingschen Offenbarungsphilosophie ausmachen. Damaıt
liefert der Schelling-Forschung SOWI1E der Forschung ZU Deutschen Idealismus e1-
nen wichtigen Beıtrag. Dieses Ergebnis 1St uch der wohl begründeten Methodik, Her-
meneutik SOWI1e der ahl der tür die Interpretation relevanten Primärtexte verdan-
ken. Denn als Maißgabe der Interpretation sınd Schellings eıgene Äußerungen 1n der
Nachlassverfügung, nach welcher die Urfassung der Philosophie der Offenbarung für
die Deutung der posıtıven Philosophie SOWI1e die Darstellung der reinrationalen Phiılo-
sophıe tür die negatıve Philosophie für das Verständnıis des Gesamtentwurts der Often-
barungsphilosophie ausschlaggebend sınd, herangezogen worden. Der Vertasser erhebt
das hermeneutische Prinzıp der Bılligkeit AA Kriıterium der Auslegung un: wıdersteht
dabe; dem Versuch, sıch VO vorgegebenen phılosophischen Vorurteilen leiten lassen.
Dıies macht den Blıck frei für Schellings trinıtätstheologische Intention. kommt
der materı1alen These, ass Schellings Spätphilosophie eine trinıtarısche Theorie des Ab-
soluten ISt, deren Pointe ın ihrer treiheitstheoretischen Durchführung legt. Theologischeingeordnet entspricht diese spekulative Grundfhigur trinıtätstheologischen Traditionen
orthodoxer Provenıujenz: Das Absolute 1St als der persönliche OttTt der Vater, der als Freı1-
heıt VO: und ZU eın gerade uch seiınen eigenen Potenzen vegenüber 1n der Ak-
tualısıerung dieser Freiheit radıkales Anfangenkönnen implizıert un! 1ın einem
treien Entschluss Potenzen realisıeren kann. Autfgrund dieser seiner Freiheit ZU eın
kann der Vater als der Ursprung allen Se1ins und als der Zur Schöpfung tahıge Ott CI -
kannt werden. Dıie Freiheit Gottes 1ın der iımmanenten Trınıtät esteht 1n Schellings SPEC-kulativer Theorie des Absoluten darın, Aass ‚Ott VOr dem Erscheinen der ökonomi-
schen Iriınıtät „1m Vater durch den möglichen Sohn 1m möglichen Geıst wirklich 1St,dafß der Vater ZUuUr Ausdifferenzierung 1m Sınne der ökonomischen Trinıtät frei ISt  ‚CC

Der Autbau der Arbeit 1St siınnvoll gegliedert, die ahl der Retferenztexte begründet,der Forschungsstand Zzur Urfassung der Philosophie der Offenbarung dargelegt. Zu-
nächst arbeitet 1n den Prolegomena unterschiedliche Interpretationstypen der Spat-
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