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CUr, ber uch abseitigere Texte bıs hın Filmhinweisen versammelt. Seltsam al-
lerdings Al AaSss eın Standardwerk Zzu Thema w1e M. Dixsauts Monographie Le
naturel philosophe überhaupt nıcht berücksichtigt wurde. Die Publikation besitzt
dem ormale Eigenheiten bıs Mängel; werden iın der Kopftzeıle nıcht ELW ZuUur Orı1en-
tierung des Lesers dienende Kapıtelüberschriften angezeıgt, sondern stattdessen wiırd
durchgehend als LOTE Kolumne der Buchtitel verwendet; Zıtate werden optisch kaum
VO: Haupttext abgesetzt. Lediglich das Griechische erd sorgfältig un dem Standard
entsprechend 1n lateinischer Umsschriuft 1MmM Haupttext, 1n griechischer Schritt 1ın den Fu{ß-

Insgesamt andelt sıch eın tormal W1e€e uch inhaltlıch schwer
yaänglıches Werk, das sıch eın Fachpublikum richtet, aber 11UTr mıt einıgem selbststän-
digem Eınsatz des Platoninterpreten truchtbar gemacht werden kann Es bleibt
hoffen, dass 1eSs nıcht das letzte Wort des Autors bleibt, sondern die erarbeiteten Ge-
danken 1n präzıserer Form, 1m Rahmen VO Aufsätzen, eiınem größeren WwI1ssen-
schattlıchen Publikum zugänglıch gemacht werden. SCHWART7Z

KRÜGER, MALTE DOMINIK, Göttliche Freiheit. Die TIrinıtätslehre 1n Schellings Spätphıi-losophie (Religion 1in Philosophy and Theology; 31) Tübingen: Mohbhr Sıebeck 2008
S’ ISBN 978-3-16-149533-5

Ist Schellings Philosophie der Offenbarung iın den etzten Jahren der darın V1 -
handelten Gottesbeweisproblematik un Letzbegründungsfrage 1n die theologischeDıskussion gekommen, bietet die Diıssertation „Göttliche Freiheit. Die Irınıtätslehre
1n Schellings Spätphilosophie“ VO  ' Malte Domuiniık Krüger ejnen ganz anderen
Einblick 1ın das spätphılosophische Werk Denn unternımmt iın sEeEINer außerst beach-
tenswerten Studie Schellings Spätphilosophie erstmals den Versuch, die Urfassungder Philosophie der Offenbarung, die erSst 1m Jahre 19972 veröffentlicht wurde, tor-
schungsgeschichtlich aufzuarbeıiten, S1Ee P interpretieren nd für das Gesamtverständ-
N1s des spätphilosophischen Werkes truchtbar machen. SO kann aUus systematisch-theologischer Perspektive die darın verhandelte Trinıtätslehre als die eigentliche 1nn-
spıtze erkennen und 1n philosophischer Hınsıcht die „diagnostische Rationalıtät“ als
spekulatıve Grundfigur der schellingschen Offenbarungsphilosophie ausmachen. Damaıt
liefert der Schelling-Forschung SOWI1E der Forschung ZU Deutschen Idealismus e1-
nen wichtigen Beıtrag. Dieses Ergebnis 1St uch der wohl begründeten Methodik, Her-
meneutik SOWI1e der ahl der tür die Interpretation relevanten Primärtexte verdan-
ken. Denn als Maißgabe der Interpretation sınd Schellings eıgene Äußerungen 1n der
Nachlassverfügung, nach welcher die Urfassung der Philosophie der Offenbarung für
die Deutung der posıtıven Philosophie SOWI1e die Darstellung der reinrationalen Phiılo-
sophıe tür die negatıve Philosophie für das Verständnıis des Gesamtentwurts der Often-
barungsphilosophie ausschlaggebend sınd, herangezogen worden. Der Vertasser erhebt
das hermeneutische Prinzıp der Bılligkeit AA Kriıterium der Auslegung un: wıdersteht
dabe; dem Versuch, sıch VO vorgegebenen phılosophischen Vorurteilen leiten lassen.
Dıies macht den Blıck frei für Schellings trinıtätstheologische Intention. kommt
der materı1alen These, ass Schellings Spätphilosophie eine trinıtarısche Theorie des Ab-
soluten ISt, deren Pointe ın ihrer treiheitstheoretischen Durchführung legt. Theologischeingeordnet entspricht diese spekulative Grundfhigur trinıtätstheologischen Traditionen
orthodoxer Provenıujenz: Das Absolute 1St als der persönliche OttTt der Vater, der als Freı1-
heıt VO: und ZU eın gerade uch seiınen eigenen Potenzen vegenüber 1n der Ak-
tualısıerung dieser Freiheit radıkales Anfangenkönnen implizıert un! 1ın einem
treien Entschluss Potenzen realisıeren kann. Autfgrund dieser seiner Freiheit ZU eın
kann der Vater als der Ursprung allen Se1ins und als der Zur Schöpfung tahıge Ott CI -
kannt werden. Dıie Freiheit Gottes 1ın der iımmanenten Trınıtät esteht 1n Schellings SPEC-kulativer Theorie des Absoluten darın, Aass ‚Ott VOr dem Erscheinen der ökonomi-
schen Iriınıtät „1m Vater durch den möglichen Sohn 1m möglichen Geıst wirklich 1St,dafß der Vater ZUuUr Ausdifferenzierung 1m Sınne der ökonomischen Trinıtät frei ISt  ‚CC

Der Autbau der Arbeit 1St siınnvoll gegliedert, die ahl der Retferenztexte begründet,der Forschungsstand Zzur Urfassung der Philosophie der Offenbarung dargelegt. Zu-
nächst arbeitet 1n den Prolegomena unterschiedliche Interpretationstypen der Spat-
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philosophie 1n der Schelling-Forschung, die sıch durch dıe klassısche Kontroverse Z7W1-
schen Horst Fuhrmann und Walter Schulz entwickelten, auf, und kategorisiert S1e
eigenständ1g. FEinerseıts kann seiınem eıgenen gesetiztien hermeneutischen Krite-
rium der Billigkeit selbstreflexıv entsprechen und andererseıts der Möglichkeıt, 1n eın
bestehendes Deutungsschema tallen, entgegenwirken. Im Hauptteil der Arbeıt,

die Quellentexte auslegt, greift CI, WEeNnn inhaltlıch passend, aut die jeweılıgen Inter-
pretationstypen zurück und bringt Ss1€e mi1t seinen eigenen Ergebnissen 1NSs Gespräch.
Somıiıt stehen dıe einzelnen Teıle der Arbeıt 1n eiınem ınneren Zusammenhang und ZeU-

CIl VO  - der reflexiven Durchdringung des Autors. Im Schlussteıl werden der Ertrag der
Textauslegung gesammelt, eıne philosophische Posiıtionsbestummung vorgeNOMMEN
w1e schliefßlich die Stringenz und Plausibilität des Schellingschen Gedankengangs dar-
gelegt.

verdeutlicht 1n klarer Weıse, 4ss Schelling 1n der Philosophie der Offenbarung 1m
Blick auf die Gottesbeweisproblematık einen Perspektivenwechsel vornımmt, 1n
chem nıcht hınter das VO Kant erreichte Problemniveau 1n der Theorie des nNn-

dentalen Ideals zurücktallen moöchte. Die Umkehrung 1mM Denkanweg, die Exıstenz
(sottes ergründen, besteht nunmehr darın, ass die gescheiterte theoretische Ver-
nuntt 1n der negatıven Philosophıe 1n eiınem praktischen Akt AUS sıch herausgeht und
ZU1 Wirklichkeıit des Absoluten gelangt, iındem die Vernuntt die Wıiırklichkeıit des bso-
luten posterio0rı VO der Natur und Geschichte her diagnostizıert (posıtıve hıloso-
phıe) Der Gottesbeweıs transtormiert sıch 1ın einen Gotteserweis, dıie Letztbegrün-
dungsirage 1n ıne Diagnose der Wırklichkeit Die Vernuntt 1mM Status der posıtıven
Philosophie U  — arauf, 4sSs sıch das Absolute als wirklich erwelst un: VOTI-

sucht anhand eiıner „diagnostischen Untersuchung dieser Wirklichkeıit Pr sehen, ob S1e
eiınem Begriff gelangen kann, der dem wirklichen (zott entspricht“ Die posıiıtıve

Philosophıie stellt ‚WT eın „theoretisch nıcht notwendıger“ (14) Schritt dar, 1St jedoch
als eın existenzieller qualifizieren. Dı1es insotern, als A der Vernuntt einsichtig gC-
worden 1st; dass die metaphysısche Frage Warum ıst überhaupt etwast Warum ıst nıcht
nıchts® nıcht mi1t den Miıtteln der theoretischen Vernuntt beantwortet werden kann und
anerkennt, Aass ıhr eigener Denkvollzug (ın der Dialektik der rel schellingschen Poten-
Zn VO Subjekt, Objekt, Geıist) der Faktizıtät scheıtert. S1e erkennt: Die Faktiızıtdt
kommt dem eigenen reinrationalen Vollzug un: kann I  ‚U diesen Vollzug nıe-
mals vollständig ZU Inhalt machen. In einem solchen Vernunftverständnis ber 1st die
Vernuntftft 1n ihrem Fragen nach dem Ursprung treı und agıert nıcht mehr mMI1t Notwen-
digkeıit. S1e ubt ıhre Kompetenz 1im Sınne eiıner diagnostischen Untersuchung der Faktı-
ZAIt. aUus

Diıesen Ansatz ordnet 1m Horızont der gegenwärtigen philosophischen Realıis-
mus-Antirealismus-Debatte der Posıtion des ınternen Realısmus b7zao Realidealismus

Er besagt, ass sıch Aussagen über Wıirklıiches aut Wirkliches beziehen, die Aussa-
SCH selbst jedoch VO dem Wirklichen dıtferenzieren sınd Dies bedeutet 1m Blick
auf den Gotteserweis, ass die Wirklichkeıit (sottes nıcht der dialektischen Agılıtät der
el Potenzen der menschlichen Vernuntft verdanken 1St, sondern ass die Wirklich-
keıt Gottes, WenNnn Ss1e erscheınt, ‚War 9801 mithilfe dieser Dialektik der menschlichen
Vernuntft begreıifen 1St, und doch zugleıich als VO den drei Potenzen unterschıiedene
Wıiırklichkeit erkannt wiırd Dıies entspricht der absolutheitstheoretischen Einsicht
Schellings, ass das solute VO dialektischen Gefüge seiıner Potenzen als Freıiheıt
unterscheiden insofern 1st, als dem Absoluten die Potenzen als Möglıchkeiten ZALT: Ver-
fügung stehen. Der (zSottesname HWH 1st ann formal die gegenüber jedem Zugriff
verwahrte Identität, die iıhn VO eiınem Begritf unterscheidet, und bezeichnet das Wesen
(sottes. Darın kommt materı1al die unauthebbare und sınguläre Freiheıit Gottes ZUT

Sprache. Für das Vernunftverständnis bedeutet dies, dass das freıie Fragenkönnen der
menschlichen Vernuntft dl€ Wirklichkeit darautfhıin untersucht, ob S1e sıch einem 1NS-

zendenten Ursprung verdankt, der ebenso treı 1st und ‚W arlr gegenüber der Faktizıtät
SOWIl1e gegenüber den eıgenen, iınternen rel Potenzen. Schelling kann mıiıt diesem Ver-
nunftverständnıs die absolute Freiheıt Gottes gegenüber seıner Schöpfung autweisen:
„Weıl Ott die Welt nıcht braucht, 1sSt trei, s1e des Menschen chaftfen, der
freı se1n soll“ (304
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/Zur realen Schöpfung VO Welt und Mensch kommt CSy der Vater als Po-
LienNnzZz MIı1t seıiner Zeugungskraft durch die zweıte Potenz (Sohn) 1n der drıitten Potenz CHIL
Geıist) die ın ıhm lıegenden Möglichkeiten realıisıert. Die Natur erkennt 1mM supralapsarı-
schen Bewusstseıin des Menschen durch die rel Potenzen se1ınes eıgenen Geıistes, dass
als Mensch das freıe Gegenüber des trinıtarıschen (sottes 1St. Da der Vater sıch 1Ur
durch Sohn und Geilst offenbart, 1st die Realdıiftfferenz und absolute Freiheıit gewahrt.
Oftenbar un! 1n der Welt wirklich wırd lediglich die Natur des Vaters als Liebe, „und
‚War als heiliger Geılst 1m Gelst des Menschen“ Im Gelst des Menschen wırd die
yöttlıche Freiheıit als bedingungslose Liebe 1n der Welt wirklich und erkennbar. Der
Gotteserweis als praxisgebundene Diagnose lässt sıch sOomıt nıcht VO Lebensvollzug
aktueller Vernunftwesen tırennen Schellings Vernunftbegriff 1st bestimmt, Aass die
Vernuntt als Vernuntt VO und für jemanden der Vollzug der dreigliedrigen Dialektik
der Potenzen 1St und sıch auft dıe freie Manıtestation der Wıirklichkeit bezieht. Damıt 1St
die „diagnostische Rationalıtät“ praktisch gerechtfertigt und darf, die philoso-
phisch-theologische Poiunte 1mM Blick auft Schellings Plausıibilität ZUr!r Gottesbeweıisfrage
nıcht mıiıt Irrationalıität gleichgesetzt werden. verhilft 1n durch un: durch gelungener
Weise Schellings Poiunte ertassen und 1etert der Theologie 1U gekonnt dıe lang
schon systematisch-theologische Durchdringung der schellingschen Irınıtäts-
theologıie, die sıch interessanterweıse Urc ihre orthodoxen Bezüge für das ökumen1t1-
sche Gespräch mıiıt der Ostkirche als relevant erweIıst. BAÄR

SCHADEL, ERWIN, Irınıtat als Archetyp® Erläuterungen Jung, Hegel und Au-
ZUStINUS (Schriften ZuUur Trıadık und Ontodynamık; 26) Frankturt Maın u a:} DPe-
ter Lang ZU08 1F Z ISBN 2:631-57927-5

Wıe der Untertitel anze1gt, versammelt der rel Essays dem Titel VO deren
erstem Dieser steht der Problem-Spannung der Zahlen und Schadel Sch.)
geht AaZu 1n eiınem Dreischritt VOI:; VO: methodologischen Reflexionen über ontolog1-
sche Analysen eiıner konstruktiv-kritischen Erhellung. Jung versteht sıch
nıcht als Philosoph, sondern als Therapeut 1mM Dienst der Sorge tür die Seele. Darum 1St
CS uch Sokrates/Platon pegaANSCNH. entwirftA seın Quaternitätskonzept der Seelen-
tunktionen, sıecht aber zugleich dle Irınıtät als Ganzheitssymbol. Zugleich konstatıiert
Sc eine agnostizistische „Querlage“ (18), 1n Verwechslung VO ‚modus mentis‘ un
‚modus ent1s‘, wobe! (Böhmesch) Ott als ambiıivalent sıeht, dem gemäfß das nbe-
WUuSsSie als ‚Gott‘ und Dämon. Eıne prinziıpientheoretische Reflexion fehlt, S PINS 1mM-
Iner wıeder unerkannten Grenzüberschreitungen kommt. Nımmt INnan aber seınen
eıgenen Ruft bewusster Auseinandersetzung mMI1t dem Unbewussten auf, ann steht
eiıne Ontologie des (trınıtarıschen) Archetyps Sch bestimmt die Trıinıtät als (])
„AuswirkungPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Zur realen Schöpfung von Welt und Mensch kommt es, wenn der Vater als erste Po-  tenz mit seiner Zeugungskraft durch die zweite Potenz (Sohn) in der dritten Potenz (Hl.  Geist) die in ihm liegenden Möglichkeiten realisiert. Die Natur erkennt im supralapsari-  schen Bewusstsein des Menschen durch die drei Potenzen seines eigenen Geistes, dass er  als Mensch das freie Gegenüber des trinitarischen Gottes ist. Da der Vater sich nur  durch Sohn und Geist offenbart, ist die Realdifferenz und absolute Freiheit gewahrt.  Offenbar und in der Welt wirklich wird lediglich die Natur des Vaters als Liebe, „und  zwar als heiliger Geist im Geist des Menschen“ (305). Im Geist des Menschen wird die  göttliche Freiheit als bedingungslose Liebe in der Welt wirklich und erkennbar. Der  Gotteserweis als praxisgebundene Diagnose lässt sich somit nicht vom Lebensvollzug  aktueller Vernunftwesen trennen. Schellings Vernunftbegriff ist so bestimmt, dass die  Vernunft als Vernunft von und für jemanden der Vollzug der dreigliedrigen Dialektik  der Potenzen ist und sich auf die freie Manifestation der Wirklichkeit bezieht. Damit ist  die „diagnostische Rationalität“ praktisch gerechtfertigt — und darf, so die philoso-  phisch-theologische Pointe im Blick auf Schellings Plausibilität zur Gottesbeweisfrage —  nicht mit Irrationalität gleichgesetzt werden. K. verhilft in durch und durch gelungener  Weise Schellings Pointe zu erfassen und liefert der Theologie nun gekonnt die lang  schon erwartete systematisch-theologische Durchdringung der schellingschen Trinitäts-  theologie, die sich interessanterweise durch ihre orthodoxen Bezüge für das ökumeni-  sche Gespräch mit der Ostkirche als relevant erweist.  M. BÄR  ScHADEL, ERWIN, 7xinität als Archetyp? Erläuterungen zu C. G. Jung, Hegel und Au-  gustinus (Schriften zur Triadik und Ontodynamik; 26). Frankfurt am Maın [u.a.]: Pe-  ter Lang 2008. 172 S., ISBN 3-631-57927-5.  Wie der Untertitel anzeigt, versammelt der Bd. drei Essays unter dem Titel von deren  erstem. Dieser steht unter der Problem-Spannung der Zahlen 3 und 4. Schadel (= Sch.)  geht dazu in einem Dreischritt vor: von methodologischen Reflexionen über ontologi-  sche Analysen zu einer konstruktiv-kritischen Erhellung. - Jung (=]J.) versteht sich  nicht als Philosoph, sondern als Therapeut im Dienst der Sorge für die Seele. Darum ist  es auch Sokrates/Platon gegangen. J. entwirft dazu sein Quaternitätskonzept der Seelen-  funktionen, sieht aber zugleich die Trinität als Ganzheitssymbol. Zugleich konstatiert  Sch. eine agnostizistische „Querlage“ (18), in Verwechslung von ‚modus mentis‘ und  ‚modus entis‘, wobei J. (Böhmesch) Gott als ambivalent sieht, dem gemäß das Unbe-  wusste als ‚Gott‘ und Dämon. Eine prinzipientheoretische Reflexion fehlt, so dass es im-  mer wieder zu unerkannten Grenzüberschreitungen kommt. Nimmt man aber seinen  eigenen Ruf zu bewusster Auseinandersetzung mit dem Unbewussten auf, dann steht  eine Ontologie des (trinitarischen) Archetyps an. Sch. bestimmt die Trinität statt als (])  „Auswirkung ... des Archetyps“ als „Archetypus schlechthin“ (36). Konstruktiv-kri-  tisch ergibt sich daraus eine Absage an das ‚Anderswollenkönnen‘ als Viertes. (Dürfte  Freiheit indes [39] als Indifferenz gedacht werden, jedenfalls Gut — Böse gegenüber?)  Tatsächlich bedingt die Erweiterung zur Vierheit eine dialektisierende Verunklärung  durch Doppelung des ‚Sohnes“. Statt auf trinitätstheologische sich auf alchemistische  Schriften stützend, gelangt J. nicht zur reinen Relation; Verwechslung der Gegensatzar-  ten führt zur Verteufelung des Weiblichen, während sich mit der Mesotes-Lehre des  Aristoteles der Schatten zwanglos integrieren lässt (52-55). Angesichts der eingestande-  nen Hilflosigkeit J.s gegenüber dem Wotan-Archetyp kehrt Sch. dessen Deutungsrich-  tung um und interpretiert die Vierheit trinitarisch (im Sinn „in-ek-kon-sistentialer“  Harmonie [65]), unter Verzicht auf die Intuition und mit Hinweis schließlich auf Au-  gustins Ternare.  Die Dialektik verweist schon auf den zweiten Essay: Hegel — ein „protestantischer“  Trinitätsphilosoph? Nach einem biographischen Abriss mit Akzentuierung seiner anti-  katholischen Einstellung behandelt Sch. kritisch die Dialektik als „Prozessualisierung“  des Erkennens, in Selbstaufhebung des Widerspruchs von Sein und Nichts zur Identität  von Identität und Nichtidentität. Könnte Hegels These vom Tod des Todes Gottes (85)  „nicht auch auf eine x-beliebige Natur-Gottheit angewandt werden ...?“ Die Verschlei-  fung der Gegensatz-Arten führt zur Auffassung des Bösen als „positive Negativität“  435des Archetyps“ als „Archetypus schlechthin“ (36) Konstruktiv-kriı-
tisch ergıbt sıch daraus eine Absage das ‚Anderswollenkönnen‘ als 1ertes. (Dürfte
Freiheit iındes 39| als Inditferenz gedacht werden, jedenfalls C311 Bose gegenüber?)
Tatsächlich bedingt die Erweıterung ZUr Vierheıit eiıne dialektisierende Verunklärung
durch Doppelung des ‚Sohnes‘. Statt aut trinıtätstheologische sıch auf alchemuistische
Schriften stützend, gelangt nıcht ZUr reinen Relation; Verwechslung der Gegensatzar-
ten tührt ZUur Verteufelung des Weiblichen, während sıch mi1t der Mesotes-Lehre des
Arıstoteles der Schatten zwanglos integrieren lässt (52-55) An esichts der eingestande-
nen Hılflosigkeit J.s gegenüber dem Wotan-Archetyp kehrt SC dessen Deutungsrich-
tung um und interpretiert die Vierheıt trinıtarısch (ım ınn „in-ek-kon-sistentialer“
Harmonie Ntier Verzicht auf die Intuiıtion und miıt 1nweıls schließlich auf Au-
gustins ernare.

Dıie Dialektik verweıst schon aut den zweıten Essay: Hegel eın „protestantischer“
Trinitätsphilosoph? Nach einem biographıischen Abriss miıt Akzenturerung seıner antı-
katholischen Eınstellung behandelt SC kritisch die Dialektik als „Prozessualisierung“des Erkennens, 1n Selbstauthebung des Wıderspruchs VO eın un! Nıchts ZuUur Identität
VO  a} Identität und Nıchtidentität. Könnte Hegels These VO Tod des Todes (sottes (85)
„nıcht uch auf eine x-beliebige Natur-Gottheit angewandt werden Die Verschlei-
tung der Gegensatz-Arten führt ZUTr Auffassung des Bosen als „pPOsıtıve Negatıvıtät”
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