
PHILOSOPHIEGESCHICHTE

/Zur realen Schöpfung VO Welt und Mensch kommt CSy der Vater als Po-
LienNnzZz MIı1t seıiner Zeugungskraft durch die zweıte Potenz (Sohn) 1n der drıitten Potenz CHIL
Geıist) die ın ıhm lıegenden Möglichkeiten realıisıert. Die Natur erkennt 1mM supralapsarı-
schen Bewusstseıin des Menschen durch die rel Potenzen se1ınes eıgenen Geıistes, dass
als Mensch das freıe Gegenüber des trinıtarıschen (sottes 1St. Da der Vater sıch 1Ur
durch Sohn und Geilst offenbart, 1st die Realdıiftfferenz und absolute Freiheıit gewahrt.
Oftenbar un! 1n der Welt wirklich wırd lediglich die Natur des Vaters als Liebe, „und
‚War als heiliger Geılst 1m Gelst des Menschen“ Im Gelst des Menschen wırd die
yöttlıche Freiheıit als bedingungslose Liebe 1n der Welt wirklich und erkennbar. Der
Gotteserweis als praxisgebundene Diagnose lässt sıch sOomıt nıcht VO Lebensvollzug
aktueller Vernunftwesen tırennen Schellings Vernunftbegriff 1st bestimmt, Aass die
Vernuntt als Vernuntt VO und für jemanden der Vollzug der dreigliedrigen Dialektik
der Potenzen 1St und sıch auft dıe freie Manıtestation der Wıirklichkeit bezieht. Damıt 1St
die „diagnostische Rationalıtät“ praktisch gerechtfertigt und darf, die philoso-
phisch-theologische Poiunte 1mM Blick auft Schellings Plausıibilität ZUr!r Gottesbeweıisfrage
nıcht mıiıt Irrationalıität gleichgesetzt werden. verhilft 1n durch un: durch gelungener
Weise Schellings Poiunte ertassen und 1etert der Theologie 1U gekonnt dıe lang
schon systematisch-theologische Durchdringung der schellingschen Irınıtäts-
theologıie, die sıch interessanterweıse Urc ihre orthodoxen Bezüge für das ökumen1t1-
sche Gespräch mıiıt der Ostkirche als relevant erweIıst. BAÄR

SCHADEL, ERWIN, Irınıtat als Archetyp® Erläuterungen Jung, Hegel und Au-
ZUStINUS (Schriften ZuUur Trıadık und Ontodynamık; 26) Frankturt Maın u a:} DPe-
ter Lang ZU08 1F Z ISBN 2:631-57927-5

Wıe der Untertitel anze1gt, versammelt der rel Essays dem Titel VO deren
erstem Dieser steht der Problem-Spannung der Zahlen und Schadel Sch.)
geht AaZu 1n eiınem Dreischritt VOI:; VO: methodologischen Reflexionen über ontolog1-
sche Analysen eiıner konstruktiv-kritischen Erhellung. Jung versteht sıch
nıcht als Philosoph, sondern als Therapeut 1mM Dienst der Sorge tür die Seele. Darum 1St
CS uch Sokrates/Platon pegaANSCNH. entwirftA seın Quaternitätskonzept der Seelen-
tunktionen, sıecht aber zugleich dle Irınıtät als Ganzheitssymbol. Zugleich konstatıiert
Sc eine agnostizistische „Querlage“ (18), 1n Verwechslung VO ‚modus mentis‘ un
‚modus ent1s‘, wobe! (Böhmesch) Ott als ambiıivalent sıeht, dem gemäfß das nbe-
WUuSsSie als ‚Gott‘ und Dämon. Eıne prinziıpientheoretische Reflexion fehlt, S PINS 1mM-
Iner wıeder unerkannten Grenzüberschreitungen kommt. Nımmt INnan aber seınen
eıgenen Ruft bewusster Auseinandersetzung mMI1t dem Unbewussten auf, ann steht
eiıne Ontologie des (trınıtarıschen) Archetyps Sch bestimmt die Trıinıtät als (])
„AuswirkungPHILOSOPHIEGESCHICHTE  Zur realen Schöpfung von Welt und Mensch kommt es, wenn der Vater als erste Po-  tenz mit seiner Zeugungskraft durch die zweite Potenz (Sohn) in der dritten Potenz (Hl.  Geist) die in ihm liegenden Möglichkeiten realisiert. Die Natur erkennt im supralapsari-  schen Bewusstsein des Menschen durch die drei Potenzen seines eigenen Geistes, dass er  als Mensch das freie Gegenüber des trinitarischen Gottes ist. Da der Vater sich nur  durch Sohn und Geist offenbart, ist die Realdifferenz und absolute Freiheit gewahrt.  Offenbar und in der Welt wirklich wird lediglich die Natur des Vaters als Liebe, „und  zwar als heiliger Geist im Geist des Menschen“ (305). Im Geist des Menschen wird die  göttliche Freiheit als bedingungslose Liebe in der Welt wirklich und erkennbar. Der  Gotteserweis als praxisgebundene Diagnose lässt sich somit nicht vom Lebensvollzug  aktueller Vernunftwesen trennen. Schellings Vernunftbegriff ist so bestimmt, dass die  Vernunft als Vernunft von und für jemanden der Vollzug der dreigliedrigen Dialektik  der Potenzen ist und sich auf die freie Manifestation der Wirklichkeit bezieht. Damit ist  die „diagnostische Rationalität“ praktisch gerechtfertigt — und darf, so die philoso-  phisch-theologische Pointe im Blick auf Schellings Plausibilität zur Gottesbeweisfrage —  nicht mit Irrationalität gleichgesetzt werden. K. verhilft in durch und durch gelungener  Weise Schellings Pointe zu erfassen und liefert der Theologie nun gekonnt die lang  schon erwartete systematisch-theologische Durchdringung der schellingschen Trinitäts-  theologie, die sich interessanterweise durch ihre orthodoxen Bezüge für das ökumeni-  sche Gespräch mit der Ostkirche als relevant erweist.  M. BÄR  ScHADEL, ERWIN, 7xinität als Archetyp? Erläuterungen zu C. G. Jung, Hegel und Au-  gustinus (Schriften zur Triadik und Ontodynamik; 26). Frankfurt am Maın [u.a.]: Pe-  ter Lang 2008. 172 S., ISBN 3-631-57927-5.  Wie der Untertitel anzeigt, versammelt der Bd. drei Essays unter dem Titel von deren  erstem. Dieser steht unter der Problem-Spannung der Zahlen 3 und 4. Schadel (= Sch.)  geht dazu in einem Dreischritt vor: von methodologischen Reflexionen über ontologi-  sche Analysen zu einer konstruktiv-kritischen Erhellung. - Jung (=]J.) versteht sich  nicht als Philosoph, sondern als Therapeut im Dienst der Sorge für die Seele. Darum ist  es auch Sokrates/Platon gegangen. J. entwirft dazu sein Quaternitätskonzept der Seelen-  funktionen, sieht aber zugleich die Trinität als Ganzheitssymbol. Zugleich konstatiert  Sch. eine agnostizistische „Querlage“ (18), in Verwechslung von ‚modus mentis‘ und  ‚modus entis‘, wobei J. (Böhmesch) Gott als ambivalent sieht, dem gemäß das Unbe-  wusste als ‚Gott‘ und Dämon. Eine prinzipientheoretische Reflexion fehlt, so dass es im-  mer wieder zu unerkannten Grenzüberschreitungen kommt. Nimmt man aber seinen  eigenen Ruf zu bewusster Auseinandersetzung mit dem Unbewussten auf, dann steht  eine Ontologie des (trinitarischen) Archetyps an. Sch. bestimmt die Trinität statt als (])  „Auswirkung ... des Archetyps“ als „Archetypus schlechthin“ (36). Konstruktiv-kri-  tisch ergibt sich daraus eine Absage an das ‚Anderswollenkönnen‘ als Viertes. (Dürfte  Freiheit indes [39] als Indifferenz gedacht werden, jedenfalls Gut — Böse gegenüber?)  Tatsächlich bedingt die Erweiterung zur Vierheit eine dialektisierende Verunklärung  durch Doppelung des ‚Sohnes“. Statt auf trinitätstheologische sich auf alchemistische  Schriften stützend, gelangt J. nicht zur reinen Relation; Verwechslung der Gegensatzar-  ten führt zur Verteufelung des Weiblichen, während sich mit der Mesotes-Lehre des  Aristoteles der Schatten zwanglos integrieren lässt (52-55). Angesichts der eingestande-  nen Hilflosigkeit J.s gegenüber dem Wotan-Archetyp kehrt Sch. dessen Deutungsrich-  tung um und interpretiert die Vierheit trinitarisch (im Sinn „in-ek-kon-sistentialer“  Harmonie [65]), unter Verzicht auf die Intuition und mit Hinweis schließlich auf Au-  gustins Ternare.  Die Dialektik verweist schon auf den zweiten Essay: Hegel — ein „protestantischer“  Trinitätsphilosoph? Nach einem biographischen Abriss mit Akzentuierung seiner anti-  katholischen Einstellung behandelt Sch. kritisch die Dialektik als „Prozessualisierung“  des Erkennens, in Selbstaufhebung des Widerspruchs von Sein und Nichts zur Identität  von Identität und Nichtidentität. Könnte Hegels These vom Tod des Todes Gottes (85)  „nicht auch auf eine x-beliebige Natur-Gottheit angewandt werden ...?“ Die Verschlei-  fung der Gegensatz-Arten führt zur Auffassung des Bösen als „positive Negativität“  435des Archetyps“ als „Archetypus schlechthin“ (36) Konstruktiv-kriı-
tisch ergıbt sıch daraus eine Absage das ‚Anderswollenkönnen‘ als 1ertes. (Dürfte
Freiheit iındes 39| als Inditferenz gedacht werden, jedenfalls C311 Bose gegenüber?)
Tatsächlich bedingt die Erweıterung ZUr Vierheıit eiıne dialektisierende Verunklärung
durch Doppelung des ‚Sohnes‘. Statt aut trinıtätstheologische sıch auf alchemuistische
Schriften stützend, gelangt nıcht ZUr reinen Relation; Verwechslung der Gegensatzar-
ten tührt ZUur Verteufelung des Weiblichen, während sıch mi1t der Mesotes-Lehre des
Arıstoteles der Schatten zwanglos integrieren lässt (52-55) An esichts der eingestande-
nen Hılflosigkeit J.s gegenüber dem Wotan-Archetyp kehrt SC dessen Deutungsrich-
tung um und interpretiert die Vierheıt trinıtarısch (ım ınn „in-ek-kon-sistentialer“
Harmonie Ntier Verzicht auf die Intuiıtion und miıt 1nweıls schließlich auf Au-
gustins ernare.

Dıie Dialektik verweıst schon aut den zweıten Essay: Hegel eın „protestantischer“
Trinitätsphilosoph? Nach einem biographıischen Abriss miıt Akzenturerung seıner antı-
katholischen Eınstellung behandelt SC kritisch die Dialektik als „Prozessualisierung“des Erkennens, 1n Selbstauthebung des Wıderspruchs VO eın un! Nıchts ZuUur Identität
VO  a} Identität und Nıchtidentität. Könnte Hegels These VO Tod des Todes (sottes (85)
„nıcht uch auf eine x-beliebige Natur-Gottheit angewandt werden Die Verschlei-
tung der Gegensatz-Arten führt ZUTr Auffassung des Bosen als „pPOsıtıve Negatıvıtät”
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(89), mıt pantheistischen Implikationen, un: einem Konzept der Ewigkeıt als sıch W1-
dersprechender Zeıt. Ind. Das eın als Erkenntnisbasıs wırd durch Konstruktion
GESGIZE: Sch zıtiert dıe Kritik katholischer utoren und spricht die Umdeutung neupla-
tonıscher Vorgaben Der Forderung Jaeschkes, Kritik musse pOSI1t1IV zeıgen, A4ss die
tradıtionelle Trinıitätslehre besser begründet sSEe1 als die Umdeutung Hegels (105), eNt-

spricht mı1t dem 1nweIls auf die Mangelhaftigkeit einer Hypostasıerung des Mangel-
haften: „Kurzschluss“ des Münchhausen-Kunststücks (107, mıiıt Taylor-Zıtat). LDem-
gegenüber bringt Sch 11UIN Augustins Trinitätslehre e1ın, leider in Verbindung mıi1t einer
geläufigen Descartes-Kritik (dıe ausgerechnet Hegels Descartes-Verständnıis übernımmt

dazu ThPh [2000] 236—-249). Und schliefßßlich heifßt O  E das Trinıtätsmysteriıum
se1 „ VOH fideistischer Posıtion 1in ‚Schutzhafrt‘ genommen ”: Möllers Kritik, habe
„den eigentlichen ınn des christlichen Mysteriums zerstört“ E 14) Hat 1€es nıcht? Es
geht Ja nıcht iırgend eine Triadık, sondern Person-Bezüge. Hegel beansprucht,
die christliche Dreieinigkeitslehre auf den Begrıiff bringen; d1e aber 1St das Zentral-
mysteriıum des christlichen Glaubens, dessen Kernbekenntnis lautet: „Jesus Christus 1st
der Herr“ (Phil Z 1’ Kor 42 wobel RYrLOS 1in der 1 DE den unaussprechlichen (3Ot=

wıederg1bt) Nach dem Selbstverständnis dieses Glaubens wiırd OIn Lehr-
aMnt als bleibender Institution der Inkarnatıon gehütet (sonst bliebe Jesus Christus nıcht
das letzte Wort [Hebr. b ED Hegel wiırd hier Iso nıcht dogmatistisch VO außen aNgC-
oriffen, sondern autf seınem eıgenen Feld, nach seınem eigenen Anspruch beurteilt.

Seın, Erkennen, Lieben. Grundzüge einer einheitlichen Kommunikationstheorie 1im
Ausgang VO augustinıscher Trinıtätsspekulation. ach einem 1NnweIls auf Habermas,
Kritik Kuschels Relativierung VO Christı Präexistenz legt Sch die Schemazeichnung
auUs, die Lu1s Arıas 1n der zweısprachigen Biblioteca de utores Cristianos

seıner Eınleitung F Augustins De Trınıtate (Bd 39) vorangestellt hat, die
Commun4a, dıe Proprıia und propriata der rel Personen 1n Ott veranschaulichen.
FEın Hauptpunkt dabei 1st die Aufwertung der Kategorie Relatıon (dass die eım Per-
sonbegriff vermisste, W arlr übrigens der hier nıcht rund tür Augustins Reserve
ıhm gegenüber obwohl S1E iıhm ursprünglıch eingeschrieben W al. 1mM Theater WwI1e 1n der
Grammatık). Tatsächlich konnte Nan nıcht schlicht die „biblizistische Redeweıise“ tür
dıe Processionen beibehalten (124 allerdings der cusanısche Ternar VO unıtas,
qualitas und wiırkliıch einen Gewıinn bedeutet, ware Z diskutieren. Vor allem als
Anfrage nıcht blofß dle „psychologische“ Trinıtätslehre, sondern uch Sch. aNgC-
sıchts des Fundamentalgrundsatzes (der schon anklang), AaSSs 1ın Ott selbst alles e1Ins 1st
aufßer der personarum opposıtio. Schön, VO Raymundus de Sabunde her, die Comenı1ius-
Erklärung, 1mM Dreieinigkeitsmystermum wirke die plenıtudo dandı (155 1st aber
die Exemplar- |statt der Form-Ursache] arıstotelisch?).

Eıne Reihe VO Corrigenda sınd stehengeblieben einschliefßlich d(‘.‘S talschen Datıvs
nach „als  CC 196, orl Abs., AAX ber nıcht siınnstörend. Gegen den Abweiıis aufgeklärter
Denker w1e€e das Unbehagen ängstlich Glaubender (472) bietet Schadel eine „Lernare Me-
taphysık als Korrektiv für entgleisende Moderne und Postmoderne“ (161) In der Tat
sehe iıch als heilsgeschichtliche Chance, ass aus der Begegnung mI1t Judentum
und Islam die Christen diese Mıtte ıhres Glaubens 1E  . entdecken könnten. SPLETT

Systematische Philosophie
SPÄT, PATRICK Hg.) Zur Zukunft d87' Philosophıe des Geıistes. Paderborn: menti1s Verlag

2008 261 S., ISBN 978-3-_-89785-611-0
„Noch nıemand konnt’ fassen, w1e€e Seel? un! Leıib schön USaAMMENPASSCH, fest
sıch alten, als n1ıe scheıden, un!: doch den Tag sıch iımmertort verleiden“
heißt 1n Goethes Fayust 11{ (6892-6896). Dıie Frage nach dem Beziehungsverhältnıs VO
Leib und Seele, Mentalem un! Physıschem, gehört den Grundfragen des Menschen.
Von der Neurobiologie erhofft mMan siıch, Antworten bekommen, die die Philosophie
und mıiıt iıhr uch die Theologıe) bislang schuldıg geblieben selen. Man hegt den
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