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(89), mıt pantheistischen Implikationen, un: einem Konzept der Ewigkeıt als sıch W1-
dersprechender Zeıt. Ind. Das eın als Erkenntnisbasıs wırd durch Konstruktion
GESGIZE: Sch zıtiert dıe Kritik katholischer utoren und spricht die Umdeutung neupla-
tonıscher Vorgaben Der Forderung Jaeschkes, Kritik musse pOSI1t1IV zeıgen, A4ss die
tradıtionelle Trinıitätslehre besser begründet sSEe1 als die Umdeutung Hegels (105), eNt-

spricht mı1t dem 1nweIls auf die Mangelhaftigkeit einer Hypostasıerung des Mangel-
haften: „Kurzschluss“ des Münchhausen-Kunststücks (107, mıiıt Taylor-Zıtat). LDem-
gegenüber bringt Sch 11UIN Augustins Trinitätslehre e1ın, leider in Verbindung mıi1t einer
geläufigen Descartes-Kritik (dıe ausgerechnet Hegels Descartes-Verständnıis übernımmt

dazu ThPh [2000] 236—-249). Und schliefßßlich heifßt O  E das Trinıtätsmysteriıum
se1 „ VOH fideistischer Posıtion 1in ‚Schutzhafrt‘ genommen ”: Möllers Kritik, habe
„den eigentlichen ınn des christlichen Mysteriums zerstört“ E 14) Hat 1€es nıcht? Es
geht Ja nıcht iırgend eine Triadık, sondern Person-Bezüge. Hegel beansprucht,
die christliche Dreieinigkeitslehre auf den Begrıiff bringen; d1e aber 1St das Zentral-
mysteriıum des christlichen Glaubens, dessen Kernbekenntnis lautet: „Jesus Christus 1st
der Herr“ (Phil Z 1’ Kor 42 wobel RYrLOS 1in der 1 DE den unaussprechlichen (3Ot=

wıederg1bt) Nach dem Selbstverständnis dieses Glaubens wiırd OIn Lehr-
aMnt als bleibender Institution der Inkarnatıon gehütet (sonst bliebe Jesus Christus nıcht
das letzte Wort [Hebr. b ED Hegel wiırd hier Iso nıcht dogmatistisch VO außen aNgC-
oriffen, sondern autf seınem eıgenen Feld, nach seınem eigenen Anspruch beurteilt.

Seın, Erkennen, Lieben. Grundzüge einer einheitlichen Kommunikationstheorie 1im
Ausgang VO augustinıscher Trinıtätsspekulation. ach einem 1NnweIls auf Habermas,
Kritik Kuschels Relativierung VO Christı Präexistenz legt Sch die Schemazeichnung
auUs, die Lu1s Arıas 1n der zweısprachigen Biblioteca de utores Cristianos

seıner Eınleitung F Augustins De Trınıtate (Bd 39) vorangestellt hat, die
Commun4a, dıe Proprıia und propriata der rel Personen 1n Ott veranschaulichen.
FEın Hauptpunkt dabei 1st die Aufwertung der Kategorie Relatıon (dass die eım Per-
sonbegriff vermisste, W arlr übrigens der hier nıcht rund tür Augustins Reserve
ıhm gegenüber obwohl S1E iıhm ursprünglıch eingeschrieben W al. 1mM Theater WwI1e 1n der
Grammatık). Tatsächlich konnte Nan nıcht schlicht die „biblizistische Redeweıise“ tür
dıe Processionen beibehalten (124 allerdings der cusanısche Ternar VO unıtas,
qualitas und wiırkliıch einen Gewıinn bedeutet, ware Z diskutieren. Vor allem als
Anfrage nıcht blofß dle „psychologische“ Trinıtätslehre, sondern uch Sch. aNgC-
sıchts des Fundamentalgrundsatzes (der schon anklang), AaSSs 1ın Ott selbst alles e1Ins 1st
aufßer der personarum opposıtio. Schön, VO Raymundus de Sabunde her, die Comenı1ius-
Erklärung, 1mM Dreieinigkeitsmystermum wirke die plenıtudo dandı (155 1st aber
die Exemplar- |statt der Form-Ursache] arıstotelisch?).

Eıne Reihe VO Corrigenda sınd stehengeblieben einschliefßlich d(‘.‘S talschen Datıvs
nach „als  CC 196, orl Abs., AAX ber nıcht siınnstörend. Gegen den Abweiıis aufgeklärter
Denker w1e€e das Unbehagen ängstlich Glaubender (472) bietet Schadel eine „Lernare Me-
taphysık als Korrektiv für entgleisende Moderne und Postmoderne“ (161) In der Tat
sehe iıch als heilsgeschichtliche Chance, ass aus der Begegnung mI1t Judentum
und Islam die Christen diese Mıtte ıhres Glaubens 1E  . entdecken könnten. SPLETT

Systematische Philosophie
SPÄT, PATRICK Hg.) Zur Zukunft d87' Philosophıe des Geıistes. Paderborn: menti1s Verlag

2008 261 S., ISBN 978-3-_-89785-611-0
„Noch nıemand konnt’ fassen, w1e€e Seel? un! Leıib schön USaAMMENPASSCH, fest
sıch alten, als n1ıe scheıden, un!: doch den Tag sıch iımmertort verleiden“
heißt 1n Goethes Fayust 11{ (6892-6896). Dıie Frage nach dem Beziehungsverhältnıs VO
Leib und Seele, Mentalem un! Physıschem, gehört den Grundfragen des Menschen.
Von der Neurobiologie erhofft mMan siıch, Antworten bekommen, die die Philosophie
und mıiıt iıhr uch die Theologıe) bislang schuldıg geblieben selen. Man hegt den
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Wunsch, das komplexe mentale Leben des Menschen durch die physische Grundlage
erklären. Es 1St nıcht übertrieben >  9 dass die Philosophie des eılıstes den
meısten diskutierten Thementeldern gehört. Dıie Frage 1St, W1€ Gehirnvorgänge miıt e1-
LEr subjektiven Erlebnisperspektive verknüpft se1ın können. Wıe 1st möglıch, 4ass be-
WwWwUusstie Erlebnisse W1e€e 7 B yefühlte Schmerzen 1n einer Welt exıstieren, die vollständıg
AaUuUs physischen Partiıkeln bestehen scheint? Verursachen einıge physische Partikel,
vermutlich 1m Gehıirn, diese mentalen Erlebnisse? Wıe kann das Verhältnıs VO Menta-
lem un:! Physischem bestimmt werden? Hınter dem Leib-Seele-Problem steckt OIfen-
sichtlich eın BAaNZCS Bündel VO Problemen.

Patriıck Spät Sp.) hat jetzt eiınen Sammelbd mıiıt zwolf Arbeiten vorgelegt, 1ın denen
‚Uumn einen eiıne Bestandsautnahme des gegenwärtıgen Forschungsstandes IM-
MECN, ZU anderen eın Ausblick 1n die zukünftige Entwicklung dieser Forschungen BC-
wagt werden oll Aufßer dem Beıtrag Oln Thomas Metzınger sınd alle Arbeiten e  am un:
bisher unveröfftentlicht. lle Arbeıten sınd 1n deutscher Sprache verfasst.

In eıner sowohl für Fachphilosophen als auch für interessierte Laıien anregenden Eın-
leitung x1bt >Sp (9-21 zunächst einen UÜberblick ber das hier diskutierte Leib-Seele-
Problem. Fıne übersichtliche Graphik (18) verdeutlicht die Vieltalt der 1n der Philoso-
phie des elistes gegenwärtigenPosıtionen.

Der Beıtrag wiırd VO Michael Esfeld eröttnet (25—40) Esteld oreift die
Frage auf, ob, un: WECI1N Ja, w1e möglıch Ist, dass die mentalen Zustände des Bewusst-
Se1INS jemals 1n der Welt bewirken. Wıe kann 65 se1n, dass UNseCeTEC Absıcht, die doch
keın 'eıl der physischen Welt 1St, UNSCIC Bewegungen verursacht? Dieses Problem wiırd
uch Problem der mentalen Verursachung ZCENANNT., Basıieren: aut Überlegungen AT
kausalen Geschlossenheit des Physiıkalischen und der Supervenienztheorie vertritt
die Theorie der psychophysischen Identität. Abgerundet wırd se1ın Beıtrag durch eınen
kurzen Blick auf dıe Qualia-Diskussion 1E die Frage nach dem qualıitativen Aspekt VO

Bewusstseın) SOWI1e die Debatten F: Externalismus. Dadurch, Aass die Identitätstheo-
rıe Bewusstseinsphänomene als physische Phänomene spezıelle neuronale Ereijgnisse
versteht, gelingt ıhr, materialistischen Credo VO Einzıgkeitsanspruch der physı-
schen Seinsweise und Postulat der kausalen Geschlossenheit testzuhalten. Auf FEın-
wände, die 1n den etzten Jahren innerhalb der Philosophie des Geılstes die Identi-
tätstheorie vorgebracht wurden w1e z.B den Vorwurf, s1e verstofßse insotern eın
Gesetz der Logık („Leibniz-Gesetz“), als INan Gehirnzuständen Eıgenschaften
schreiben kann, die INnan mentalen Eigenschaften nıcht zuschreiben kann un umge-
kehrt SOWIl1e autf unterschiedliche Gedankenexperimente (ZB Frank Jacksons „Mary-
Argument“) geht leider nıcht ein.

Um das Thema der mentalen Verursachung geht c uch in dem Beıtrag VO ven
Walter W.) 41—-58). FEıne Standortbestimmung dieses Problems versucht zunächst
1m Hınblick auft die Posıtion VO Jaegwon Kım, der die Dıskussion 1n den VELSANSCHECHN
dreißig Jahren mafßgeblıch mıtbestimmt hat und dessen Überlegungen 1n Physicalism,
Something Near Enough seiınem eigenen Anspruch nach „ plausıble termınus tor the
mıind-body debate“ (Kım, Physicalısm, Something Near Enough. Princeton/New
ork 2005, 173) darstellt. Von ler aus unternımmt einen Ausblick auf dıe (möglı-
che?) Zukunft der Debatte. Anders als plädiert für einen Paradıgmenwechsel
(55 hinsıiıchtlich des 1in der gegenwärtigen Diskussion vorherrschenden reduktiven
Physikalismus. 1e] kritischer als bisher mussten 1ın Zukuntft die Annahmen eiıner kausa-
len Geschlossenheit des Physikalischen, der kausalen Wirksamkeıt des Mentalen und die
Art bzw. das Ausmafß seiıner Vereinbarkeit mıiıt der physıkalıschen Wıirklichkeit geprüft
werden. Di1e sıch AUS der Zurückweisung dieser Annahmen ergebenden alternatıven An-
satze könnten möglicherweise ebenso unbefriedigend seın Ww1e€e der klassısche Physıikalis-
INUS, ber edürtfe einer „taire[n] philosophisch[n] Chance“ (56) Es se1 unredlich,
Jjene Posıtionen, dıe nıcht 1ın bestehende Denkschemata passten, vorschnell zurückzu-
weısen, denn möglıcherweise hätten WIr „noch nıcht einmal in Grundzügen ıne Idee
davon 1 W1e w1e mentale Verursachung möglıch seıin soll“ (56)

Der iın der Philosophie des eıstes als „Problem der Intentionalıtät“ bezeichnete Fra-
genkomplex kreist die Fragen, Ww1e€e sıch unsere Gedanken auf entfernte Gegenständeund Sachverhalte beziehen können, wıe S1e über S1Ee se1ın können und WwW1e€e die Vorgänge 1n
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UNSCICIIL Gehirn bedeuten, sıch aut EeLWAS beziehen und entweder wahr der ftalsch
se1n können. Diesen Fragen gyeht Tobias Schlicht 5 (59—91) 1n seiınem Beıtrag ach
Dem Projekt eıner Naturalisıerung der Intentionalıtät (hıerunter wırd das Anlıegen Vel-

standen, durch grundlegendere Konzepte intentionale Phänomene erklären) steht
grundsätzlıch often gegenüber (62) plädiert für eın Stufenmodell, welches er-
schiedliche Grade der Komplexıtät des „Gerichtetseins“ 1n eıne dem Phänomen pCc-
rechte Ordnung bringen versucht. In den Neurowissenschatten se1 INALl, d be-
stimmten Varıanten des „Gerichtetseins“ auf der Spur, wobeıl CS uch noch Grauzonen
gebe. Fıne Aufgabe für die zukünftige Philosophie des eıstes sieht darın, ü alle
Stuten der Intentionalıtät neben den ANSCMECSSCHECI Charakterisıerungen des (56:
richtetseins zudem (ebentfalls in einer Komplexitätsstufe) dıe dafür erforderliche Form
VO Bewusstsein b7Zzw. Selbstbewusstsein und deren Verhältnis dem jeweıligen inten-
tionalen Gehalrt“ (86) bestimmen.

In ıhrem gemeinsamen Beıitrag kontrastieren Albert Newen un!: Ka Vogeley 93—124)
wel unterschiedliche Zugangsweısen ZUr Beschreibung menschlichen Selbstbewusst-
SEe1INS: ZU eınen die transzendentalphilosophische Einstellung Kants, um anderen eine
naturalistische Einstellung. Newen und Vogeley erkennen d} asSss die transzendental-
philosophische Herangehensweıse einıge wichtige Aspekte des menschlichen Selbstbe-
wusstse1ıns herausarbeiten könne, ıhre renzen ber darın bestehen würde, ass sowohl
Erkenntnisse Störungen des Selbstbewusstseins als uch die ontogenetische Entwick-
lung nıcht genügend berücksichtigt würden. Beide Aspekte könnten ber 1n eiıner Natu-
ralistischen Herangehensweıise ANSCHILICSSCI verständlich gemacht werden. Dıie Naturalı-
sıerung VO Selbstbewusstseıin würde, Newen un Vogeley, uch die kausale Rolle
uNseTeTr selbstbewussten mentalen Zustände erklären können. Der eingangs erwähnte
Goethe würde hierzu wohl Folgendes „Daran erkenn)’ ich den gelehrten Herrn!
Was ıhr nıcht Castetl, steht euch meılenfern, W aSs iıhr nıcht tafst, das tehlt euch un
gal, W 4S ıhr nıcht rechnet, ylaubt ihr, se1l nıcht wahr, W as ihr nıcht wagt, hat für uch eın
Gewicht, W as ihr nıcht munzt, das, meınt ıhr, gelte nıcht“ (Faust In 4917—-4922).

Im untten Beıtrag diesem Sammelbd. versucht Wolfgang Lenzen 39) eıne
Position Jense1ts VO Dualismus und Materialismus aufzuzeıgen. Durch eıne „Com-
monsense“-Auffassung könnten viele der gegenwärt1ig 1n der Philosophıe des e1istes
diskutierten Probleme (auf-)gelöst werden. Diese Posıtıion, die in Grundzügen den
biologischen Naturaliısmus VO John Searle anknüpft, betont, ass geistige Phänomene
1m Rahmen der Evolution des Lebens 1ın natürlicher Weise entstanden selen. Der Unter-
schied 7zwischen geistig/psychischen und materıell/physıschen Entıitäten wiırd bejaht.
Auf diesem Hintergrund diskutiert ann das roblem der „Erklärungslücke‘ (expla-

gapD), dıe Qualia-Problematıik, das „harte Problem“ des Bewusstseıins und das
Problem der Willensfreiheit.

Patrick Spät 1— fragt 1n seınem Beıtrag, ob eine Pan sychistische Sıchtweise 1m
Anschluss all die Philosophie Altred Whıiteheads die phi osophische Diskussion be-
ruchten könnte. Im Zentrum seiıner Überlegungen steht dıe Frage nach der Möglıchkeıit
VO starker Emergenz un: der Kontinuıität des Mentalen. Von dem Grundsatz Whıite-
heads ausgehend, „dass 1n die Natur keıne willkürlichen Brüche eingeführt werden dür-
ten Whitehead: Wissenschatt und moderne Welt Frankturt Maın 1988, 91
nımmt 5Sp eınen yraduellen Anstıeg des Mentalen angefangen eım Elektron über
dıe Zelle bıs hın ZUuU Menschen. Er diskutiert dle Frage, ob CS „tühlende Teletone  C6
z1bt und kommt jer dem Ergebnis, ass 6cS eiınem Teleton (wıe eiınem Elektron) aut-
grund der physıkalischen Konstitution der Fähigkeıt mangelt, Bewusstseinszustände

rleben Abschließen: betont Sp die Verwandtschaftsgrade des Panpsychismus mıt
unterschiedlichen Spielarten des Physikalismus.

Frank Hofmann 318 greift 1n seınem Beıitrag die 1in den Feuilletons 1M-
Iier wiıeder diskutierte Frage auf, ob menschliche Wıillensakte und Handlungen frei der
ollkommen determiniert ( durch Gehirn) sınd beleuchtet Schwierigkei-
ten kompatıbilıstischer Freiheitskonzeptionen (Bıer1, Beckermann, Grundmann, dr
gendhat, Pauen), die mıiıt der Annahme durchgängiger Determinatıon verträglich schei-
NnenNn und Anfechtungen aus dem Bereich der Neurowissenschaften häufig 1Ns Feld
geführt werden. Seıine Überlegungen 1l ber nıcht als Wiıderlegung des Kompatıbi-
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liısmus verstanden wIssen, sondern als Anregung für Verbesserungen kompatibilistischer
Posıtionen. die ede VO kompatibilistischen Freiheitstheorien letztlich nıcht viel-
leicht doch der Frage ausweıcht, ob der „Restbegrif VO Freiheit 1in einer durchgängıg
determinıerten Welt noch sinnvoll als Freiheit bezeichnet werden kann, diskutiert €e1-
der nıcht.

In der Philosophie des elistes werden immer wıeder Gedankenexperimente VOrSC-
tragen (z:B .  „Mary „Chıinese Room“”, „Zombies“). Daniıel Cohnitz disku-
tiıert den 1nnn und die Tragweıte olcher Gedankenexperimente. Da S1Ee wichtige Funk-
tionen in der Methodologie eıner modernen Philosophie des e1istes übernehmen
würden, spricht sıch uch tür ihre Berechtigung 1ın weıteren Diskussionen AU:  n

In der gegenwärtigen Philosophie des elistes wiırd immer wieder die Frage dıskutiert,
ob INnan uch Computern un Robotern Bewusstseuin zusprechen kann, WCI Iso über-
haupt als Iräger VO Bewusstseıin infrage kommt. Klaus MaınzerDdiskutiert 1ın
seınem Beıtrag einıge Probleme rüherer Modelle der Künstlichen Intelligenz KI)
und plädıert VOT diesem Hıntergrund für eıne Abwendung VO einer allzu anthropozen-
trischen KI Für die Zukunft se1l wichtig, VO emotionalen, intelligenten un: kognit1-
VEn Systemen auszugehen, welche in der Lage siınd, die Sıcht einz1g auf menschliche D
telligenz weıten und auch die Rolle VO Emotionen berücksichtigen. hınter
vielen Überlegungen 1im Bereich der KI nıcht selten auch der Iraum steckt, durch eiıne
graduelle Ersetzung des hinfälligen organıschen Körpers entweder durch Robotertech-
nık bzw. dıe Übertragung menschlichen Bewusstseıins autf nicht-organische Plattformen,
menschliches Leben deutlich verlängern, wiırd VO Maınzer nıcht diskutiert.

Thomas Metzınger (225—236 1Sst davon überzeugt, dass sıch durch die Fülle
empirischer Daten über das Gehirn dıe Horıizonte der philosophischen W1€ theologı-
schen Anthropologie Z verdunkeln beginnen. Im Lichte neurowissenschaftlicher Be-
nde mussten Begriffe W1e€e „Person“”, „Wıllensfreiheit“ un „moralısche Verantwor-
tung“ 1CUu gedacht, althergebrachte Vorstellungen über Menschenbild durch
„zeıtgemäaße” ETSEtEZT werden. geht CS unnn eıne naturalistische Wende 1M Menschen-
bıld Er scheint hıer VELBCSSCHIL, Aass naturwissenschaftliche Fakten weltanschaulıch
gedeutet werden mussen und Theorien VO Neurowissenschaftlern nıcht treı VO philo-
sophıschen Grundüberzeugungen sınd Insotern stellen naturalıstische Deutungen, w1e

S1e vertritt, eiıne Herausforderung für das Menschenbild dar und nıcht dıe empir1-
schen Daten, die treiliıch nıcht VO allen Hırntorschern 1n der gleichen Weıse interpre-
tiert werden Ww1e€e VO den Protagonisten, die die Feuilletons beherrschen. Insotern in
einem Rundumschlag den Geisteswissenschaftlern vorwirft, nıcht 1n der Lage a se1n,
die vielfältigen Intormatiıonen eiınem für zukünftige Entwicklungen offenen Bıld des
Menschen synthetisieren und naturwissenschafttliche Daten 1Ur unzureichen! ZUr
Kenntnis nehmen, 0r fremdartig A WEeNn 1n seınem Literaturver-
zeichnis, das ZWO. Tıitel umfasst, auf elt eıgene Arbeıten verwelst.

Wolfgang Prıinz E 237< betont 1n seiınem Beıtrag mıiıt dem provozierenden da
tel „Philosophie nervt  ‚cc insbesondere die Unterschiede eıner philosophischen und
turwissenschaftlichen Sıchtweise. Es bestehe eın unversöhnlicher Wıderspruch ZW1-
schen einem naturwissenschaftlichen und eiınem philosophischen Zugang ZUr!r

Wırklichkeit. Da die Angemessenheıt des philosophischen Zugangs abgesprochen wiırd
un! für Nur eın Konkurrenzverhältnis 7zwischen Philosophen und Naturwissenschaft-
lern enkbar 1st („1gnorieren der nerven“, 247), 1St eın interdiszıplınärer Dialog nach
dieser Einschätzung nıcht möglıch W as dieses Modell unattraktıv macht.

In seıiner Replik aut die Aussagen VO betont Ansgar Beckermann im
etzten Beıitrag dıieses Sammelbds. die wichtigen Aufgaben, dxe die Phiılosophie des (je1ls-
tes leiste, iındem S1e helfe, Unklarheiten beseitigen, Begriffe schärten und be1 der
Problemanalyse w1e be1 der Entwicklung VO Lösungsstrategıen eıne wichti Rolle

aic Er-spiele. Im Unterschied betont CI, 4SSsS eın Dialog der Diszıplinen frucht
kenntnisse bringen könne.

Angesıchts des beeindruckenden Fortschritts der Neuro- und Kognitionswissen-
schaften wırd nıcht selten die Vermutung geäußert, die Philosophie des eılistes würde
trüher der spater durch diese ersetzt werden können. Die Beıtr des vorliegenden
Sammelbds. zeıgen, RS ıne solche Einschätzung der Philosophie eıstes in keinerd
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Weıse gerecht wiırd, und welche Möglıchkeiten sıch für diese Diszıplın 1n Zukuntt auf-
etun können. Viele der gegenwärtig 1n der Philosophie des e1listes diskutierten Probleme
werden hier aufgegriffen allerdings mıiıt dem Jleinen Schönheıitsfehler, PISS die meılisten
utoren einer physikalistischen Theorie neıgen der eine solche explızıt vertretfen.
Viele wichtige Phänomene des Lebens werden iın physikalistischen Theorien aber nıcht
berücksichtigt, der U1 nochmals mıiıt Goethe 308 „ Wer 111 W as Lebendiges CL -

kennen und beschreıben, sucht erst den Geilist heraus treiben. Dann hat die Teıle 1n
seiner Hand, tehlt leider HL das geistige Band“ (Faust I‘) 6-—1 939 Insgesamt 1st eın
sehr lesenswertes Buch, das 1n die tiefen Fragen der Philosophie eintführt und FA e1ge-

KNAUP11CI1 Nachdenken anregt.

SCHAEFFFLER, RICHARD, Ontologıze ım nachmetaphysischen Zeitalter. Geschichte und
CC Gestalt eiıner Frage. Freiburg Br./München: er 2008 190 S) ISBN 978-3-
495-48340-4

Ausgangspunkt dieser Abhandlung 1st die verbreıtete Meınung, WIr lebten heute 1n e1-
ICI „nachmetaphysischen Zeitalter 1n einer Epoche also, 1n der metaphysısche Fra-
SCH entweder nıcht mehr gestellt werden (weıl S1e als sinnlos verdächtigt werden) der
doch als unbeantwortbar gelten. Um diese Meınung durchleuchten, unterscheidet
Schaeftfler Sch;) Fragen VO  - den Erfahrungen, aus denen S1€E sıch ergeben. Immer W1e-
der betont uch WEeNn INan eine bestimmte Lösung nıcht annımmt, [11USS doch
die Fragestellung der zumiındest dıe Erfahrungen nehmen, AaUus der diese eNtfsSLAN-
den 1St. Mıt Kant hält Sc daran fest, Aass b unabweisliche Erfahrungen gebe, aus denen
unabweiıslich metaphysische Fragen entsprangen. Dıiese haben die Eıgenart, ass s1e uts
Engste miıt meta-noetischen und meta-ethischen Fragen zusammenhängen.

Im Lauf der Geschichte hat sıch die Gestalt der metaphysıischen nsätze gewandelt:
1m Vor-Anfang steht das Denker-Paar Zenon und Heraklıt. Zenon sucht das Eıne hınter
den vielen flüchtigen Erscheinungen; Heraklıit sucht ın der gegenstrebigen Einheit PO-
larer Gegensaätze. Im ENSCICH 1nn konstitulert sıch die Metaphysık be1 Platon und ann
VO allem be1 Aristoteles. Platon bannt die schwankende Vielheit des Erscheinenden
durch die Aufstellung des exemplarischen Sejenden dıe Idee); die als unausweıchlıch CI -

fasste Verflechtung der Ideen bringt alles wıeder in Bewegung und festigt doch
gleich durch die Ansetzung des überseienden Lichts, kraft dessen alles Erscheinende CI -
scheınt. Arıstoteles lässt alles Sejiende grundgelegt se1n MHre seiıne jeweılıge energela4,
die Sch. mı1t dem Dprımus iıdentifiziert, der zugleıch ın dynamischer Weilise otfen 1St
auf weıtere Bestimmungen, die IC den gegenseltigen Einfluss des Vielen autei-
nander zustande kommen; über allem Endlich-Vielen steht das Seiendste ott) Im ho-
hen Miıttelalter versucht Bonaventura, beide Linıen vereinen: 1 )as platonısche Licht
wiırd bei ıhm mı1t dem arıstotelıschen eın iıdentihiziert. In der Neuzeıt wandelt sıch die
Metaphysık 1n eiınen Diskurs über die Methode der Physık. Dahıinter steht die kopern1-
kanısche Wendung der Astronomıie mMi1t ıhrer Hinterfragung des erdgebundenen Augen-
scheins (Hımmelsgewölbe; „herumirrende“ Planeten) ZUguUunNstienN eiıner rationalen Re-
konstruktion d€l' Planetenbewe N  I1 Daraus ergibt sıch, be1 Descartes, eıne
skeptische Hinterfragung der mMet odisch vorgehenden Vernuntft selbst: Kann INa ıhr
vertrauen”? Soll reıliıch die endliche Vernuntt über die blofse Selbstgewissheit des Ich hı-
nausreichen, INUSS sS1e 1n der unendlichen, yöttlich-schöpferischen verankert werden.
Von daher begreift INa  an die wachsende Wichtigkeit des Gottesbeweises iın der Neuzeıt,
nıcht 1L1UT für die Religion, sondern auch tür dıe Wissenschaftt. Bemerkenswert 1st, dass
ant eıne Neubegründung der Metaphysık der Sıtten und der Natur) für möglich hält,
obwohl gleichzeıtig alle Gottesbeweise für unmöglıch deklariert. Sch. geht auf dieses
roblem NUur 1m Vorübergehen eın; uch bleibt offen, WwW1e€e sıch ant der Skepsisbegrün-
dung durch die Hypothese des ZENIUS malıgnus entziehen kann Sch. unterstreicht, W as
VO ant lernen 1st: LErstens, dass die Gegenstände uNserCcs Erkennens als Erschei-
NUNSCH verstehen sınd, die durch uUuNseTrTe Sinnlichkeit und QULISGELCH Verstand mıt-kon-
stıtulert sınd Zweıtens, 4ass die Vernunft sıch 1n einer negatıven Dialektik VOI-
strickt: eın objektivistisches Weltdenken verstrickt sıch ın Antiınomıien; ber uch das
sıttliıche Bewusstseıin entkommt seinem inneren Wıderspruch nıcht, insofern die Ges1in-
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