
BUCHBESPRECHUNGEN

Weıse gerecht wiırd, und welche Möglıchkeiten sıch für diese Diszıplın 1n Zukuntt auf-
etun können. Viele der gegenwärtig 1n der Philosophie des e1listes diskutierten Probleme
werden hier aufgegriffen allerdings mıiıt dem Jleinen Schönheıitsfehler, PISS die meılisten
utoren einer physikalistischen Theorie neıgen der eine solche explızıt vertretfen.
Viele wichtige Phänomene des Lebens werden iın physikalistischen Theorien aber nıcht
berücksichtigt, der U1 nochmals mıiıt Goethe 308 „ Wer 111 W as Lebendiges CL -

kennen und beschreıben, sucht erst den Geilist heraus treiben. Dann hat die Teıle 1n
seiner Hand, tehlt leider HL das geistige Band“ (Faust I‘) 6-—1 939 Insgesamt 1st eın
sehr lesenswertes Buch, das 1n die tiefen Fragen der Philosophie eintführt und FA e1ge-

KNAUP11CI1 Nachdenken anregt.

SCHAEFFFLER, RICHARD, Ontologıze ım nachmetaphysischen Zeitalter. Geschichte und
CC Gestalt eiıner Frage. Freiburg Br./München: er 2008 190 S) ISBN 978-3-
495-48340-4

Ausgangspunkt dieser Abhandlung 1st die verbreıtete Meınung, WIr lebten heute 1n e1-
ICI „nachmetaphysischen Zeitalter 1n einer Epoche also, 1n der metaphysısche Fra-
SCH entweder nıcht mehr gestellt werden (weıl S1e als sinnlos verdächtigt werden) der
doch als unbeantwortbar gelten. Um diese Meınung durchleuchten, unterscheidet
Schaeftfler Sch;) Fragen VO  - den Erfahrungen, aus denen S1€E sıch ergeben. Immer W1e-
der betont uch WEeNn INan eine bestimmte Lösung nıcht annımmt, [11USS doch
die Fragestellung der zumiındest dıe Erfahrungen nehmen, AaUus der diese eNtfsSLAN-
den 1St. Mıt Kant hält Sc daran fest, Aass b unabweisliche Erfahrungen gebe, aus denen
unabweiıslich metaphysische Fragen entsprangen. Dıiese haben die Eıgenart, ass s1e uts
Engste miıt meta-noetischen und meta-ethischen Fragen zusammenhängen.

Im Lauf der Geschichte hat sıch die Gestalt der metaphysıischen nsätze gewandelt:
1m Vor-Anfang steht das Denker-Paar Zenon und Heraklıt. Zenon sucht das Eıne hınter
den vielen flüchtigen Erscheinungen; Heraklıit sucht ın der gegenstrebigen Einheit PO-
larer Gegensaätze. Im ENSCICH 1nn konstitulert sıch die Metaphysık be1 Platon und ann
VO allem be1 Aristoteles. Platon bannt die schwankende Vielheit des Erscheinenden
durch die Aufstellung des exemplarischen Sejenden dıe Idee); die als unausweıchlıch CI -

fasste Verflechtung der Ideen bringt alles wıeder in Bewegung und festigt doch
gleich durch die Ansetzung des überseienden Lichts, kraft dessen alles Erscheinende CI -
scheınt. Arıstoteles lässt alles Sejiende grundgelegt se1n MHre seiıne jeweılıge energela4,
die Sch. mı1t dem Dprımus iıdentifiziert, der zugleıch ın dynamischer Weilise otfen 1St
auf weıtere Bestimmungen, die IC den gegenseltigen Einfluss des Vielen autei-
nander zustande kommen; über allem Endlich-Vielen steht das Seiendste ott) Im ho-
hen Miıttelalter versucht Bonaventura, beide Linıen vereinen: 1 )as platonısche Licht
wiırd bei ıhm mı1t dem arıstotelıschen eın iıdentihiziert. In der Neuzeıt wandelt sıch die
Metaphysık 1n eiınen Diskurs über die Methode der Physık. Dahıinter steht die kopern1-
kanısche Wendung der Astronomıie mMi1t ıhrer Hinterfragung des erdgebundenen Augen-
scheins (Hımmelsgewölbe; „herumirrende“ Planeten) ZUguUunNstienN eiıner rationalen Re-
konstruktion d€l' Planetenbewe N  I1 Daraus ergibt sıch, be1 Descartes, eıne
skeptische Hinterfragung der mMet odisch vorgehenden Vernuntft selbst: Kann INa ıhr
vertrauen”? Soll reıliıch die endliche Vernuntt über die blofse Selbstgewissheit des Ich hı-
nausreichen, INUSS sS1e 1n der unendlichen, yöttlich-schöpferischen verankert werden.
Von daher begreift INa  an die wachsende Wichtigkeit des Gottesbeweises iın der Neuzeıt,
nıcht 1L1UT für die Religion, sondern auch tür dıe Wissenschaftt. Bemerkenswert 1st, dass
ant eıne Neubegründung der Metaphysık der Sıtten und der Natur) für möglich hält,
obwohl gleichzeıtig alle Gottesbeweise für unmöglıch deklariert. Sch. geht auf dieses
roblem NUur 1m Vorübergehen eın; uch bleibt offen, WwW1e€e sıch ant der Skepsisbegrün-
dung durch die Hypothese des ZENIUS malıgnus entziehen kann Sch. unterstreicht, W as
VO ant lernen 1st: LErstens, dass die Gegenstände uNserCcs Erkennens als Erschei-
NUNSCH verstehen sınd, die durch uUuNseTrTe Sinnlichkeit und QULISGELCH Verstand mıt-kon-
stıtulert sınd Zweıtens, 4ass die Vernunft sıch 1n einer negatıven Dialektik VOI-
strickt: eın objektivistisches Weltdenken verstrickt sıch ın Antiınomıien; ber uch das
sıttliıche Bewusstseıin entkommt seinem inneren Wıderspruch nıcht, insofern die Ges1in-
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NUNS LLUL rein bleiben kann, WCI1L sS1e nıcht auft den aufßeren Erfolg der Handlung schielt,
andererseıts ber eiıne wirkliche Veränderung der Welt gefordert 1St. Der WıderspruchOst sıch auf UuUrc das Postulat Gottes, aufgrund dessen ıne Hoffnung aut Vollendung

Vereinigung der Ordnungen VO Natur un! Sıttlıchkeıit) möglich wırd ant nahm
Kategorien d} die unverändert 1m Subjekt bereıtlägen. Fichte und annn VO allem Hegel
konnten dieses Verhältnis ann verflüssigen, indem S1e einen (ım posıtıven Sınn) dialek-
tischen Bezug VO Subjekt und Objekt ansetizten un! annahmen, ass sıch dıe Katego-
rien des elistes ın eiınem geschichtlichen Prozess 1m „Dialog“ zwıschen beiden Größen
herausbildeten. Das 1St deswegen möglich, weıl ZUuU Bewusstseın nıcht 1L1UT die Erschei-
NUNS gehört, sondern uch eın Bezug ZUuU nıcht erscheinenden An-sıiıch Doch über-
treibt Hegel die Auflösung der Kontingenz 1n der Geschichte. Sch. distanzıert sıch VO

Hegels Versuch, das geschichtliche Auttreten der Kategorıien AaUus eiınem aprıorischen
Wıssen gewıissermaßen deduzieren. Besonders dagegen erhob siıch Ja der Protest des
Posıtivismus der aut der Hınnahme der Tatsachen esteht un: des Seinsdenkens
(Camus: das absurd-irrationale und zugleıch dichte Seın, jede Vergewaltigungdurch das logisch-herrschende Denken). Beide erheben den Rut: Nıeder mMi1t dem „Sub-
jekt  u‚ Doch beruft sıch gerade der objektivistische Posıtivyvismus auf das logische Den-
ken, und der sıttliıche Anruf, Hier den sıch das Ich gestellt findet, 1St nıcht Uum Schwei-
gCcn bringen. FEın eFESier Blick auf den frühen) Heıidegger, der dl€ Skizze der
Metaphysik-Geschichte abschliefßt, ergıbt: Grundlegender als die Theorie des Seienden
1st die Erfahrung des Wunders des Se1ins 1m Bewusstseıin der Kontingenz (Sterblichkeit);
darın lıegt die Möglichkeit VO Philosophie und Wiıssenschaft, der geschichtlichriablen 1stanz Seienden un: seınes Erscheinens AaUsSs dieser.

Aus der Geschichte der Ontologie sınd un Konsequenzen für ihre heute möglıcheGestalt zıiehen! Di1e leitende Frage I11US5 uch heute die Frage nach den Bedingungender Möglichkeit der Erfahrung se1In. Be1ı der Beantwortung dieser Frage haben oroße
Denker freilich uch ungelöste Probleme hınterlassen. Denkt InNnan Kants 5System urch;

hängt alles Postulat (sottes. Wenn 1es 1St, ann kann aber „CGott“” nıcht blofß
eıne mehreren Ideen se1n! Bezüglıch Hegel 1St schon bemerkt worden, dass, anders
als sıeht, die Kontingenz der Geschichte mıiı1t dem, W as S1e jeweıls denken o1bt,
nıcht aufgelöst werden kann; dasselbe gilt für die Kontingenz des Handelns (zottes! An
Heidegger 1st die Frage stellen: Stehen WIr immer 1U einem eindeut1g geprag-
ten Geschick des Seins? 1bt nıcht gleichzeıtig (niıcht ErSt künftig) Zzu technischen
Denken das dichterische? Liegt 6S nıcht uch 1n Verantwortung, inwıeweılt WIr
uUu1ls dem Geschick öffnen? Wäre hier nıcht das Gespräch das passende Vorbild? „Dıie
kritischen Anifragen die Kritiker der Ontologie nıcht VO der Absıcht gele1-
teL, ıhre Argumente ‚wıderlegen‘, ass 1113  w TEL  zD} tortfahren könnte, Ontologie
treıben, ‚als ware nıchts geschehen‘. Die Absıcht WAar vielmehr, Alternativen finden,
die auf den einzelnen Stadien des Weges unberücksichtigt geblieben sınd Und die Frageist, ob die Aufdeckung dieser Alternatiıven gESTALLEL, die ontologische Frage 1n VEI-
wandelter Gestalt LCU f stellen“ Wıe kann das heute geschehen? Dem Abschied
VO wesentlichen Momenten der Metaphysık Sch eın vierfaches, ber ditferenzier-
tes „Neın!“ Abschied VO Subjekt? Neın, I[11USS sıch ber 1n seiınem Ver-
haltniıs um Objekt als dıalogisch verstehen: VO diesem aufgefordert, Modelle des Ver-
ständnisses entwickeln, die dem Ideal der Wahrheit näher kommen. Abschied VO
der Dıialektik? Neın; enn ZU Erkennen gehört das Bewusstseın, das noch nıcht Er-
kannte un: überhaupt den UÜberschuss des Se1ns ber das Erkanntsein mıiıt prasenthalten, sowohl 1mM sinnlichen W1€ 1m begrifflichen Erfassen. ber die Diıalektik 1sSt eın
Mıiıttel, die Vernuntft 1n sıch abzuschließen un:! VOT Krısen ewahren. Denn ihre Ent-
würte sınd allesamt kontingent. Abschied VO: der (kantıschen) Postulatenlehre? Neın,
enn ıhr Anlass bleibt aktuell: ass d1e sıttlıche Gesinnung umschlägt in den iıdealistisch
motivıerten, ber möglicherweise mörderischen Eınsatz Sch nennt hıer Cromwell und
Robespierre, denen Lenin, Mao und Po Pot hinzugefügt werden önnen) Abschied
VO der Ontologie? Neın! Für Kant trıtt all die Stelle der Ontologie die Analytık des
Verstandes. SO 1st der Verstand ber mıt sıch allein Andererseıits kann nıcht VErgESSCHwerden, ass der Verstand den Gegenstand miıt konstituilert. Von daher stellt sıch die
tologische Frage: Wıe die Sache beschaften se1n, Aass begreiflich wiırd, MNO das
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Subjekt 1ın eiınen ‚Dialog‘ mıt iıhr eintreten kann? Wıe 1St enkbar, AaSs die Copula
„1St 1mM Aussagesatz zugleich die Verstandessynthese und das Selbstsein des Gegenstan-
des bezeichnet?

Unter dieser Voraussetzung legt Sch ine Neuinterpretation der scholastiıschen
Transzendentalienlehre VO  — S1e steht, anders als ıhr mıittelalterliches Vorbild, be1 ihm
VO vornhereın 1m Raum der Subjekt-Objektbeziehung. Konsequenterweıse 1st die

transzendentale Bestimmung nıcht das AKNLUNTL, sondern das „Seiend 1st das,
W as uUu1ls denken 21bt, und uns AT Erfahrung befähigt“ Auf das tolgt
das alıquıd alıud quid), gedeutet als die Eıgenbestimmtheıt, Ja Befremdlichkeit der
Sache dem Erkennen gegenüber: „verschieden VO dem, W ds sıch den bisher bewährten
Weisen des Anschauens und Denkens erschließt“ erst annn kommt die Verschie-
denheıt jedes Seienden VO allen anderen Sejenden. ‚OUmne C115 est bonum:‘ findet sıch be1
Sch. verwandelt wieder: „Wır fragen ach dem Seienden, weıl das Befremdliche unls
11UT denken geben kann, iındem A u1ls einem Umdenken (tropos. autffordert und
u1ls zugleich das Zutrauen o1bt, da{fß WIr uns dabe1 nıcht selber verlieren, sondern ın der
Hıngabe das Fremde zugleich selbst inden werden.BUCHBESPRECHUNGEN  Subjekt in einen ‚Dialog‘ mit ihr eintreten kann? Wie ist es denkbar, dass die Copula  „ist“ im Aussagesatz zugleich die Verstandessynthese und das Selbstsein des Gegenstan-  des bezeichnet?  Unter dieser Voraussetzung legt Sch. eine Neuinterpretation der scholastischen  Transzendentalienlehre vor. Sie steht, anders als ihr mittelalterliches Vorbild, bei ihm  von vornherein im Raum der Subjekt-Objektbeziehung. Konsequenterweise ist die  erste transzendentale Bestimmung nicht das unum, sondern das verum. „Seiend ist das,  was uns zu denken gibt, und uns so zur Erfahrung befähigt“ (139). Auf das verum folgt  das aliquid (= alind quid), gedeutet als die Eigenbestimmtheit, ja Befremdlichkeit der  Sache dem Erkennen gegenüber: „verschieden von dem, was sich den bisher bewährten  Weisen des Anschauens und Denkens erschließt“ (139); erst dann kommt die Verschie-  denheit jedes Seienden von allen anderen Seienden. ‚Omne ens est bonum‘ findet sich bei  Sch. so verwandelt wieder: „Wir fragen nach dem Seienden, weil das Befremdliche uns  nur zu denken geben kann, indem es uns zu einem Umdenken (tropos) auffordert und  uns zugleich das Zutrauen gibt, daß wir uns dabei nicht selber verlieren, sondern in der  Hingabe an das Fremde zugleich selbst finden werden. ... Denn das Gute ist stets das  Fordernde und das Vertrauenswürdige zugleich“ (141 f.). — Das Seiende gibt sich in ver-  schiedenen, aufeinander irreduziblen Erfahrungen: der theoretischen, der sittlichen, der  ästhetischen, der religiösen. Vom Standpunkt je einer von ihnen scheinen die anderen Il-  lusion, Wunschdenken, machtmotivierte Konstruktion usw. zu sein. Das ist die „Dia-  lektik“ der Erfahrungsweisen (von denen Kant nur die zwischen der theoretischen und  der praktischen Vernunft thematisiert hat). Die Mehrdimensionalität der Erfahrungen  und ihre objektive Geltung zugleich ist nur zu denken unter der Voraussetzung eines  doppelten Postulats: Das erste ist die Einheit des Seienden in der Vielheit seiner von ihm  ausgehenden „Ansprüche“. Daher „definiert“ Sch. das Seiende als den einen Ursprung  der von ihm ausgehenden Ansprüche, dem wir in unserem Anschauen und Denken ent-  sprechen sollen (152), und er betont „Wir kennen das Seiende nur als jene Einheit des  Ursprungs, die wir voraussetzen müssen, um die Analogie und die wechselseitige  Durchdringung der Ansprüche zu begreifen, die es an uns richtet“ (153). Das zweite  Postulat ist die Anwesenheit Gottes in unserer mehrdimensionalen Erfahrung. Denn  der „befreiende Anspruch“ des Seienden, in der Vielfalt seiner Gestalten, muss als er-  fahrbare Gegenwartsgestalt des einen göttlichen Anspruchs verstanden werden, als  bloße, aber doch wirkliche Erscheinungsweise (162). Nur so entkommen wir dem dau-  ernden Wechselspiel von Dogmatismus und Skeptizismus. So entsteht aber auch eine  neue Lesart der philosophischen Gotteslehre und der Gottesbeweise. Sch. erklärt sehr  schön (ohne dass das hier referiert werden könnte), welches jeweils das religiöse und das  philosophische Interesse ist, das wir legitimerweise an den verschiedenen traditionellen  Gottesbeweisen nehmen. Dabei ist „befreiende Freiheit“ „das erste Gottesprädikat“; es  setzt den Eigenstand im Sein voraus; dadurch wird das überlieferte Prädikat als ens ne-  cessarium der Sache nach eingeholt (169). Sch. betont, dass es angesichts der jahrhun-  dertealten Kritiken der metaphysischen Theologie keinen Rückgang in das vor-trans-  zendentale und vor-dialektische Denken geben könne. Er betont aber auch, dass eine  transzendental-dialogische Auslegung der mehrdimensionalen Erfahrungserkenntnis  nicht ohne das Gottespostulat auskommt. Nur dieses garantiert die objektive Geltung  der Erfahrungserkenntnis, die doch von unserem Verstand mit-konstituiert ist; nur es  begründet unseren Glauben an das Erkannte. Zugleich wird deutlich, dass das „Lesen im  Buch der Welt“ und die darin liegende Hingabe an das Wahre, Gute und Schöne Gestal-  ten der religiösen Hingabe sein können. Auch die Einheit der Welt, die eine bloße Idee  ist, kann nicht anders begründet werden als in der Überzeugung von der Einheit des  Schöpfers. Ähnliches gilt für die prinzipielle Möglichkeit des interkulturellen Verste-  hens.  Mit diesem Buch zieht Sch. in gewisser Weise eine Summe seines philosophischen  Nachdenkens. Sie ist beeindruckend und in vieler Hinsicht überzeugend. Im Kontext ei-  nes oft oberflächlichen Geredes vom Ende der Metaphysik ist sie von geradezu klassi-  scher Ausgewogenheit und Nüchternheit. Durchzogen wird sie von der Spannung zwi-  schen der kantisch begründeten Transzendentalphilosophie und der Erinnerung an die  hochscholastische Ontologie. Der Kritizismus wird als eine moderne Gestalt der Meta-  442Denn das ute 1st das
Fordernde und das Vertrauenswürdige zugleich“ (141 Das Seiende gibt sıch 1ın VECI-

schiedenen, auteinander ırreduzıblen Erfahrungen: der theoretischen, der sıttlıchen, der
ästhetischen, der relıg1ösen. Vom Standpunkt Je einer VO ihnen scheinen dle anderen 11-
lusion, Wunschdenken, machtmotivierte Konstruktion USW. P se1InN. Das 1St die Dıa
lektik“ der Erfahrungsweisen (von denen Kant 1U die zwıschen der theoretischen un
der praktischen Vernunft thematisıert hat) Die Mehrdimensionalıtät der Erfahrungen
und ihre objektive Geltung zugleich 1st 1Ur Z denken der Voraussetzung eines
doppelten Postulats: Das 1St dıie Einheıit des Sejienden 1n der Vielheit seiıner VO iıhm
ausgehenden „Ansprüche“ Daher „definiert“ Sch das Sejende als den eınen Ursprung
der VO ıhm ausgehenden Ansprüche, dem WIır 1n unNnserem Anschauen und Denken eNnNt-

sprechen sollen und betont „ Wır kennen das Sejende Nur als jene FEinheit des
Ursprungs, die Wır voraussetzen mussen, die Analogıe und die wechselseitige
Durchdringung der Ansprüche begreıten, die CS uns richtet“ (153 Das zweıte
Postulat 1st die Anwesenheit (zottes 1n H118567161 mehrdimensionalen Erfahrung Denn
der „befreiende Anspruch“ des Seıienden, iın der Vieltalt seıner Gestalten, I1US5S5 als
fahrbare Gegenwartsgestalt des eınen göttlichen Anspruchs verstanden werden, als
bloße, ber doch wirkliche Erscheinungsweıse Nur entkommen WIr dem dau-
ernden Wechselspiel VO Dogmatısmus un:! Skeptizısmus. So entsteht aber uch eıne
He Lesart der philosophischen Gotteslehre und der Gottesbeweise. Sch erklärt sehr
schön (ohne Aass das 1er referiert werden könnte), welches jeweils das relig1öse und das
philosophische Interesse 1St; das WIr legıtımerweıse den verschiedenen tradıtionellen
Gottesbeweilisen nehmen. Dabe!] 1st „befreiende Freiheit“ „das Gottesprädikat“; CS

den Eigenstand 1mM eın VOTAaUs, adurch wird das überlieferte Prädikat als NS
Cessarıum der Sache nach eingeholt Sch betont, Aass CS angesichts der jahrhun-
dertealten Kritiken der metaphysıschen Theologie keinen Rückgang 1n das Or-{r:  SsS-
zendentale un vor-dialektische Denken veben könne. Er betont ber auch, dass eıne
transzendental-dialogische Auslegung der mehrdimensionalen Erfahrungserkenntnis
nıcht hne das Gottespostulat auskommt. Nur dieses garantıert dıe objektive Geltung
der Erfahrungserkenntnis, die doch VO unNnserem Verstand miıt-konstituilert ist; 1Ur CS

begründet unseren Glauben das Erkannte. Zugleich wırd deutlich, Aass das „Lesen 1m
Buch der Welt“ und dıe darın liegende Hıngabe das Wahre, Czute und Schöne Gestal-
ten der relıg1ösen Hıngabe se1n können. uch die Eınheıit der Welt, die ine bloße Idee
ISt, kann niıcht anders begründet werden als 1n der Überzeugung VO der Einheit des
Schöpfers. Ahnliches galt für die prinzıpielle Möglichkeit des interkulturellen Verste-
ens

Mıt diesem Buch zıieht Sch in gewi1sser Weise eıne Summe seınes philosophischen
achdenkens Sıe 1st beeindruckend und ın vieler Hınsıcht überzeugend. Im Ontext e1-
NCes oft oberflächlichen Geredes VO nde der Metaphysık 1st s1e VO geradezu klassı-
scher Ausgewogenheit un Nüchternheit. Durchzogen wırd s1ie Ol der Spannung ZW1-
schen der kantısch begründeten Transzendentalphilosophie un der Erinnerung die
hochscholastische Ontologie. Der Kritizısmus wiırd als eıne moderne Gestalt der Mefta-
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physık, nıcht als Abschied VO  - dieser verstanden, W1€E der tieferen Intention Kants
un! Hegels entspricht, ber auch der Kant-Interpretation Gerhard Krügers, der Sch
hesteht. Dennoch gehören Sch.s Sympathien eindeutig der Transzendentalphilosophie,
nıcht der antıken der hochmiuttelalterlichen Ontologie. eın Vorgehen bewegt sıch gallz
1m Rahmen der kantischen und hegelschen Methodenreflexion. So 1st seıne Ontologie
VOT allem eine Erkenntnismetaphysıik. In diesem Rahmen 1St das „Seiende“ erstier Ka
n1ıe sovıel w1e der „erscheinende“ „Gegenstand‘ des Anschauens un! Erkennens, dem
„Sachverhalt“ näher als dem substanzıell Wirklichen. Da ber Sch mıt Kant immer W1e-
der dıe Rolle des Verstandes tür das Zustandekommen VO Erscheinungen einschärft,
gerat der Titel des „Seienden“ un damıt der der „Ontologie“ 1nNs Wanken. Er stabilisiert
beide, indem CI, darın Heidegger ahnlıch, das „Seiende“ selbst 1n der vorprädıkatıven
Ebene ansıedelt, als das Woher des Anspruchs der Konstitution 1m Gegenzug Zu

Scheın, nıcht prımär als das Konstitulerte. Diese Lösung 1st bestechend. Doch annn Ianl
sıch fragen, ob nıcht dıe arıstotelische „Naivıtät“ 1M Zugang auf dıe Phänomene und ıhr
Durchsprechen der Idee des Se1ins eine Freiheit für d1e Seinsstuten und Grade der
Seinsdichte AAusdruck bringt, dıe em modernen, OM 5System der Sachverhalte ab-
hängigen Erscheinungsbegriff nıcht der 1U aut dem Umweg ber die komplizierten
Reflexionen d€[‘ „Kritiık der Urteilskraft“ zugänglich 1St. Aristoteles kommt in Sch.s
Buch, das eher dem Platonismus nahesteht, aum VOTVL. Damıt tällt eın starker Gegner e1l-
IC Auseinandersetzung weitgehend aUuUsS, die vielleicht och stärker hätte werden las-
SCIl, als 5 zweıtellos 1St. HAEFFNER

RICCEUR, PAUL, An den vyenzen der Hermenenutik. Philosophische Reflexionen ber die
Religion. Freiburg ı. Br./München: Alber 2008 141 S‚ ISBN 3-495-48298-85

Der Bd „An den renzen der Hermeneutik. Philosophische Reflexionen über die elı-
CC  210N versammelt 1er Schritten 1COeurs: „L’hermeneutik du temol1gnage“
„Hermeneutique de |’1ıdee de Revelation“ 49773 „Phenomenologie de Ia religion“
1994) und „V’enchevetrement de la O1X de V’eecrit dans le discours bıblıque“ (1992)
Dıie Zusammenführung dieser Texte AaUuUs einem solch großen Zeıtraum rechttertigt sıch
zweıtellos durch das (Gemelnsame der „Frage nach dem inıt1um, dem nıcht-hermeneuti-
schen Urs rung der Interpretation, dem Sıgnum des Absoluten iın den Kontingenzen
menschlich; Verstehens“, Ww1e die Herausgeberin und Übersetzerin Veronika off-
INann 1n ıhrem Nachwort rettend hervorhebt.

Das Zentrum der Überlegungen 1cceurs bilden 1n dem vorliegenden dıie
Herausforderung der Philosophie der uch der Vernunft durch den Glauben und der
Versuch einer Annäherung ım Hınblick auf dl€ Auslegung der Heılıgen Schrift. Dabe!]
weılısen die ersten beiden Texte besonders CNHC Zusammengehörigkeit auf, da sıch 1n
„Dıie Hermeneutik der Idee der Offenbarung“, W as dıe „subjektive“ Seıte der Herme-
neutik der Offenbarung angeht, einem oroßen 'eıl auf Gedanken stutzt, welche 1n
„Die Hermeneutik des Zeugnisses“ darlegt Eıne Erweıterung findet hinsichtlich der
philosophischen Annäherung die relig1öse Offenbarung VO allem durch die Katego-
rıe der Poesie auf der „objektiven“ Seıite

In die „Hermeneutik des Zeugnisses“ stellt seıine Gedanken der Verbindung VO
Idee und Erfahrung des Absoluten sehr systematisch und detailliert VOTL, ındem erst die
Sinnbedingungen des Zeugnisses überhaupt untersucht, eıner Exegese des Zeugnisses
1n der Bıbel übergeht, schliefßßlich die Annäherung der Philosophie die Bezeugungdes Absoluten 1n kontingenten Ereijgnıissen und Akten hinterfragen. Dass das Zeugni1sfür die Philosophie eın Problem darstellt, sıeht 1n der Markıerung der Grenze für dıe,
mMıiıt Hegel gesprochen, schlechte Unendlichkeit der Reflexion durch die Selbstoffenba-
rung des Absoluten 1m Hıer und Jetzt. Methodisch wırd dieses Problem bereits durch
das VO  } der Logıik bestimmte Denken des Arıistoteles belegt. Für diesen 1st das Zeugnıs
ein untechnisches Beweismuittel, d CS liegt aufßerhalb der selbst hervorgebrachten ÄAr-
yumente des Redners Dıie Art und Weıse, w1ıe sıch das solute ber nach 1mM Zeugnis
ze1gt, 1St eıne dialektische, und ordert damıt eıner Auslegung geradezu auft

Das Zeugnis allgemeın ıbt aufgrund dreier verschiedener dialektischer Strukturen
interpretieren: Es WIr durch die Dialektik VO Ereijgni1s und 1nnn bestimmt (1im
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