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physık, nıcht als Abschied VO  - dieser verstanden, W1€E der tieferen Intention Kants
un! Hegels entspricht, ber auch der Kant-Interpretation Gerhard Krügers, der Sch
hesteht. Dennoch gehören Sch.s Sympathien eindeutig der Transzendentalphilosophie,
nıcht der antıken der hochmiuttelalterlichen Ontologie. eın Vorgehen bewegt sıch gallz
1m Rahmen der kantischen und hegelschen Methodenreflexion. So 1st seıne Ontologie
VOT allem eine Erkenntnismetaphysıik. In diesem Rahmen 1St das „Seiende“ erstier Ka
n1ıe sovıel w1e der „erscheinende“ „Gegenstand‘ des Anschauens un! Erkennens, dem
„Sachverhalt“ näher als dem substanzıell Wirklichen. Da ber Sch mıt Kant immer W1e-
der dıe Rolle des Verstandes tür das Zustandekommen VO Erscheinungen einschärft,
gerat der Titel des „Seienden“ un damıt der der „Ontologie“ 1nNs Wanken. Er stabilisiert
beide, indem CI, darın Heidegger ahnlıch, das „Seiende“ selbst 1n der vorprädıkatıven
Ebene ansıedelt, als das Woher des Anspruchs der Konstitution 1m Gegenzug Zu

Scheın, nıcht prımär als das Konstitulerte. Diese Lösung 1st bestechend. Doch annn Ianl
sıch fragen, ob nıcht dıe arıstotelische „Naivıtät“ 1M Zugang auf dıe Phänomene und ıhr
Durchsprechen der Idee des Se1ins eine Freiheit für d1e Seinsstuten und Grade der
Seinsdichte AAusdruck bringt, dıe em modernen, OM 5System der Sachverhalte ab-
hängigen Erscheinungsbegriff nıcht der 1U aut dem Umweg ber die komplizierten
Reflexionen d€[‘ „Kritiık der Urteilskraft“ zugänglich 1St. Aristoteles kommt in Sch.s
Buch, das eher dem Platonismus nahesteht, aum VOTVL. Damıt tällt eın starker Gegner e1l-
IC Auseinandersetzung weitgehend aUuUsS, die vielleicht och stärker hätte werden las-
SCIl, als 5 zweıtellos 1St. HAEFFNER

RICCEUR, PAUL, An den vyenzen der Hermenenutik. Philosophische Reflexionen ber die
Religion. Freiburg ı. Br./München: Alber 2008 141 S‚ ISBN 3-495-48298-85

Der Bd „An den renzen der Hermeneutik. Philosophische Reflexionen über die elı-
CC  210N versammelt 1er Schritten 1COeurs: „L’hermeneutik du temol1gnage“
„Hermeneutique de |’1ıdee de Revelation“ 49773 „Phenomenologie de Ia religion“
1994) und „V’enchevetrement de la O1X de V’eecrit dans le discours bıblıque“ (1992)
Dıie Zusammenführung dieser Texte AaUuUs einem solch großen Zeıtraum rechttertigt sıch
zweıtellos durch das (Gemelnsame der „Frage nach dem inıt1um, dem nıcht-hermeneuti-
schen Urs rung der Interpretation, dem Sıgnum des Absoluten iın den Kontingenzen
menschlich; Verstehens“, Ww1e die Herausgeberin und Übersetzerin Veronika off-
INann 1n ıhrem Nachwort rettend hervorhebt.

Das Zentrum der Überlegungen 1cceurs bilden 1n dem vorliegenden dıie
Herausforderung der Philosophie der uch der Vernunft durch den Glauben und der
Versuch einer Annäherung ım Hınblick auf dl€ Auslegung der Heılıgen Schrift. Dabe!]
weılısen die ersten beiden Texte besonders CNHC Zusammengehörigkeit auf, da sıch 1n
„Dıie Hermeneutik der Idee der Offenbarung“, W as dıe „subjektive“ Seıte der Herme-
neutik der Offenbarung angeht, einem oroßen 'eıl auf Gedanken stutzt, welche 1n
„Die Hermeneutik des Zeugnisses“ darlegt Eıne Erweıterung findet hinsichtlich der
philosophischen Annäherung die relig1öse Offenbarung VO allem durch die Katego-
rıe der Poesie auf der „objektiven“ Seıite

In die „Hermeneutik des Zeugnisses“ stellt seıine Gedanken der Verbindung VO
Idee und Erfahrung des Absoluten sehr systematisch und detailliert VOTL, ındem erst die
Sinnbedingungen des Zeugnisses überhaupt untersucht, eıner Exegese des Zeugnisses
1n der Bıbel übergeht, schliefßßlich die Annäherung der Philosophie die Bezeugungdes Absoluten 1n kontingenten Ereijgnıissen und Akten hinterfragen. Dass das Zeugni1sfür die Philosophie eın Problem darstellt, sıeht 1n der Markıerung der Grenze für dıe,
mMıiıt Hegel gesprochen, schlechte Unendlichkeit der Reflexion durch die Selbstoffenba-
rung des Absoluten 1m Hıer und Jetzt. Methodisch wırd dieses Problem bereits durch
das VO  } der Logıik bestimmte Denken des Arıistoteles belegt. Für diesen 1st das Zeugnıs
ein untechnisches Beweismuittel, d CS liegt aufßerhalb der selbst hervorgebrachten ÄAr-
yumente des Redners Dıie Art und Weıse, w1ıe sıch das solute ber nach 1mM Zeugnis
ze1gt, 1St eıne dialektische, und ordert damıt eıner Auslegung geradezu auft

Das Zeugnis allgemeın ıbt aufgrund dreier verschiedener dialektischer Strukturen
interpretieren: Es WIr durch die Dialektik VO Ereijgni1s und 1nnn bestimmt (1im
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Christentum manıftestiert sıch dieses Moment 1n der einheitlichen Schreibweise ‚Jesus-
Christ9. Es 1St zugleich Offenbarung und Krıse des Scheins. Hıer wırd dıe Bedeutung
des Zeugnisses 1mM profanen äamlıch Jurıdischen Zusammenhang VO uch für die
Offenbarung des Göttlichen herangezogen, dn ass das Absolute Teil elnes Prozesses
1st; da eıne Bezeugung lediglich dort ınn macht, bezweıtelt wırd Dıi1e Dıalektik
VO  - Zeuge und Zeugnis verlangt ach eiıner Interpretation bzw. nach der Untersuchung
der Integrität des Zeugen 1mM Hınblick auf das Zeugnıis.

Di1e Auslegung dieser verschıedenen Momente der Selbstoffenbarung 1st als Akt
verstehen, welcher auf eın Urteıl zielt. Sınnvoll wiırd dieser Akt allerdings ersth; R.,
WE das Absolute für das Bewusstsein Bedeutung hat, d „WCNN die Reflexion durch
eıne ebenso intellektuelle W1€e moralısche Askese 1n der Lage Ist, das Selbstbewusstsein
bıs einer ‚Urbejahung‘ Fg erheben, die wirklich eıne absolute Bejahung des Absolu-
ten 1St.  ‚CC Miıt diesem 1InweIıls offeriert 1n umsiıchtiger Weı1se die Möglichkeit, die Aus-
legung der Zeugnisse des Absoluten als sinnlos betrachten.

Dıie Urbejahung 1st eın kritischer Akt, eıne Entäußerung als Befreiung des Bewusst-
se1ns VO  — Umständen, dıe eıne völlıge Befriedigung verbieten. eziecht sıch MI1t der
Idee der Urbejahung autf Jean Naberts „Le desır de Dieu“ Ausdruck des prozessualen
Aktes der Urbejahung sınd die Attrıbute des Göttlichen 1n verschiıedenen Qualitäten.
Die Verbindung zwıschen dem Akt der Zeugnisauslegung und der Entäußerung des Be-
wusstseıns zieht mıiıt der Erkenntnis, Aass das Zeugnis Ausdruck der Freiheit 1St, die
7, se1ın WI1r mıiıt der Urbejahung erstreben. Bemerkenswert 1St die Vorstellung R.ıs, ISS
das Erkannte eın anderes Bewusstsein sel,; welches sıch selbst absolut, treı und real
Durch diese Parallele zwıschen reflexivem Akt der Entäufßerung 1n der Urbejahung und
dem Akt,; der VO Zeugn1s bezeugt wird, 1st überhaupt erst eine Annäherung zwıschen
Philosophie und Religion möglıch Diese bleibt ber immer uch lediglich Annäherung
Zzweıer Inıtiatıven, zweıer kte als Brennpunkte eıner Ellıpse.

In „Hermeneutik der Idee der Offenbarung“ weıtet sıch der erorterte Bereich der Of-
fenbarung Om Zeugnis AUS und wendet sıch den verschiedenen relıg1ösen Diskursen Z
Dabe!] sıeht die relig1ösen Diskurse der Dogmatık und des Lehrkorpus ın iıhrem Cha-
rakter lediglich abgeleitet VO Glaubensdiskurs. Das Glaubensbekenntnis oll daher der
relıg1öse Dıiıskurs se1ın, welcher ıhm in seıner Untersuchung als Rıchtschnur dient. Der
Glaubende sucht sıch selbst verstehen, ındem die lexte se1ines Glaubens besser V1 -
steht. Das Konzept der Offenbarung 1st aufgrund der verschiedenen Glaubensdiskurse
ursprünglıch plural und polysemisch. legt diesen Pluralismus dar, WEeNnNn auf das Je*
weıls Spezıifısche des prophetischen Diskurses, des narratıven Diskurses, des vorschre1-
benden Dıskurses, des Weisheitsdiskurses und des hymniıschen Diskurses SCHAUCT e1n-
geht. Dıe Offenbarung lässt sıch selbst nıcht aut eıne dieser Modalitäten beschränken,
lässt sıch VO keinem Wıssen beherrschen Sehr Heidegger eriınnernd spricht 1n
diesem Zusammenhang VO der Idee des Geheimnisses als Grenzidee der Offenbarung:
Was SlCh offenbart, 1St zugleich das, W as bleibt.

Wıe kann 1U die Philosophie dem Anspruch der Offenbarung begegnen, die
Vernunttwahrheit die Autonomıie des enkenden Subjekts ordert und die Glaubens-
wahrheit als Heteronomıie er dem Urteıil eines Lehramtes verstanden wiıird? W C1I1-
det sıch schließlich Wel verbreiteten Einwänden gegenüber der Annahme einer möglı-chen Offenbarung zu: 1 Dıi1e Offenbarung kann sıch nıcht einer objektiven Wahrheit
entsprechend eıner empirischen Verifikation und Falsıfiıkation InNnCeCsSsen. Di1e Autono-
mı1e des denkenden Subjekts scheıint nıcht gegeben (was sıch Ja bereıts 1ın „Die Herme-
neutıik des Zeugnisses“ mıiıt dem VerweIıis auf das untechnische Miıttel nach Arıistoteles
gezeıigt hatte)

Mıt diesen WwWwel Einwänden findet sıch un die doppelte Betrachtung der Idee der @
fenbarung durch hinsıchtlich ıhrer „objektiven“ und ‚subjektiven“ Seıite. Dabei wiırd

cauf der „objektiven‘ Seıite deutlich, dass CS 1n der Offenbarung 1n Eerster Linıie nıcht un

Verifıkation, sondern Wahrheit als Manıfestation geht. ezieht sıch auf die poet1-sche Sprache, deutlich machen, ass diese eine Erweıterung unserer Weltertah-
rung, also 1m Grunde uch eiıne Offenbarung 1St, Aass mı1t iıhr die deskriptive Funktion
aufgehoben und, WI1€E schon das aAsthetische Urteil nach Kant deutlich macht, nıcht die
Gegenstandserkenntnis erweıtert WIr!| d Empirische Verifikation und Falsıtıkation kann
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Iso erst gar nıcht oreifen. Dıi1e Sache des biblischen Textes 1st die Welt, die VOT dem ext
enttaltet wiırd, deren Objekte nıcht manıpulierbar sınd, Aass eın ursprüngliches Ver-
wurzeltsein 1ın der Offenbarung autscheinen kann. Die Welt des Werkes
kommt ‚Wr allen poetischen Werken Z, die Bıbel ber 1st eın einzigartıger Fall, E
da ihre Teildiskurse aut den Namen des Unnennbaren bezogen siınd

Dıie ‚subjektive“ Seıte seıner Hermeneutik der Offenbarung efasst sıch schliefßlich
mMi1t der Frage nach dem Anspruch der AÄAutonomie des denkenden Subjekts Ntier-
mMaAauert seine Idee der vermuıttelten Reflexion anhand VO drei Momenten: Das
x1t0 1st durch eın Unıversum VO Zeichen vermuttelt. Die Reflexion taucht autf als eıne
‚Krıse‘ iınnerhalb der Erfahrung, die u1ls tragt und uns als ubjekt dieser Erfahrung Eersti
konstitulert. Das Subjekt versteht sıch VO  _ dem ext J]le drei Punkte verweısen aut
die Entäußerung der Entsagung des Bewusstseıns, welche in „Die Hermeneutik des
Zeugnisses“ bereits dargelegt hatte, und welche annımmt, A4Ss das Bewusstsein nıcht
Ma{fstab des Textsinnes 1St, sondern eın orößeres Selbst VO Text empfängt. Bereichert
wırd die Hermeneutik des Zeugnisses durch mıt dem Verweıs aut Kants asthetisches
Urteil. Eın oröfßeres Selbst VOT dem ext erlangen ermöglıcht uns die Eınbildungs-kraft bzw., S1e verleiht dem Denken die Fähigkeit mehr denken Damıt plädiert für
eine nıcht-heteronome Abhängigkeit der Reflexion VO den Zeugnissen, d.h£ geht 1n
der Offenbarung nıcht die Aufgabe der AÄAutonomıie des denkenden Subjekts, SO1M1-
ern die Offnung der Eınbildungskraft.

Dıie beiden tolgenden kürzeren Texte sınd A4AUS der vorletzten Vorlesung der Gıtford
Lectures entstanden. „Phänomenologie der Religion‘ tührt mıiıt der Darlegung der
Schwierigkeiten e1n, die dem Titel bereits mıtgegeben sınd Dabei hebt die Kn
mächtigung des Subjekts hervor und erinnert damıt die Infragestellung der Autono-
mıe des Subjekts 1n „Hermeneutik der Idee der Offenbarung“. Im Gegensatz ZUr Bezie-
hung OIl Frage und Antwort 1M rein epistemologischen Sinne 1st die Antwort aut den
Anrut 1m relig1ösen 1nn durch eınen Gehorsam gekennzeichnet, der die Überlegenheitdes Anrufts anerkennt. Zudem esteht 1m Bereich des Religiösen das roblem“einen
der möglichen Unmiuttelbarkeit relig1öser Gefühle, ZUu anderen werden diese relig1ösenGetühle Hd uch Haltungen immer wıeder nN1t eiıner anderen Bedeutung empfundenund praktıziert. Es stellt sıch sSOmıt die Frage, ob Cß  Cn das relig1öse Phänomen als spezıf1-sches überhaupt o1bt.

skizziert aufgrund dieser Vorüberlegungen un die möglıche Vorgehensweise einer
Phänomenologie der Religion. Dabe] bildet VOT allem die Übertragung des Phänomens
Religion auf dıe verschiedenen Einzelreligionen eine interessante und besonders aktu-
elle Herausforderung: Es gilt ZUeTSt; eine grofße hermeneutische Linıe eiıner einzıgen Re-
lıgion, ann die Begründung einer möglıchen analogisierenden Übertragung vorzule-
SCH, welche Respekt un:! Imagınatıon hinsichtlich der verschiedenen Glaubensmöglich-keiten ordert. Die Motivatıon eiıner interkontessionellen, interrelig1ösen Gasttreund-
schaft hebt schließlich die grofße Bedeutung eiıner Phänomenolo 1€e der Religion hervor.
An verschiedenen hermeneutischen Zirkeln der jüdıschen christlichen Schritten

seıine Phänomenologie So sınd iın einem ersten Zirkel das Wort die Grün-
dungsinstanz der Schrift und die Schriuftt der Ort der Offenbarung des Wortes. In einem
zweıten ausladenderen Zirkel rwählen sıch inspiıriertes Wort b7zw. dessen Leıb, die
Schrift, und die kırchliche interpretierende Gemeinschaft gegenseıtig. Dieser Zirkel be-
reichert sıch adurch, Aass ach dıe Geschichte der Interpretation konstitutiv für den
1nnn der Schriften selbst 1st und Religionen immer auch Ar angrenzende Kulturen
beeinflusst sınd SO finden sıch 1mM Christentum starke Anleihen AUus$s der Antike. Der
letzte Zirkel 1st durch den einzelnen Glaubenden selbst gepragt; 1St der existenzıelle
Zırkel, der durch den Zutall gekennzeıichnet 1St, der mıiıt der kontinuierlichen Wahl,
R’ 1n eın Schicksal verwandelt WIr! d

In „Die Verflechtung on Stimme un:! chriftt 1m biıblischen Diskurs“ hrt den
Gedanken Aaus „Phänomenologie der Religion“ weıter aus und legt anhand der Durch-
dringung VO Wort und Schrift autf transzendenter und profaner Ebene dar, wI1e der
Glaube überhaupt uch unabhängig on einem estimmten Glaubensvollzug verstan-
den werden kann. Ausgangspunkt sınd die re1 großen kanonischen Schriftgruppen der
ıhm vertrauten Jüdıschen Religion: die Tora,; diejenıgen der Propheten und die Schriften
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dem Zeichen der Weisheit. Konstitutiv für dıe Tora 1St die Verbindung VO  ' (Gesetz
und Narratıon VOT allem durch die Geschichte des Exodus Mıiırt dieser Erzählung erÖff-
nNet sıch eiıne Bewegung VO unvordenklichen (seset7z auf transzendenter Ebene KT All-
täglıchkeıit des Gehorsams, welchem das 'olk außerhalb des Textes aufgerufen ISt.
Miıt den Propheten findet eıne Destabilisierung ‚9 da die Identität VO Narratıon und
(seset7z mıt der Frage ach deren jeweıliger Wahrhaftigkeit problematiısch wırd ank
der Weiısheıit 1St schließlich ıne Kommunikation zwıischen der Sıngularıtät des israelı-
schen Volkes un der Universalıtät der Kulturen möglıch. Ausgedrückt hat sıch diese
Universalıtät, R7 1n den Begriffen des griechischen Logos. Miıt den Weisheıitsschriften
wırd also bereıts die Jüdısche Identität der drei Schrifttypen aufgebrochen. spricht
VO eiınem Rhythmus der Offenheıit und Geschlossenheit der Schrift, auf welche die be-
kennende und interpretierende Gemeıinschaftft mıiıt der Geschlossenheit der Tradıtion
und der Oftenheit der Eınbildungskraft antwortel. Die Einheit dieser Rhythmen be-
zeichnet als Geıst. Der Glaube selbst 1st letztlich adurch gekennzeichnet, AaSss der
(Gelst des inneren Zeugnisses der ‚Hörenden‘ un! die Inspıiration, welche den Schritften
VO der Gemeıinde zugeschrieben wiırd, als „das Werk eın und desselben eistes“ C”glaubt wırd

„An den renzen der Hermeneutıik“ stellt eıne außerordentliche Bereicherung für die
Frage nach der Religion AUS$S philosophischer Perspektive dar. brilliert aut diesem Ge-
biet aufgrund seıner besonderen Wachsamkeit ZU einen hinsichtlich der Kritik der
Religion VO Seıiten der Vernuntft un ZU anderen hinsichrtlich der Pluralıtät der elı-
/10nen. Er begegnet diesen Herausforderungen mıt Hılte der phänomenologischen Me-
thode des Beschreibens, welche ıhn ımmer wiıieder aut dialektische Strukturen stoßen
lässt. Eıne auslegende Annäherung den Gegenstand wırd durch diese Strukturen Cradezu provozıert; zugleich wiırd eıne dogmatische Festlegung ausgeschlossen. ank
seiner dıtterenzierten und weitsichtigen Betrachtungen 1st P möglich, dıe Gren-
Z  5 der Hermeneutiık einzuhalten und zugleich einen Blick über S1e hinaus werten.

SOLBACH

U1 (CESARE, DONATELLA, Gadamer Eın philosophisches Porträt. Tübingen: Mobhr S1e-
beck 2009 3724 S, ISBN 978-3-16-149946-3

Hans-Georg Gadamer k3.); dessen Leben das SCSAMLE Jhdt umtasste enn
lebte VO 1900 bıs 2002 gilt als eine der großen Gestalten der NEeEUErTreEN Geschichte der
Philosophie. eın Werk, das der Entwicklung und Entfaltung der hermeneutischen Phi-
losophie oalt, weIlst eın unverkennbares Profil auf, das ımmer mıt seınem Namen Ver-
bunden WAar un:! bleiben wird Es wurde durch die Autmerksamkeit auf die PESAMLTEabendländische Philosophiegeschichte und hat eiıne vielfältige Beachtung HCfunden, auch über den CHNSCICH Bereich der philosophischen Fachdiskussion hinaus. Von
al dem einen umfassenden, kenntnisreichen, verständnısvollen Eindruck vermitteln,
1st das Thema des vorliegenden Buches.

Im Kap zeichnet die t.in die wichtigsten Statiıonen des Lebensweges (35 ach S1e
bietet eiıne knappe, gleichwohl recht detaillierte Bıographie. Sıe erinnert VOT allem
die Jahre, 1n denen 1n Marburg und 1n Heıdelberg gelebt un: gewirkt hat. Sıe be-
schreıibt die Beziehungen, die seınen Lehrern und Kollegen unterhielt. Es
nıcht, ass s1e dabei dıe Bedeutung, die Martın Heidegger für Gadamer hatte, aus-
führlichsten erwähnt. Dıie t.ın betont auch, ass eiıner Verstrickung 1n die Ideologiedes Natıionalsozıalismus nıcht bezichtigt werden kann

In den tolgenden Kap geht E1 eiınen die wichtigsten Motiıve und Themen der
hermeneutischen Philosophie CO un: 4: anderen die Wege, die beschritt,ıhrer ansıchtig werden und S$1e darlegen lernen. S1e lassen sıch dem Begritf„Gespräch“ zusammenfassen. Er führte mi1t den grofßen Vertretern der griechischenPhilosophie mıiıt Arıstoteles, mıiıt Platon; mıt einıgen Repräsentanten der christlichen
Theologie mıiıt Au St1NUS, mıt Thomas VO Aquıin; mıiıt den bedeutendsten Gestalten
der neuzeıtlichen ılosophie mi1t Kant, mıiıt Hegel, mıt Schleiermacher, mı1t Hum-
boldt, mıiıt Husserl, mıiıt Heıidegger, schliefßlich mi1t Wıttgenstein, mıiıt Derrida Ul'ld Haber-
I1124S$s 1Ur die wichtigsten CAHHCH. Was 1st die Sprache?, W as bedeutet AVOESIG:
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