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hen“?, W as ereignet sıch 1n der Kunst? Welche Bedeutung haben Autorität un
Tradition? Dıies sınd L1LU!T einıge der Fragen, MmMiıt denen sıch VOTI allem in seiınem
Hauptwerk „Wahrheıt und Methode“ efasst hat, denen ber uch ın vielen Vorträ-
CIl und Autsätzen nachgegangen 1StT.

Sosehr seın Denken im Gespräch mıt anderen tormte und bewährte schließlich
WaTl CS doch durch seıne Unverkennbarkeit und se1ine Unverwechselbarkeit gekenn-zeichnet. Wıe ein Faden zieht sıch durch das uch uch die Herausstellung der Eı-
genständıgkeit (3:8 seınem Lehrer und Weggenossen Heıidegger gegenüber. Er verdankte
ihm Entscheidendes, ber hatte keıine Scheu, sıch VO ıhm uch abzusetzen.

Dıi1e $ın hat iıhr G.-Porträt aus einer beeindruckenden Kenntnıis des Werkes ( 6
w1e des Denkens derer, mıiıt denen sıch befasst hat, heraus gestaltet. S1e lässt immer
wıeder erkennen, dass S1e (5.S8 Denken zustiımmt, und verteidigt ıhn die Eınsprü-che, dıe ıhm oft begegnet sınd
e hermeneutische Philosophie 1st auf verschiıedenen Gebieten beachtet worden,auch 1mM Bereich der Rechtsphilosophie. Dıi1e t.ın hat uch einıge Anmerkungen ZUr Re-

zeption dieser Philosophie 1m Raum der Theologie gemacht (243 Sosehr S1Ee dabe!] auft
einıge Spuren, die sıch Oort finden, verweısen kann, hält S1e doch test: „Gleichwohl 1st die
Debatte, die CGadamers Hermeneutik 1mM theologischen Bereıich ausgelöst hat, eher be-
grenzt geblieben, sSEe1 6X des antıdogmatischen Potentials der Hermeneutik, sel1l CSweıl ıhre relig1öse Dımension lange verschwiegen wurde  « Sosehr diese Biılanz 1MmM
Ganzen zutretfen mMag Eın christlicher Autor hätte noch erwähnt werden können, der
sıch 1n seınen Ausführungen ZUur Theorie un Praxıs der Schriftauslegung sehr VEI-
bunden weılß Heınrich Schlıier, der seinerzeıt mıt Zur Marburger „Graeca”“ vehörthatte. Z weı seiner Autsätze selen gCENANNT, in denen Schliers Nähe ZUur hermeneutischen
Philosophie Cy.s offenkundig ISt. „ Was heifßt Auslegung der Heıligen Schrift?“ (ın Ders.,Besinnung auf das Neue Testament, Freiburg Br. 1964,S SOWI1Ee: „Verkündigungun! Sprache“ (ın Ders, Der Geıst und die Kırche, Freiburg Br 19780, Aua ] 9Es se1 noch erwähnt, ass D esares G.-Porträt seıne hıltreiche Abrundung durch
eiıne Zeıttatel Zur Bıographie und durch eıne ausgiebige Bıbliographie ertährt. SO kann
dieses Buch allen, die sıch mit dem Leben und dem Werk Hans-Georg (Gadamers befas-
scmn wollen, 1Ur nachdrücklich empfohlen werden. LÖSER
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Soran Reader 1St Dırektorin des Zentrums für Ethische Philosophie der Uniıuvrvers1i-
tat Durham und zahlt einer Generatıon VO Philosophinnen un!ı Philosophen,die ein „CONCECDL of need“ als Fundament der moralischen Normativıtät betürworten.

In ıhrem Buch „Needs and Moral Necessıty“ 111 s1e iıhren Ansatz umtassend erklä-
E  5 un dessen Vorrangstellung VOTL den gegenwärtıg einflussreichsten Rıichtungen der
Moralphilosophie Beweıs stellen. Am Anfang ihres Buches legt 1n Bekenntnis
ihrer moralphilosophischen Posıtion ab „Things mMatter. They make moral emands.
They have needs, they Can ack what they need, and they CH  = need help avo1d ack an

be restored ftrom tE. thınk that ethics 15 OUr thıs aptness of things ack
what they need, anı requiıre help‘ ( Dıiese Einsıcht 1n den Ursprung moralischer
Notwendigkeıit und das Wesen der Ethik wurde, R'7 1n der herkömmlichen Mor hı-
losophie völlig verkannt. beansprucht mıt ıhrem moralphiılosophischen Entwualp 1111
weıten und komplexen Spektrum ethischer Theorien Orıginäres und Revolutio-
nares gefunden haben, demzufolge die Quelle moralischer Notwendigkeit 1ın den Be-
dürfnissen („needs“) der Rezıpıenten ( atıents“), 1ın den VO UHSEFEeNn moralıschen
Handlungen potenziell Betroffenen nden ist

In iıhrem ersten Kap ontfrontiert konsequentialistische, deontologische und
gendethische Ansätze mıiıt alltäglichen Sıtuationen, die uUu115 moralısch ordern und auf die
WIr SpONtan ANSCMESSCH reagıeren. Es stellt sıch heraus, ass jene Moraltheorien gle1-chermaßen ıhrem Unvermögen scheitern, diese unls alltäglich wıderfahrenen moralı-
schen Erfahrungen glaubwürdig bestimmen. RKepräasentanten konsequentialistischerTheorien, die 1n ihrer Erklärung auf eın Geftfühl („sentiment“) zurückgreifen, iırren sıch,
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WE S1e praktische Forderungen VO wahrgenommenen Realıitäten trennen und dıe
Sıttlichkeit VO Handlungen relatıv Lob der Tadel, die diese erfahren, bestimmen.
Dem kantschen Ansatz zufolge sınd ethische Normen 1m Unterschied nıcht-ethi-
schen kategorisch, h7 Jjene sınd VO kontingenten Dıngen unabhängıg PE verstehen.
verwirtft dıe Vorstellung unabgeleiteter kategorischer Verpflichtungen als inkohärent
und Chimäre: „Sınce ethical AIC practical, relatıng contingent aCt10ns, they Can-
NOL but be contingent themselves. Ethical have be erived trom contingencıes,then, and ave depend thıngs that Ga  S be otherwise“ (16) Schliefßlich helte eine-
gendethik mıiıt ihrer Vorstellung e1ınesn bzw. tugendhaften Lebens dem moralıschen
Akteur höchstens indırekt, da WIr iın eıner Sıtuation, jemand Hılte braucht, üblicher-
welse nıcht daran denken, W1€e eın Handelnder eın tugendhaftes Leben führen sollte

Weil laut die genannten normatıven Ethiktheorien 1Ur unzureichend dıe moralı-
sche Alltagsphänomenologie erklären, entwickelt S1€e 1n den Kap bıs ihre eıgeneEthikkonzeption. Der Ethik nähert S1e sıch über einen arıstotelisch gepragten Praxısbe-
oriff, Aaus dem sıch 1er wesentliche Elemente eiıner Praxıs gewıinnen lassen: Akteur, Re-
zıplent, Akt und 1e1. Der paradigmatische moralısche Akteur erkennt eiıne moralisch
tordernde Sıtuation un: oibt aut diese eine entsprechende Antworrt. Nıcht 1Ur psychischKranke und Kınder, sondern uch diejenigen, die unter Stress der Ablenkung unreflek-
tıert agıeren, sınd aut keine moralıischen Akteure. Potenzielle Rezıpıienten 1ın der
Ethik Sll'ld alle Entıitäten, die Bedürfnisse haben kritisiert die Identifizierung des
Menschen als eigentlichen Rezıpıenten der Ethik und schlägt eine „Presumption of I10O-
ral ımportance“ (19) VOI, die besagt, Aass jedes Dıng moralısch wichtig 1St und eın pC-wichtiger rund für das Zerstören der Verletzen VO  - Dıingen bestehen 1I1USSs Eın ethi-
scher Akt zeichnet sıch adurch AUS, A4ss dieser dle Bedürtnisse moralischer
Rezıpıenten befriedigt. In der Erfüllung VO Bedürfnissen bestätigen WIr ethische Ziele,
Ww1e die Ganzheıit der Unverletzlichkeit VO  - Dıngen, MI1t denen WIr Leben teilen:
„Ethics 1mMs NOL maxımızıng anı y value, 19(0)8 CC promotıing happıness flour-
ishıng. It a1ms, INOTE modestly but INOTEC importantly, wholeness, al makıng SUre

thıngs SE all rıght they should be“ (34)
Zusätzlich versteht 1ın Anlehnung Alasdair MaclIntyre Praktiken (Präctices?) als

„coherent SIruCcCtLuUures of human aCt1vıty, 1C. Ad1C ‚socı1ally established“‘“ (29) Dıie Prak-
tiken moralischer Akteure werden durch die gegenwärtige Kultur unterstutzt, in der SO-

„Wächter“ ıhre Miıtglieder iın eine estimmte Praxıs einführen unı! die Austüh-
rung derselben überwachen. In ethische Praktiken einzusteigen, heißt, die Souveränıtät
VO Exzellenzkriterien un! Regeln akzeptieren. In einem generatiıonenübergreifen-den Prozess werden diese Praktiken entwiıckelt, und verändert. Die internalen
Guter der Ethik sınd solche Dınge, die ÜL die Praxıs moralischer Akteure OT Scha-
den geschützt werden. Diese bereichern 1ne Gesellschaft bzw. eröffnen ıhr mehr Mög-lichkeiten für eınumenschliches Leben Instıtutionen sıchern und Öördern durch Be-
reitstellen externaler Guüter ©2 Geld,; Macht, Status) den Bestand ethischer Praxıs.

Die eingangs kritisıerten Theorien können 1ın Rıs Struktur ethischer Praxıs
werden: Konsequentialistische Theorien tokussı:eren das Ziel einer Handlung, deonto-
logische den Akt und seıne Maxıme und tugendethische den Akteur mıiıt seınen JTugen-den. In diesen Konzeptionen gerat laut aus dem Blıck, Aass dıe wiırklichen Gründe
moralischer Praxıs die Bedürfnisse der Rezipienten sınd Aus diesem Grunde
die Rezıpıenten und ihre Bedürfnisse 1n das Zentrum ethischer Praxıs Dıiese Bedürfnisse
konstituieren moralische Forderungen, auf die sıch tugendhafte moraliısche Akteure
verpflichten, un: jenen begegnen, 1st das 1e] iıhrer ethischen Praxıs.

Dıie Frage, W as der Rezıpıent bedarf und W as werden soll, se1ın Bedürfnis
stillen, thematisiert das vierte Kap Die tür iıne ethische Praxıs relevanten Bedürtnisse
sınd objektiv, „What need depends NOLT what think how teel, but the WaYthe world actually 15  a“ (52); und empirısch teststellbar, „There 15 tact of the mMatter
about hat 15 needed, which 15 empirically bservable, CVCN ‚scıentifically testable‘, ı$

really Wwant that kınd of thıng“ (92) Fuür die begriffliche Eingrenzung moralisc S1&-nılıkanter Bedürfnisse vergegenwärtigt sıch die arıstotelische Notwendiı keıtsdiskus-
S10N 1ın Metaphysık 1015a20-b15 Der arıstotelische Notwendigkeitsbegri korrespon-diert mıt der Grammatık des Wortes „need“ Unsere ethische Praxıs antwortet auf
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Notwendigkeiten, die in Bedürtnissen gründen, die sıch wıederum auf die Exıstenz und
das Leben bedürftiger Seiender („needıng being“) beziehen un! wenıgsten kontin-
geNL und optional sınd

Im üunften Kap bespricht den moralischen Anspruch VO Bedürtnissen un! V1
wirtft den 1ın der polıtischen Philosophie ve  nen „Basıc Needs Approach“. In diesem
werden normatıve Bedürfnisse biologisch fixiert und deren moralische Ansprüche un1-
versal begründet. Im Gegensatz azu bestimmt die chwelle ethischer Praxis: ber
die hınaus moralısche Agenten nıcht mehr verpflichtet sınd, den Bedürfnissen des Re7zi-
plenten entgegenzukommen, nıcht zwıschen To. und Leben, sondern mıiıt dem Schaden
und Nıcht-Schaden des Rezıpıenten, der ın der moralischen Begegnung nNn1ıe blofßes
menschliches Seiendes, sondern I1 Person 1St. Diese Sıchtweise tührt weıterenÜberlegungen über die Eıgenschaften moralisch relevanter Bedürfnisse und ihrer Be-
dingtheit durch Beziehungen. Dıie Universalıtät eines moralıschen Anspruchs 1St aut
tür eıne ethische Praxıs ırrelevant, da der moralısche Akteur Bedürfnissen eıner
partıkularen Identität begegnet.

Nach der Darstellung ihres „CONCEDT of eed“ bespricht 1m sechsten Kap zentrale
Eınwände, die vorwiegend VO Kepräsentanten des populären „Capabılıity Approach“vorgebracht werden. Di1e Krıiıtiker geben bedenken, ass Urteile moralischer Akteure
manıpulierbar sind, iındem beliebige Forderungen als Bedürfnisforderungen ausgegebenwerden der eıne bedürfnisorientierte Theorie sıch paternalistisch gegenüber den Rez1-
pıenten verhält und ihre Passıvıtät unterstutzt. raumt ein, ass 65 durchaus Sıtuatio-
NenNn geben kann, in denen der moralıische Akteur verpflichtet ISt, seıne LOsung dem Re-
zıpıenten aufzudrängen. Eınen weıteren Vorwurf, dass ihre Konzeption vegenüberkomplexen Sıtuationen inadäquat sel, entkrättet S1e MIt dem Hınweıs, Aass WIr die
ralısche Bedeutsamkeit VO  - Bedürfnissen hinsıichtlich ihrer Unumgänglichkeit, Dring-lıchkeit, Objektivität und Bewältigbarkeıit bemessen: „The CONCECDL of need, wıth the Q1-
VCI background of the skılls and knowledge that cComprise ethical practice, anı of mora|l
relationships, contaın al the conceptual LESOUTITCES need, geEL ethical
practice right“ (87)

In den etzten dreı Kap kommt auf die eingangs kritisierten normatıven Theorien
zurück. Jeder diıeser nsäatze rzählt die Geschichte der ethischen Praxıs aus der Per-
spektive eines Elementes. Rıs Anliegen 1St zeıgen, Aass diese Theorien komplemen-tar verstehen sınd nd e1In Standpunkt ethischer Praxıs, ämlıch der des Rezıpıienten,1n den gegenwärtigen normatıven Theorien abgeht.

Rıs Verständnis VO Ethıik un! die normatıve Grundlegung derselben durch eın „COMN-
CeDL of eed“ sınd auf den ersten Blick sehr ansprechend. Mıt eingängıgen Beıispielenweıst S1e auft die Defizite VO rel einflussreichen Moralphilosophien hın un! er-
streicht deren Komplementarität 1n Bezug autf ıhren eiıgenen Ansatz, der den Ursprungmoralıscher Normatıivıtät 1mM Rezıpıenten selbst OTL Dıie Ausarbeitung zentraler
Elemente der ethischen Praxıs tragt einem besseren Verständnis der Ethıik bei, und
die kritische Eiınordnung der unterschiedlichen ethischen Theorien besticht durch ıhre
Klarheit.

Eıne derart poiintierte und mıt hohem Anspruch versehene Moraltheorie wirtft indes
Fragen auf, VO denen dieser Stelle 1L1UTr einıge ZCENANNL werden ollten Rıs Projekt, die
Ethik nıcht akademischen Dıisputen überlassen, sondern der Praxıs „Zzurückzuge-ben“, läuft Gefahr, das reflektierende Element eiıner normatıven Ethik ıgnorleren.Ihre Argumentation geht zuweılen nıcht über die Aufzählung alltagsintuitiver Beispieleund der Bestätigung des vorherrschenden moralischen Bewusstseins hinaus un! lässt
wichtige Probleme (z. Universalıität VO Normen) ausdrücklich beiseite. In diesem
Zusammenhang werden Wwel Merkmale der Ethik als praktıscher Wıssenschaft
vernachlässigt, der 6S erstens eine gerechtfertigte bzw. verantwortbare Praxıs gehtund deren Überlegungen zweıtens 1m Bereich des Allgemeinen verbleiben, ‚A diesedas alltägliche moralische Bewusstsein nıemals einholen und daher keine konkreten
Handlungsanweisungen geben.Des Weıteren INUSS Rıs These dahingehend überprüft werden, ob tatsächlich die Rolleder Bedürfnisse ‚Ha der Ethık bislang ignorıert wurde. Wırd das Problem der Gleichset-
ZUnNng ethischer Praxıs mıt der Befriedigung bestimmter Bedürfnisse zurückgestellt,
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bleıbt eıne weıtere Behauptung tragwürdıg, ass nämlıch 1n keiner der kritisıerten heo-
rıen der Anblick e1ines in Not geratenen Menschen den moralischen Akteur prıma facıe
Z Handeln auttordert. Den meısten Vertretern der kritisıerten Theorien scheınt
durchaus bewusst se1n, dass WIr 1n UuUlNsCcIeLr ethischen Praxıs uch auf solche Bedürt-
nısse antworien Doch kann sıch die Rechtfertigung eıner ethischen Praxıs nıcht mıt sol-
chen Feststellungen begnügen, W as sıch insbesondere angesichts komplexer der dilem-
magleicher Sıtuationen bewahrheitet. Die moralıschen Einzelurteile sınd be1
deshalb plausıbel, weıl S1e dem herrschenden COMLUMLON entsprechen.

Dennoch scheint keine ausschliefßlich ınduktive Ethik vertreten Moralische
Akteure zeichnen sıch be] ıhr durch bestimmte intellektive und motivatıonale Eıgen-
schaiten AUS Aus deren intuıtıven normatıven Einzelurteilen lassen sıch Rahmenbedin-
SUNSCIH explızıeren, die den moralısch sıgnıfıkanten Bedürfnisbegriff begrenzen und
eiıne Axıiologie den Bedürfnissen ermöglıchen. Abgesehen VO der Frage nach der
Leistungsfähigkeıit ihres Bedürfnisbegritffs ın der Ethik und der Getahr der Unterbe-
stımmung der Ethik lässt sıch iragen, ob erstens Rıs Anliegen, dle Bedürfnisse des Men-
schen als rund moralischer Normativıtät anzuerkennen, nıcht SCHAUSO gzut VO mıtt-
erweıle etablierten Theorien des moralıschen Realismus ertüllt werden könne, und
zweıtens, worın der „Mehrwert“ ihrer Theorie lhege?

Rıs Projekt kann VOT dem Hıintergrund der Dıifferenzierung zwıschen Ethıik als
praktıischer Wissenschaft un! als Praxıs besser verstanden und ANSCINCSSCH gewürdiıgt
werden. geht vorrangıgz letztere, und S1€E riskiert explizit und bewusst eiıne gC-
WI1Ssse Eıinseitigkeıit, indem S1€e komplementär anderen Fthikansätzen die Posıtion der
Rezıpienten betont, dem 1e] der Ethik als verantwortbarer Praxıs näher kom-
1L  - FRITZ

WAS SIND MEN:  HE PERSONEN? Eın akttheoretischer Zugang. Herausgegeben VO
Bruno Niederbacher, Edmund Runggaldıer. Frankfurt aln Maın [u a.1 Verlag
2008 208 d ISBN 97R 2N8EG838:013-2

In den typischen Tätigkeiten eiınes Seienden zeıigen sıch dessen Vermögen, und diese
schließen seın Wesen. Das 1St e1in arıstotelisch-thomuistischer Gedanke, ON dem aUus eıne
Gruppe christlicher Philosophen sıch 2008% 1n Wıen aut einer Tagung der Titelfrage gC-
wıdmet hat. Nach der kurzen Eınleitung Ar den ersten eröffnet der Zzweıte Heraus-
geber die Reıihe der Beıträge: „Operatıo demonstrat substantiam“ Neben der vierdi-
mensionalen wıssenschaftlichen Ontologie XF() Ereijgnissen behält die dreidimensionale
lebensweltrtliche ıhr Recht, 1n der Individuen „während iıhrer gaNZCH Exıstenz ımmer 1m
aktuellen Jetzt existieren“ (23) Sortale Ausdrücke für S1e werden realistisch blofß
konventionell aufgefasst. „Selbsterfahrung tührt u11l5s Zzur Überzeugung, Aass WI1Ir als
ontiınuanten agentla sınd, die Verschiedenes hervorruten“ (27) olchen Vollzügen 1e-
SCH Potenzen, aktive Disposıitionen zugrunde. Um Disposıitionen geht beson-
ers 1n der Chemıie; 1n der Biologie lıegen S1e der Unterscheidung VO  - artgemäfßsen (ge
unden) und kranken Tigern zugrunde; 1er wI1ıe schon e1ım Heliotropismus VO
Pflanzen drängt siıch die Rehabilitierung der Teleologie auf.

Pöltner: „Homo quodammodo e  ens”, bietet Überlegungen Z Methoden-
problem der Anthropologie. Die Frage nach dem Menschen kann nıcht hne die Wıs-
senschaiten, doch nicht 1Ur durch S1e beantwortet werden. S1ıe stellt sıch als PTEg dCS
Selbstverständnisses, miıt dem Problem, dass der Mensch sıch leicht MC dem her P VeTr-
stehen sucht, W as nıcht 1St. Den Anfang sollte ber ursprüngliches Vertrautsein
MmMi1t u11l biılden. Indem 65 thematısch wiırd, geht die Analyse VO den Objekten ber
SCTC Vollzüge bzgl ihrer unserem Koöonnen derer b19 ZUuU Subjekt dieses OÖönnens.
Dessen 1MNsere Vollzüge zeıgen sıch als Selbstvollzüge 1n Weltoffenheit dank UNSCFrer
Leiblichkeit, gelebt als Dıifferenz-FEinheit VO Person und/in eıb

Rudder Baker: Tätigsein und Erste-Person-Perspektive, analysıiert zunächst das
Tätıgseın. Mıniımal 1st CS, W CI111 11UT durch Absıchten, unsche erklärbar; rational be1
Einstellungen zweıter Ordnung (Wünschen bzgl der eiıgenen Wünsche): moralisch bei
Hınzutritt der Eıinsicht, un bzw. N haben Personen sodann sınd Wesen,
denen eıne Erste-Person-Perspektive wesentlich Ist Erwachsenen „robust“ (begrifflich
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