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bleıbt eıne weıtere Behauptung tragwürdıg, ass nämlıch 1n keiner der kritisıerten heo-
rıen der Anblick e1ines in Not geratenen Menschen den moralischen Akteur prıma facıe
Z Handeln auttordert. Den meısten Vertretern der kritisıerten Theorien scheınt
durchaus bewusst se1n, dass WIr 1n UuUlNsCcIeLr ethischen Praxıs uch auf solche Bedürt-
nısse antworien Doch kann sıch die Rechtfertigung eıner ethischen Praxıs nıcht mıt sol-
chen Feststellungen begnügen, W as sıch insbesondere angesichts komplexer der dilem-
magleicher Sıtuationen bewahrheitet. Die moralıschen Einzelurteile sınd be1
deshalb plausıbel, weıl S1e dem herrschenden COMLUMLON entsprechen.

Dennoch scheint keine ausschliefßlich ınduktive Ethik vertreten Moralische
Akteure zeichnen sıch be] ıhr durch bestimmte intellektive und motivatıonale Eıgen-
schaiten AUS Aus deren intuıtıven normatıven Einzelurteilen lassen sıch Rahmenbedin-
SUNSCIH explızıeren, die den moralısch sıgnıfıkanten Bedürfnisbegriff begrenzen und
eiıne Axıiologie den Bedürfnissen ermöglıchen. Abgesehen VO der Frage nach der
Leistungsfähigkeıit ihres Bedürfnisbegritffs ın der Ethik und der Getahr der Unterbe-
stımmung der Ethik lässt sıch iragen, ob erstens Rıs Anliegen, dle Bedürfnisse des Men-
schen als rund moralischer Normativıtät anzuerkennen, nıcht SCHAUSO gzut VO mıtt-
erweıle etablierten Theorien des moralıschen Realismus ertüllt werden könne, und
zweıtens, worın der „Mehrwert“ ihrer Theorie lhege?

Rıs Projekt kann VOT dem Hıintergrund der Dıifferenzierung zwıschen Ethıik als
praktıischer Wissenschaft un! als Praxıs besser verstanden und ANSCINCSSCH gewürdiıgt
werden. geht vorrangıgz letztere, und S1€E riskiert explizit und bewusst eiıne gC-
WI1Ssse Eıinseitigkeıit, indem S1€e komplementär anderen Fthikansätzen die Posıtion der
Rezıpienten betont, dem 1e] der Ethik als verantwortbarer Praxıs näher kom-
1L  - FRITZ

WAS SIND MEN:  HE PERSONEN? Eın akttheoretischer Zugang. Herausgegeben VO
Bruno Niederbacher, Edmund Runggaldıer. Frankfurt aln Maın [u a.1 Verlag
2008 208 d ISBN 97R 2N8EG838:013-2

In den typischen Tätigkeiten eiınes Seienden zeıigen sıch dessen Vermögen, und diese
schließen seın Wesen. Das 1St e1in arıstotelisch-thomuistischer Gedanke, ON dem aUus eıne
Gruppe christlicher Philosophen sıch 2008% 1n Wıen aut einer Tagung der Titelfrage gC-
wıdmet hat. Nach der kurzen Eınleitung Ar den ersten eröffnet der Zzweıte Heraus-
geber die Reıihe der Beıträge: „Operatıo demonstrat substantiam“ Neben der vierdi-
mensionalen wıssenschaftlichen Ontologie XF() Ereijgnissen behält die dreidimensionale
lebensweltrtliche ıhr Recht, 1n der Individuen „während iıhrer gaNZCH Exıstenz ımmer 1m
aktuellen Jetzt existieren“ (23) Sortale Ausdrücke für S1e werden realistisch blofß
konventionell aufgefasst. „Selbsterfahrung tührt u11l5s Zzur Überzeugung, Aass WI1Ir als
ontiınuanten agentla sınd, die Verschiedenes hervorruten“ (27) olchen Vollzügen 1e-
SCH Potenzen, aktive Disposıitionen zugrunde. Um Disposıitionen geht beson-
ers 1n der Chemıie; 1n der Biologie lıegen S1e der Unterscheidung VO  - artgemäfßsen (ge
unden) und kranken Tigern zugrunde; 1er wI1ıe schon e1ım Heliotropismus VO
Pflanzen drängt siıch die Rehabilitierung der Teleologie auf.

Pöltner: „Homo quodammodo e  ens”, bietet Überlegungen Z Methoden-
problem der Anthropologie. Die Frage nach dem Menschen kann nıcht hne die Wıs-
senschaiten, doch nicht 1Ur durch S1e beantwortet werden. S1ıe stellt sıch als PTEg dCS
Selbstverständnisses, miıt dem Problem, dass der Mensch sıch leicht MC dem her P VeTr-
stehen sucht, W as nıcht 1St. Den Anfang sollte ber ursprüngliches Vertrautsein
MmMi1t u11l biılden. Indem 65 thematısch wiırd, geht die Analyse VO den Objekten ber
SCTC Vollzüge bzgl ihrer unserem Koöonnen derer b19 ZUuU Subjekt dieses OÖönnens.
Dessen 1MNsere Vollzüge zeıgen sıch als Selbstvollzüge 1n Weltoffenheit dank UNSCFrer
Leiblichkeit, gelebt als Dıifferenz-FEinheit VO Person und/in eıb

Rudder Baker: Tätigsein und Erste-Person-Perspektive, analysıiert zunächst das
Tätıgseın. Mıniımal 1st CS, W CI111 11UT durch Absıchten, unsche erklärbar; rational be1
Einstellungen zweıter Ordnung (Wünschen bzgl der eiıgenen Wünsche): moralisch bei
Hınzutritt der Eıinsicht, un bzw. N haben Personen sodann sınd Wesen,
denen eıne Erste-Person-Perspektive wesentlich Ist Erwachsenen „robust“ (begrifflich
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reflektiert), Säuglingen rudımentär, als Personen exıstent, se1ıt der Organısmus „eıne
dımentäre Erste Person-Perspektive autrecht erhalten“ vermochte 7—? Das 1L1O174-
lısche Tätıgsein besagt Verantwortlichkeit, hier ber antı-libertarisch verstanden: „Die
teilweise Kontrolle über UHSETE Wünsche“ bewirkt, „dass WIr uch ann nıcht blo{fß Ma-
rionetten sınd, WEeNnNn der Determinısmus wahr se1ın sollte“ (74)Th Schärtl: Personseın Indexikalität Selbstbewusstsein, geht sprachphilosophischden Erstaunlichkeiten des „ich“-Gebrauchs ach Was 1St, worauf „ACH- mMIıt untehlbarer
Trettsicherheit zielt? Durch eın -Dickicht“ VO Eınzelfragen hindurch, gestutzt auf HE

Castanedas Guise- Theorie, kommt DA Selbstreterenz als entscheidendem Cha-
rakteristikum VO  . Personen. Personen sınd Wesen, die dank „der Möglıichkeit, sıch auft
sıch selbst beziehen“, „einander verstehen können“ 13)

Kraml:; „Natura facıt habilem, 4A159SUS CIO tacılem“, behandelt Dıispo-S1ıt10N, Fertigkeıit und Personalıtät. Disposıtion meınt den Besıtz VO Eıgenschaften(oder Beziehungen), die bestimmten Bedingungen erscheinen (bleibend der uch
wiıieder verschwındend). In der Person-Dehimnuition des Boethius steht eigentlich das Di1s-
posıtionsprädikat „rationabıilis‘ ZUT: Vernunft befähigt) des üblıchen „rationalıs“
(126 So genugt die Art-Zugehörigkeit für das Personseın, uch be1 Wirkungslosigkeit1n Einzelfällen, WwW1e€e Zucker uch aut einem wasserlosen Planeten wasserlöslich bleibt

Der Titel spricht verschiedene Grade VO Disposıition Allerdings 1etern Dıis-
posıtıonen keine Krıterien (erhellend 7G der 1nweıs auf dıe S pannung zwiıischen
der arıstotelischen Definition des Menschen und jener der spateren Akademıie [ »unge-hiederter Zweıibeiner“], der C5S, das Wesen eınes identihizierten Seienden, umn
dessen Identifizierung ging).

Th ()°’Conmnor: Menschliche Freiheit und die autkommenden Gehirn- und Verhal-
tenswıssenschaften, sıch mıit Freiheitsbestreitern auseinander, die sıch auf das a
bet-Experiment, auf psychische Störungen, schliefslich auf sozilalpsychologische Exper1-beruten. Nähere Unterscheidungen lassen erkennen, Aass die Empirıe nıcht
herg1bt, W d S1e oll Be1 Libet geht nıcht Freıiheıt, ebenso wenı1g bei Ex-post-Kon-fabulationen, be1 ırrtuüumlıchen Vorstellungen über die Reichweıite VO Wünschen der
Handlungen sSoOwl1e bei mınımaler Freiwilligkeit hne Urheberschaftsgefühl (Automatiıs-
men). Grundsätzlich aber liegt hıer keine „Alles-oder-Nichts-Frage“ VOTr Freiheit
kennt Grade

Brachtendorf: Personalıität und Freıheıt, kritisiert den weıthin dominierenden
Kompatıbilismus, 1im Gegenüber Frankturt auf dem Bıer1 und Pauen fu-
ßen) Freiheit 1sSt dort dıe 1stanz umNnseren Wünschen (erster tute), die auf Handlun-
gCn zıelen. Durch eiınen Wunsch zweıter Stufe, eıne „Volition“, machen WIr einen Jjenerüunsche unserem Wıillen. Geschähe 1es SC Wıllen-machen VO außen (teuflischder neurologisch), würden WIr ZUT Marıonette; nıcht aber, WE dies Außen uNnsere
unsche zweıter Ordnung determinierte. Denn die Freiheit lıegt 1n dieser Identifika-
ti1on. Deren Voraussetzung ber 1st gerade, ass INnan schon Ziele hat; nämlich die, die e1-
HNCN dem machen (oder Aaus dem 1efßen), der InNnan 1St. Das wirtft reıl Fragen auf: C1I15-
ns trıtt die Stelle VO Rationalıtät die Persistenz der Handlungsgründe; zweıtens
herrscht Objektivität Subjektivismus; drittens wırd Person 1st Person die Moral
tunktionslos. uch Bıeris Erganzungen geben keine befriedigende Antwort. Hauptar-
SUumMeNtT der Kompatıbilısten 1st der Vorwurf, der libertaristische Freiheitsbegriff laute
auf Zutälligkeit hinaus. (Auch WEeNnNn INnan die Karıikatur „absoluter Freiheit“ abweist:
Zur Frage nach den Gründen unNnserer ursprünglichen W.ahl des Bösen nämlıch, W as
ohl e1gens bedenken ware| Welß ın der Tat die Tradıtion VO Augustinus bis ant
nıchts sagen.) ber 1st be1 Bıer1 Mercıer das „fließende Selbst“ 1m „subjektlosenGeschehen“ (17715 seiner Veränderungen wenıger AHNONYIN un!| unberechenbar?

(Jasser: Wohin tführt die ausale Handlungstheorie? Deren Grundthese lautet, Er-
e12NISSE sınd Handlungen, Wenn Gründe des Handelnden S1e 1n der richtigen Art unı
Weıise“ verursachen. Dabeı verbindet S1e einen epıstemısch-semantischer Dualismus mıt
einem ontologischen Monismuss; enn Gründe seı1en intentionale Zustände 1mM Gehirn,die entsprechende Körperbewegungen hervorruten. Lassen sıch ber Gründe als Ere1g-nısse denken 1ın Vernachlässigung der Dıfferenz zwischen eiınem intentionalem Gehalt
und der entsprechenden Eıinstellung? Wı1e steht CS mıiıt dem Unterschied VO bloßen un
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wırksamen Gründen? Sınd schliefßlich die Handelnden A4aUus dieser Sıcht och mehr als
1L1UTr (Orte des „Handlungs“-Geschehens? Bleibt demnach, WCNN INa  - nıcht homunkulär
argumentieren will, IA der IUlusionismus übrig? SO oalt die Frage zuletzt der Kausalre-
latıon (ın einer Erste-Person-Ontologie) überhaupt und geht damıt auch Vertreter
der Agenskausalıtät. SPLETT

(GOTT ODER DARWIN? Vernünftiges Reden über Schöpfung und Evolution. Merausgege-ben von Joachım Klose / Jochen Oehler. Berlin 1u a.| Springer 2008
ISBN 4782540779353

Die Herausgeber, der eıne Leıter des Bıldungswerks Dresden der Konrad-Adenauer-
Stiftung, der andere Neurobiologe der TU-Dresden, haben 73 weıtere Beıträger e
WONNEN. Die T utoren werden zwıischen Inhaltsverzeichnis un: Eıinleitung SC-stellt. Ihre Wortmeldungen sınd 1n Te1 Teıle gebündelt: Schöpfung und Evolution 6),
Evolution (7) Übertragungen (12)

Die Gruppe eröftnet der (sermanıst Frühwald mıt einem kurzen Text, der
zunächst dıe dreı treudschen Kränkungen repetiert und ann den Sündentall leider
ernsterweıse AaUus Evas wıssenschafttlicher Neugıer rklärt Es folgen rel Theologen.Kessler: Kreatıve Schöpfung Kreatıvıtät (zottes. Er plädiert für mehrschichtigenWeltzugang: objektivierende Beobachter-Perspektive, radıkale Sınnfrage, exıstenzijelle
Teilnehmer-Perspektive. Ott umfängt und durchwaltet die Welt, absolut und ortdau-
ernd, auf Erlösung und Vollendung hın —J. Wohlmuth efasst sıch „problemanzeigend“MI1t Schöpfung AUS dem 12 Nıchts und Evolution, 1m Bliıck auf die subjekttheoretischeSıcht Levınas’, W1e€e auf die klassısche Lehre des Aquinaten, MI1t Mahnung O s Beschei-
dung hinsichtlich des Faktenwissens. Berger lehnt einmal mehr die Creatıo nıhılo
ab Es gehe Ordnung des Chaos und die Verheitsung einer H1461 höheren Ord-
HNUNg. Spaemann bietet Klärungen Sein und Gewordenseıin. Er weılst die Dıiffe-
renz VO Geltung un (GGenese aut un!| betont die Unableitbarkeit VO  z Negatıvıtät(Schmerz, Andersheıt, Absolutheitsgedanke). Das Wort „Evolution“ (statt „Deszen-
denz“) suggerlert, die Naturgeschichte se1 die Abfolge VO Zuständen eiınes Substrats.
Gegenüber solchem Evolutionismus aber oilt, ass Personen Substanzen sınd, Illu-
S10N (wıe 1m Buddhismus). Schliefßlich plädıert der Physıker Fischer für Komple-mentarıtät, wobe!ı der Kausalıtät nıcht der (Zzu schwache) Zutall gegenüberstehen kann
der treilich nıcht definiert wird) sondern 99 W1e€ eine Sınnkorrespondenz“ (99)

In 'eıil 11 intormiert der Evolutionsbiologe Th Junker über die Entdeckung der Evo-
lution Buffon, Lamarck); spat, weıl innerwıssenschaftlich andere Antworten für
plausıbel yalten, außerwissenschaftlich die Autorität der Bibel wiırkte. Betrüblich, dass
uch bei iıhm das „oder  ‚CC zwischen „Naturvorgang“ und „göttliche[m] Schöpfungsakt“begegnet 15) — J. Oehler schreıbt Zur Evolution der Evolutionstheorie, Iso ihre Aus-
weıtung über die Bıologie hinaus, besonders 1n Systemtheorie und Synergetik. Wiıchtigdie Blickänderung Zur ınneren Evolution, 1n der DNA, sıch zeıgt, Aass nıcht jede Va-
rlatiıon adaptıv, Arterhaltung keıin biologisches Prinzıp 1St un! überhaupt iıne Höher-
entwicklung nıcht belegbar. Die iußere Evolution spielt zwiıschen Kooperatıon und
Konkurrenz. Beeindruckt VOoO evolutionärer Erkenntnistheorie und Ethik, sıecht den
phylogenetisch entstandenen Menschen doch als eın Wesen, das „potentiell dıe Möglıch-keiten besitzen könnte, nach den Wertmaßstäben der Moral iınhumanes Verhalten
überwinden“ Der angeklungenen genomiıschen Kombination wıdmet sıch 1N-
struktiv Kowallık, als Botanıker 1m Blick auf die Entstehung des Pflanzenreichs. Am
nde kommen wıeder Kreationiısmus und Intelligent Design 1Ns Spiel. Schliefßßlich 1St VO
einer besonderen Verantwortung die ede (aufgrund der Schnelligkeit uns: Entwick-
lung und „gewisser E1genschaften“, deren WIr unls ‚rühmen“), die „durchaus 1m Sınne e1-
LIET göttliıchen Schöpfung verstanden werden“ könne — J. Reichholf behandelt
dıe Homiuinisatıon A4AUS dem durchhangelten Tropenwald yYASR Läuter in der Savanne mıiıt
Zunahme des Gehirns (von „Mängelwesen“ keine ede 64 1) Doch tällt auf Spracheun Kultur zugleich der Schatten VO Mord und Totschlag [biblisch sınd WIr Nachkom-
INEeN Kaıns]. Ausführlich mıiıt der Sprache beschäftigt S1IC. Bierwisch, den drei
Aspekten langue, parole, langage (de Saussure, bzw. COmMpetLENCE, performance, language
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