
BUCHBESPRECHUNGEN

gewisser Teilhardismus, Fortschritt unı Freiheıt; Vor dem Tribunal der Inquisıtion (ge-meınt 1st hier nıcht dl€ römiısche Glaubensbehörde, sondern die Kritik bestimmter,
miıssverstandener Aussagen Teilhards); Eıne kleine Fortsetzung (Verteidigung Teilhards,
bısweilen mıt sehr spıtzer Feder, VOL Kritikern mıt großen Namen w1e Gabriel
Marcel, Jacques Marıtaın, Charles Journet, Andre Froissart USW.); Das konkrete Unııiver-
sale, Päpste un Theologen (dıe eigentlichen Gegner Teilhards in der Sıcht Lubacs
weder die Ordensoberen noch die romıschen Autorıtäten, sondern bestimmte, 1n iıhren
neuscholastischen Denkgewohnheiten festgefahrene Theologen), Teıilhard auf dem
weıten Vatikanum (dieses Kap kann I11Aa1ll Jetzt erganzen 1E die zahlreichen Erwäh-
HNUNSCH Teilhards 1n dem Jüngst herausgegebenen Konzilstagebuch de Lubacs)uch diesen zweıten Haupttext chliefßt sıch wıederum inhaltlich passend eın „Au-
LtOUur de Teilhardogenese“ überschriebener ext Es handelt sıch die 1964 vertasste
Replık de Lubacs autf einen Artıikel VO  D Andr: Combes, 1n dem dieser, eiıner der enNt-
schiedensten Gegner Teilhards, de Lubacs Aa Pensee religieuse du pere Teilhard de
Chardin“ 1n der Zeıtschrift „Ephemerides Carmeliticae“ (14’ 1963; 155—194) sehr krı-
tisch besprochen hatte. Combes’ Artıikel W ar mıit „Teilhardogenese?“ überschrieben.

Eıngeleitet 1st der durch eine VO Herausgeber vertasste kurze, ber uch den
Nıchtspezialisten treffend intormierende Einleitung (‚Preface‘) ber die Entstehung und
die Charakteristiken der 1n dem vereıinten Schriften und die bleibende Bedeutung e1-
nıger der 1er verhandelten Themen (9—-2 Beschlossen wiırd der mi1t nuützlichen
Hınweisen des Herausgebers, w1e der Leser die 1ın Lubacs OmmMentar zıtierten eıl-
ard-Texte in den inzwıschen veröftentlichten ‚(Euvres completes‘ authinden kann (418—421), mıiıt der durch Philıppe Vallın beigesteuerten tranzösischen Übersetzung der 1n den
Texten vorkommenden lateinıschen Worter unı Satze und mıt eiınem Na-
menregıster H.-J SIEBEN

RUDOLF BULTMANN MARTIN HEIDEGGER, Brietwechsel BF Herausgegeben
ON Andreas Großmann und Christof Landmesser. Mıt eiınem Geleitwort VO ber-
hard Jüngel. Frankfurt Maın Klostermann Tübingen: Mohr Sıiebeck 2009
347 S, ISBN 978-3-465-03602-9 ISBN 978-3-465-03603-6

Nun ist der schon länger angekündıgte Brietwechsel zwıschen Bultmann und
Heidegger endlich erschiıenen, 1ın Kooperatıon VO WEe1 Verlagen. Dıi1e Edition
dokumentiert den kleineren Teıl des Austauschs zwiıischen den beiden utoren. Eın
derer eıl lıegt VOT ın ıhren Veröffentlichungen, VOTr allem 1ın denen B:S; enn WAar be1
Weıtem der Nehmende 1n diesem Austausch. Der wichtigste Teıl treiliıch geschah, für
unls verschlossen, mündlich, VOT allem 1ın der gemeınsamen Zeıt der Universität Mar-
burg (von WS 923/24 bıs ann ber uch bei spateren Begegnungen 1m prıva-
ten Rahmen und 1mM Zusammenhang miıt den Tretten des ehemaligen Schülerkreises B.s
So bietet der Brietwechsel 1Ur eiınen recht begrenzten Einblick 1n die Gespräche der bei-
den Denker. Neben Nachrichten aus den beiderseitigen Famılien enthält immer WI1e-
der Informationen Kollegen und Schülern (wıe Gadamer, Krüger un! Schlıier)SOWIl1e ZU Karussell der unıversıtären Berufungen, dem und aktıven Anteıl
nehmen. lehnt ute nach Berlin und Bonn ab und geht schliefßßlich Zu Oktober
1928 ach Freiburg Br., 1n dessen Nähe ıhm se1ine Frau schon 1922 die Hütte be1 Todt-
nauberg gebaut hatte. Sie baut ıhm dann uch das Haus 1in Freiburg-Zähringen. Höchs-
tens dıe in 1er Jahren
rückhalten können (35 gewachsene  Ü, Freundschaft mıt hätte noch 1in Marburg

Kaum 1ın Marburg angekommen, sucht B’ der ıhm als Gelehrter schon eın Begriff1St, ın dessen Haus auf. Er nımmt, bereits 1mM 1923/24, B.s Seminar „Die Ethiık des
Paulus“ teıl nd hält dort eın Referat über das Problem der Sünde 1n der Anthro-
pologie Luthers (das, als esumee VO der Hand Schliers, 1m Anhang dieses Bds ab
druckt IST: 263-270). 1st uch häufiger (3ast bei den Diskussionen, die sıch an the n
gische Gastvorträge anschließen; dabei spielt jedoch meıstens die Rolle des advocatus
zabaolı. Er onfrontiert die Theologen mıiıt ıhren Aporıen; immer wıeder verweılst auf
Overbecks Skepsıis als den einz] ehrlichen Ausweg Es 1st ıhm eın Bedürfnis,g<den Abstand zwıschen Philosop 1e und Theologie nıcht 11ULr wahren, sondern uch
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bıs 1Ns Extreme vertiefen, 1mM beiderseitigen Interesse (25) Dıiese Spannung 1St das
Gesprächsmilieu, das tür und noch mehr für überaus anregend wurde. JedenSamstagnachmıittag lasen S1e gemeınsam das Johannesevangelium. Es Gespräche,
A4US denen spater B.s großer OmmMentar hervorging. versuchte uch mehrftfach, Zzur
Miıtarbeit der „T’heologischen Revue“, spater mindestens einer gemeinsamen Edıiı-
t10N VO H.ıs Vortrag „Phänomenologie un:! Theologie“ MIt seinem Aufsatz „Der Be-
oriff der Offenbarung 1im NI“ bewegen, beides vergeblıich. Seinerseılts übernahm
die Unterzeichnung des Artikels II für die Zzweıte Auflage des RGG, für den treilich

selbst die Vorlage geliefert hatte (vgl 44—48 un 272) Noch 1931 o1bt seiınem
Freund den Rat „Arbeıite mıiıt Barths Gleichgültigkeit die Philosophie, ber mıiıt
dem Verständnis für S16e, das Du Dır erarbeıitet hast. Ob die theologische Besinnung eın
Zeugnis wiırd (ın iıhrer Art) tür Christus, als ıne Erweckung, der ob S1e Lıteratur
Jleıbt, darauf kommt alles an

nde 1932 taucht 1im Brietwechsel das Thema des Natıonalsozialismus auf, als hört,se1 Parteigenosse geworden. beteuert zunächst, werde n1ıe 1n die Parteı eintreten
(16,12.7932 &va Als 1es doch LUL, 1St unangenehm erührt. ber uch Bıs
Gründe dafür XE  ‚ VO heute ausgesehen, eıgenartıg Er kritisiert nıcht das Pro-
STAın der Nationalsozialisten, sondern bedauert, ass sıch die „Bewegung“, die 1e]
(sutes enthalte, un leider eiıner der „Parteıen“ gewandelt hat, deren traurıges Er-
scheinungsbild die Weımarer Zeıt ottenbart habe (1871.) Interessant 18 se1ine Bemer-
kung, tast alle seıner Theologiestudenten, darunter ein1ıge „prächtige“ Gestalten, seılen
Nationalsozialisten (180, 188) och als iıhm seiıne Rektoratsrede schickt, 1st Bıs Ant-
WOTrTt voll VO (vorsichtig formulierten) kritischen Rückfragen. Als iıhm Weih-
nachten 1931 eınen ext Nıetzsches (mıt der Zeıle ‚Halt TeUCN Freunden deine Türen
offen‘) sandte, antwortete 19392 mıiıt der Befürchtung, Aass ıhre beiderseiti-
SCHh Wege U auseiınander gehen könnten. Der Brietwechse]l und die Besuche singen JEe-doch weıter, wenngleich ab 1935 iın reduzierter Form. Eıne Pause trat erst 1941 bıs 1948
e1n, bıs eıne 11CUC Inıtiatıve ergriff.Charakteristisch tür die Stımmung FG (nıcht nur) 1n dieser Zeıt sınd Satze WwW1e die tol-
genden: A1Das Wesentliche 1 1st]; ass INa  n} Zutrauen und Substanz gewıinnt ın seiner Ar-
eit und diese einfügt 1in das Grundgeschehen, das WIr 1ur dunkel ahnen“ 92997) „Hıer oben ıın der Hutte 1m Hochschwarzwald: 1St doch wirkliche Eınsam-
keit un: die eigentliche uft un! der Boden für meıne Arbeit als lägen dıe Dınge un
Fragen zwıschen den Wäldern und Tälern und weıten Matten verborgen, springt mir
alles Z sobald iıch hiıer ben bın“ (29 08 1 93Z 179 uch spater bleibt se1ın Interesse

der Theologie wach. „Mır scheıint, das ım Vergleich Zu Dialog mıiıt aln nde der
zwanzıger Jahre; I11CUC Gespräch zwıschen der Theologie und der ‚Philosophie‘mu{ 1ın den Wesensbezirken anheben, die durch dıe beiden Titel ‚Geschichte‘ un! ‚Spra-che‘ ZCNANNT sınd“ 42 1954, 208) „Mır scheint, die heutige Theologie“, deren S lageun! Tendenzen“ ber seınen „theologisch interessierten Bruder“ verfolgt„hat och nıcht einmal begonnen, sıch mi1t dem modernsten Nıhıiılısmus auseiınanderzu-
SELZEN, VO dem WIr heute unterwandert werden“ 17 08 1964, 224)Dem Brietfwechsel haben die Herausgeber einıge Dokumente beigegeben, namlıch
er den schon gENANNLEN: B.s „Erklärung AA Maı 1933 Hıs Aufßerungen über Lu-
ther 1m Seminar Gerhard Ebelings (1961) und B.s „Reflexionen A Denkweg Hs
ach der Darstellung VO Otto Pöggeler“ (1963)

Im Umkreis seiıner Auseinandersetzung mıiıt 1n Marburg 1St „T’heologie“ für
weıtgehend iıdentisc mıiıt protestantischer Theologie, nıcht 1Ur seiner (36=-
sprächspartner, sondern auch, weıl diese ıhm interessanter erscheıint, 1es treıilich 1Ur
der historischen Erforschung des Frühchristentums nd der Orıginalıtät des JungenLuther wiıllen. Auf den Protestantismus als solchen, der doch 99;  Ur Korrektiv ZU Ka-
tholizismus“ se1in könne scheint keıine Hoffnung setzen. ber seın Verhält-
Nn1ıs Zur eigenen katholischen Herkunft 1St gebrochen. So 1St C eın relig1ös heimatloser
Philosoph, VO dem sıch Führung rhofft. Als 1923 der persönliche Austausch ZWI1-
schen un 1n Marburg beginnt, ist auf der Suche nach eıner Möglıichkeit, das
Kerygma des 1n unNnserer Zeıt 111e  e lebendig werden lassen (186 Dıie Ablösung
VO: den „mythologischen“ Aussageformen des und deren Ersetzung durch die
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Kategorıien einer ex1istenz1ıalen Interpretation, Ww1e€e S1e 1ın „Seın und Zeit- entwickelt WOT-
den sınd, sollen dazu helten. Doch 1Sst selbst schon dabei, diese Phase se1ınes Denkens

verlassen. Die „Exıistenz“ Wal ihm ohnehın 11UT 1n Übergangsbegriff, und die Aus-
arbeitung eines Begrıiffs VO Geschichtlichkeit 1st 1m Wesentlichen geleistet. 1st NUu
auf dem Weg 1n die reale Geschichte der Philosophie. Die Überleitung eistet die Frage„Was 1sSt Metaphysık?“, die zugleich „metaphysısch“ und „geschichtlich‘ 1St. In Ause1-
nandersetzung mıt Jaspers verliert die Phiılosophie für immer entschiedener den Cha-
rakter eiıner jederzeıt gegebenen Möglıichkeit und gewıinnt den Charakter der er-
wechselbaren Fragestellung zurück, die sıch be1 den klassıschen Griechen AUS den
Möglichkeiten iıhrer Sprache enttaltet hat. SO oilt seıne Bemühung ın der zweıten Hältte
der 20er- und 1n den 30er-Jahren einerseılts VOT allem Platon un:! Arıstoteles und den frü-
hen Griechen, andererseıts den Versuchen Nıetzsches un! Hölderlins, den grundlegen-den Bezug den Griechen wiederzugewiınnen. HAEFFENER

BRECHENMACHER, THOMAS WG Das Reichskonkordat 71933 Forschungsstand, Kon-
Lroversen, Dokumente (Veröffentlichungen der Kommuissıon für Zeitgeschichte,Reihe B! 109) Paderborn u Aul Schöningh 2007 309 S! ISBN 978-3-506-76465-2

Der anzuzeıgende Sammelbd. geht auf eine Tagung des Deutschen Hıstorischen Instı-
LULS 1n Rom 4aUus dem Jahr 2004, 25 re nach der „Scholder-Repgen-Kontroverse“ über
den Zusammenhang VO Ausschaltung des entrums und Etablierung der Hitler-Regie-
rUuNg auf der einen Seıite und dem Reichskonkordat auf der anderen Seıte, zurück. Er
glıedert sıch ın Wwel Teıle Zunächst werden die Refterate D Reichskonkordat 1933
dokumentiert. In einem zweıten eıl ediert der Hg die Akten des se1mt Juli 1933 mıiı1t der
deutschen Verhandlungsführung betrauten Mıinisterialdirektors 1mM Innenministeriıum
Rudolftf Buttmann (1885—1947) über die Ausführungsbestimmungen CTE Reichskon-
kordat, Iso die letztlich gescheiterten Versuche bıs ZJunı 1935 mi1t Kardıinalstaats-
sekretär Pacell; Z einer einvernehmlichen Interpretation des Konkordats gelangen.Während (Jarsten Kretschmann die jeweiligen Argumente 1n der Scholder-Repgen-Kontroverse analysıert und gegenüberstellt, wıederholt Konrad Repgen seiınen damals
eingenommenen Standpunkt, wobe!l tür diesen Pacellis Sekretär Robert Leiber als
Hauptzeugen antührt. Rudolf Morsey tasst Forschungsverlauf un! Ergebnisse über das
wesentlich VO ıhm selbst ertorschte nde der Zentrumspartei ZUsamımen un be-
schreıibt dabei seine Arbeit mıiıt überlebenden Mandatsträgern der Parte1 ach dem Welt-
krieg. Eın weıterer 'eıl der Autsätze vertieft Teilaspekte der Kontroverse; charakteri-
sıert Georg Denzler die Person Franz VO Papens, Susanne Kornacker zeıgt anhand VO
Quellen aus dem Kardinal-Faulhaber-Archiv, WwW1e VO dort Aaus ımmerhin einıge Detauils
D  s beleuchtet werden können, Antonıus Hamers beschreibt die gescheiterten Verhand-
lungen Pacellis Konkordate mıiıt Hessen un Württemberg iın der Weıimarer eIt.
Diese scheiterten den Landtagsmehrheiten, Hamers, wobel doch ebenso die Kom-
promisslosigkeit Pacellis (und Kaas'!) 1n den Fragen der Schule un:! dem möglıchst voll-
ständigen Ausschalten der Ortskirchen be1 der Frage der Bischofsernennungen als
rund des Scheiterns konstatieren 1St. ONzıse charakterisiert Karl-Joseph Hummel
den Rektor der Anıma ın Rom, Bischof Alois Hudal, dessen lange tür unglaubwürdiggehaltenen Lebenserinnerungen 1n grundlegenden Lıinıen bestätigt werden und der
Öösterreichischen Konkordat VO 1934 wesentlichen Anteıl hatte. Dessen SIC. weder
der Kuriıe noch 1ın Deutschland durchsetzende) Strategie 1mM Umgang mıiıt den National-
soz1alısmus wich reılich 1n den 30er-Jahren VO  - derjenigen Pacellis ab Nıcht Konkor-
date, Proteste un! Diplomatie selen gefragt, sondern eiıne klare Verurteilung VO dessen
Ideologie und zugleich e1in Brückenschlag den konservatıv-gemäßigten reıisen 1n
Deutschland, Papen. Zu Recht betont Hummel, dass Pacelli ıne derartige KoOo-
alıtıon für chancenlos hıelt. Man sollte ber uch betonen, ass Hudal 1mM GegensatzPacelli für eine charte öttentliche Verurteilung des Rassısmus SCWESCH 1Sst. Thomas Bre-
cHhenMAaCHer schliefßlich untersucht die Nalı 2003 zugänglichen Nuntiaturberichte (Orse-
nN1g0S auf ihre Aussagekraft für die Reichskonkordatsverhandlungen. Er vertritt die
Auffassung, ASs die He  e zugänglichen Quellen keıine substanziell Erkenntnisse
1M Vergleich ZU Forschungsstand Anfang der 80er-Jahre mehr bringen werden; ledig-
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