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gewisser Teilhardismus, Fortschritt und Freiheit; Vor dem Tribunal der Inquisition (ge-
meint ist hier nicht die romische Glaubensbehorde, sondern die Kritik bestimmter,
missverstandener Aussagen Teilhards); Eine kleine Fortsetzung (Verteidigung Teilhards,
bisweilen mit sehr spitzer Feder, vor Kritikern mit z. T. groflen Namen wie Gabriel
Marcel, Jacques Maritain, Charles Journet, André Froissart usw.); Das konkrete Univer-
sale, Pipste und Theologen (die eigentlichen Gegner Teilhards waren in der Sicht Lubacs
weder die Ordensoberen noch die rémischen Autorititen, sondern bestimmte, in ihren
neuscholastischen Denkgewohnheiten festgefahrene Theologen), Teilhard auf dem
Zweiten Vatikanum (dieses Kap. kann man jetzt erginzen durch die zahlreichen Erwih-
nungen Teilhards in dem jiingst herausgegebenen Konzilstagebuch de Lubacs).

Auch an diesen zweiten Haupttext schliefit sich wiederum inhaltlich passend ein , Au-
tour de Teilhardogénese® iiberschriebener Text an. Es handelt sich um die 1964 verfasste
Replik de Lubacs auf einen Artikel von André Combes, in dem dieser, einer der ent-
schiedensten Gegner Teilhards, de Lubacs ,La Pensée religieuse du pere Teilhard de
Chardin® in der Zeitschrift ,Ephemerides Carmeliticae® (14, 1963, 155-194) sehr kri-
tisch besprochen hatte. Combes’ Artikel war mit , Teilhardogénese? tiberschrieben.

Eingeleitet ist der Bd. durch eine vom Herausgeber verfasste kurze, aber auch den
Nichtspezialisten treffend informierende Einleitung (,Préface) iiber die Entstehung und
die Charakteristiken der in dem Bd. vereinten Schriften und die bleibende Bedeutung ei-
niger der hier verhandelten Themen (9-24). Beschlossen wird der Bd. mit niitzlichen
Hinweisen des Herausgebers, wie der Leser die in Lubacs Kommentar zitierten Teil-
hard-Texte in den inzwischen veréffentlichten ,(Euvres complétes® auffinden kann (418
421), mit der durch Philippe Vallin beigesteuerten franzosischen Ubersetzung der in den
Texten vorkommenden lateinischen Worter und Sitze (423—431) und mit einem Na-
menregister (432-439). H.-]. S1gBen S. J.

Ruporr BurtmanN / MARTIN HEIDEGGER, Briefwechsel 1925-1975. Herausgegeben
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bard [Jingel. Frankfurt am Main: Klostermann / Tiibingen: Mohr Siebeck 2009.
342 S., ISBN 978-3-465-03602-9 / ISBN 978-3-465-03603-6.

Nun ist der schon linger angekiindigte Briefwechsel zwischen Bultmann (= B.) und
Heidegger (= H.) endlich erschienen, in Kooperation von zwei Verlagen. Die Edition
dokumentiert den kleineren Teil des Austauschs zwischen den beiden Autoren. Ein an-
derer Teil liegt vor in ihren Veroffentlichungen, vor allem in denen B.s, denn er war bei
Weitem der Nehmende in diesem Austausch. Der wichtigste Teil freilich geschah, fiir
uns verschlossen, miindlich, vor allem in der gemeinsamen Zeit an der Universitit Mar-
burg (von WS 1923/24 bis $S 1928), dann aber auch bei spiteren Begegnungen im priva-
ten Rahmen und im Zusammenhang mit den Treffen des ehemaligen Schiilerkreises B.s.
So bietet der Briefwechsel nur einen recht begrenzten Finblick in die Gespriche der bei-
den Denker. Neben Nachrichten aus den beiderseitigen Familien enthilt er immer wie-
der Informationen zu Kollegen und Schiilern (wie z. B. Gadamer, Kriiger und Schlier)
sowie zum Karussell der universitiren Berufungen, an dem B. und H. aktiven Anteil
nehmen. H. lehnt Rufe nach Berlin und Bonn ab und geht schliefflich zum 1. Oktober
1928 nach Freiburg i. Br., in dessen Nihe ihm seine Frau schon 1922 die Hiitte bei Todt-
nauberg gebaut hatte. Sie baut ihm dann auch das Haus in Freiburg-Zahringen. Héchs-
tens die in vier Jahren gewachsene Freundschaft mit B. hitte H. noch in Marburg zu-
riickhalten kénnen (551.).

Kaum in Marburg angekommen, sucht H. B., der ihm als Gelehrter schon ein Begriff
ist, in dessen Haus auf. Er nimmt, bereits im WS 1923/24, an B.s Seminar ,Die Ethik des
Paulus® teil und hilt dort sogar ein Referat iiber das Problem der Siinde in der Anthro-
pologie Luthers (das, als Resiimee von der Hand Schliers, im Anhang dieses Bds. abge-
drucket ist: 263-270). H. ist auch hiufiger Gast bei den Diskussionen, die sich an theolo-
gische Gastvortrage anschliefen; dabei spielt er jedoch meistens die Rolle des advocatus
diaboli. Er konfrontiert die Theologen mit ihren Aporien; immer wieder verweist er auf
Overbecks Skepsis als den einzigen chrlichen Ausweg (107). Es ist ihm ein Bediirfnis,
den Abstand zwischen Philosophie und Theologie nicht nur zu wahren, sondern auch
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bis ins Extreme zu vertiefen, im beiderseitigen Interesse (25). Diese Spannung ist das
Gesprichsmilieu, das fiir H. und noch mehr fiir B. iiberaus anregend wurde. Jeden
Samstagnachmittag lasen sie gemeinsam das Johannesevangelium. Es waren Gespriiche,
aus denen spiter B.s grofler Kommentar hervorging. B. versuchte auch mehrfach, T, zur
Mitarbeit an der , Theologischen Revue®, spiter mindestens zu einer gemeinsamen Edi-
tion von H.s Vortrag ,Phinomenologie und Theologie® mit seinem Aufsatz ,Der Be-
griff der Offenbarung im NT“ zu bewegen, beides vergeblich. Seinerseits iibernahm B.
die Unterzeichnung des Artikels ,H.*, fiir die zweite Auflage des RGG, fiir den freilich
H. selbst die Vorlage geliefert hatte (vgl. 4448 und 272). Noch 1931 gibt H. seinem
Freund B. den Rat ,,Arbeite mit Barths Gleichgiiltigkeit gegen die Philosophie, aber mit
dem Verstindnis fiir sie, das Du Dir erarbeitet hast. Ob die theologische Besinnung ein
Zeugnis wird (in ihrer Art) fiir Christus, als eine Erweckung, oder ob sie Literatur
bleibt, darauf kommt alles an“ (172).

Ende 1932 taucht im Briefwechsel das Thema des Nationalsozialismus auf, als B. hort,
H. sei Parteigenosse geworden. H. beteuert zunichst, er werde nie in die Partei eintreten
(16.12.1932, 191). Als er dies doch tut, ist B. unangenehm beriihrt. Aber auch B.s
Griinde dafiir muten, von heute ausgesehen, eigenartig an. Er kritisiert nicht das Pro-
gramm der Nationalsozialisten, sondern bedauert, dass sich die »Bewegung®, die so viel
Gutes enthalte, nun leider zu einer der ,Parteien® gewandelt hat, deren trauriges Er-
scheinungsbild die Weimarer Zeit offenbart habe (187f.). Interessant ist seine Bemer-
kung, fast alle seiner Theologiestudenten, darunter einige ,prichtige Gestalten, seien
Nationalsozialisten (180, 188). Doch als ihm H. seine Rektoratsrede schicke, ist B.s Ant-
wort voll von (vorsichtig formulierten) kritischen Riickfragen. Als ihm H. zu Weih-
nachten 1931 einen Text Nietzsches (mit der Zeile ,Halt neuen Freunden deine Tiiren
offen’) sandte, antwortete B. am 14.12.1932 mit der Befiirchtung, dass ihre beiderseiti-
gen Wege nun auseinander gehen kénnten. Der Briefwechsel und die Besuche gingen je-
doch weiter, wenngleich ab 1935 in reduzierter Form. Eine Pause trat erst 1941 bis 1948
ein, bis B. eine neue Initiative ergriff.

Charakteristisch fiir die Stimmung H.s (nicht nur) in dieser Zeit sind Sitze wie die fol-
genden: ,Das Wesentliche [ist], dass man Zutrauen und Substanz gewinnt in seiner Ar-
beit und diese einfiigt in das Grundgeschehen, das wir nur dunkel ahnen® (27.01.1929,
97). ,Hier oben [in der Hiitte im Hochschwarzwald; G. H.] ist doch wirkliche Einsam-
keit und die eigentliche Luft und der Boden fiir meine Arbeit - als ligen die Dinge und
Fragen zwischen den Wildern und Tilern und weiten Matten verborgen, so springt mir
alles zu, sobald ich hier oben bin® (29.08.1932, 1791.). Auch spiter bleibt sein Interesse
an der Theologie wach. ,,Mir scheint, das [im Vergleich zum Dialog mit B. am Ende der
zwanziger Jahre; G. H.] neue Gesprich zwischen der Theologie und der ,Philosophie’
muf} in den Wesensbezirken anheben, die durch die beiden Titel ,Geschichte* und ,Spra-
che’ genannt sind“ (12.10. 1954, 208). ,Mir scheint, die heutige Theologie®, deren ,,Lage
und Tendenzen® H. iiber seinen ,theologisch interessierten Bruder* verfolgt (227) —
»hat noch nicht einmal begonnen, sich mit dem modernsten Nihilismus auseinanderzu-
setzen, von dem wir heute unterwandert werden® (17.08. 1964, 224).

Dem Briefwechsel haben die Herausgeber einige Dokumente beigegeben, nimlich au-
fier den schon genannten: B.s »Erklirung zum 2. Mai 1933, H.s Auflerungen iiber Lu-
ther im Seminar Gerhard Ebelings (1961) und B.s ,Reflexionen zum Denkweg M. H.s
nach der Darstellung von Otto Poggeler (1963). —

Im Umkreis seiner Auseinandersetzung mit B. in Marburg ist , Theologie® fiir H.
weitgehend identisch mit protestantischer Theologie, nicht nur wegen seiner Ge-
sprachspartner, sondern auch, weil diese ihm interessanter erscheint, dies freilich nur um
der historischen Erforschung des Friihchristentums und um der Originalitiit des jungen
Luther willen. Auf den Protestantismus als solchen, der doch ,nur Korrektiv zum Ka-
tholizismus“ sein kénne (271), scheint H. keine Hoffnung zu setzen. Aber sein Verhile-
nis zur eigenen katholischen Herkunft ist gebrochen. So ist es ein religis heimatloser
Philosoph, von dem sich B. Fithrung erhofft. — Als 1923 der persénliche Austausch zwi-
schen B. und H. in Marburg beginnt, ist B. auf der Suche nach einer Méglichkeit, das
Kerygma des NT in unserer Zeit neu lebendig werden zu lassen (186). Die Ablosung
vonden z. T. ,mythologischen Aussageformen des NT und deren Ersetzung durch die
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Kategorien einer existenzialen Interpretation, wie sie in ,,Sein und Zeit“ entwickelt wor-
den sind, sollen dazu helfen. Doch ist H. selbst schon dabei, diese Phase seines Denkens
zu verlassen. Die ,,Existenz® war ihm ohnehin nur ein Ubergangsbegriff, und die Aus-
arbeitung eines Begriffs von Geschichtlichkeit ist im Wesentlichen geleistet. H. ist nun
auf dem Weg in die reale Geschichte der Philosophie. Die Uberleitung leistet die Frage
» Was ist Metaphysik?“, die zugleich ,metaphysisch® und ,geschichtlich® ist. In Ausei-
nandersetzung mit Jaspers verliert die Philosophie fiir H. immer entschiedener den Cha-
rakter einer jederzeit gegebenen Moglichkeit und gewinnt den Charakter der unver-
wechselbaren Fragestellung zuriick, die sich bei den klassischen Griechen aus den
Maglichkeiten ihrer Sprache entfaltet hat. So gilt seine Bemiihung in der zweiten Hilfte
der 20er- und in den 30er-Jahren einerseits vor allem Platon und Aristoteles und den frii-
hen Griechen, andererseits den Versuchen Nietzsches und Hélderlins, den grundlegen-
den Bezug zu den Griechen wiederzugewinnen. G. HAEFFNER S. ].

BRECHENMACHER, Trowmas (He.), Das Reichskonkordat 1933. Forschungsstand, Kon-
troversen, Dokumente (Veréffentlichungen der Kommission fiir Zeitgeschichte,
Reihe B; 109). Paderborn [u.a.]: Schoningh 2007. 309 S., ISBN 978-3-506-76465-2.

Der anzuzeigende Sammelbd. geht auf eine Tagung des Deutschen Historischen Insti-
tuts in Rom aus dem Jahr 2004, 25 Jahre nach der ,Scholder-Repgen-Kontroverse® iiber
den Zusammenhang von Ausschaltung des Zentrums und Etablierung der Hitler-Regie-
rung auf der einen Seite und dem Reichskonkordat auf der anderen Seite, zuriick. Er
gliedert sich in zwei Teile: Zunichst werden die Referate zum Reichskonkordat 1933
dokumentiert. In einem zweiten Teil ediert der Hg. die Akten des seit Juli 1933 mit der
deutschen Verhandlungsfilhrung betrauten Ministerialdirektors im Innenministerium
Rudolf Buttmann (1885-1947) iiber die Ausfithrungsbestimmungen zum Reichskon-
kordar, also die letztlich gescheiterten Versuche bis zum Juni 1935, mit Kardinalstaats-
sekretir Pacelli zu einer einvernehmlichen Interpretation des Konkordats zu gelangen.
Wihrend Carsten Kretschmann die jeweiligen Argumente in der Scholder-Repgen-
Kontroverse analysiert und gegeniiberstellt, wiederholt Konrad Repgen seinen damals
eingenommenen Standpunkt, wobei er fiir diesen Pacellis Sekretar Robert Leiber als
Hauptzeugen anfiihrt. Rudolf Morsey fasst Forschungsverlauf und Ergebnisse tiber das
wesentlich von ihm selbst erforschte Ende der Zentrumspartei zusammen und be-
schreibt dabei seine Arbeit mit iiberlebenden Mandatstrigern der Partei nach dem Welt-
krieg. Ein weiterer Teil der Aufsitze vertieft Teilaspekte der Kontroverse; so charakteri-
siert Georg Denzler die Person Franz von Papens, Susanne Kornacker zeigt anhand von
Quellen aus dem Kardinal-Faulhaber-Archiv, wie von dort aus immerhin einige Details
neu beleuchtet werden kénnen, Antonius Hamers beschreibr die gescheiterten Verhand-
lungen Pacellis um Konkordate mit Hessen und Wiirttemberg in der Weimarer Zeit.
Diese scheiterten an den Landtagsmehrheiten, so Hamers, wobei doch ebenso die Kom-
promisslosigkeit Pacellis (und Kaas’!) in den Fragen der Schule und dem méglichst voll-
stindigen Ausschalten der Ortskirchen bei der Frage der Bischofsernennungen als
Grund des Scheiterns zu konstatieren ist. Konzise charakterisiert Karl-Joseph Hummel
den Rektor der Anima in Rom, Bischof Alois Hudal, dessen lange fiir unglaubwiirdig
gehaltenen Lebenserinnerungen in grundlegenden Linien bestitigt werden und der am
osterreichischen Konkordat von 1934 wesentlichen Anteil hatte. Dessen (sich weder an
der Kurie noch in Deutschland durchsetzende) Strategie im Umgang mit den National-
sozialismus wich freilich in den 30er-Jahren von derjenigen Pacellis ab. Nicht Konkor-
date, Proteste und Diplomatie seien gefragt, sondern eine klare Verurteilung von dessen
Ideologie und zugleich ein Briickenschlag zu den konservativ-gemifigten Kreisen in
Deutschland, v. a. zu Papen. Zu Recht betont Hummel, dass Pacelli eine derartige Ko-
alition fiir chancenlos hielt. Man sollte aber auch betonen, dass Hudal im Gegensatz zu
Pacelli fiir eine scharfe 6ffentliche Verurteilung des Rassismus gewesen ist. Thomas Bre-
chenmacher schliefilich untersucht die seit 2003 zuginglichen Nuntiaturberichte Orse-
nigos auf ihre Aussagekraft fiir die Reichskonkordatsverhandlungen. Er vertritt die
Auffassung, dass die neu zuginglichen Quellen keine substanziell neuen Erkenntnisse
im Vergleich zum Forschungsstand Anfang der 80er-Jahre mehr bringen werden; ledig-
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