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der Auferstehung als eın kommunikatıves und relationales Geschehen, als Eingliede-
u in den eiınen Leıb, dessen lebenspendendes Haupt Christus ist, deutet, wırd ann
ZUr Vollendung kommen. Die Apokalypse wiırd f einer Botschaft der Hoffnung, dıe
den Christen un die Kırche 1n iıhrer Sendung 1n und für die Welt bestärkt.

Moingt, der über ausgezeichnete patrologische Kenntnisse verfügt und sıch cselbst ke1-
HOr theologischen Denkrichtung zuordnet, wiırd ımmer wieder mM1t Jüngel verglichen.
Die Kraft selınes spekulatıven Denkens, die Sensı1bilıtät tür die biblische Erzählung, das
gyleiche Interesse für Hegel und Bonhoeftter SOWIl1e der Versuch, als Theologe dıe Mo-
derne und den Tod (sottes denken, scheinen diese These NL:  B: AIl das
annn ber über dıe großen Unterschiede, die wohl weniger 1n der konfessionellen der
nationalen Zugehörigkeıt, sondern eher in iıhrer jeweiligen Siıchtweise der Instıtution
Kırche liegen, nıcht hinwegtäuschen. Während Jüngel noch VO eıner gewıssen Stabilität
ausgehen kann, sıeht sıch Moingt mi1t eiıner Kırche „dans SO etat actuel de declin et de
dissemiıinatıon“ &; 546) konfrontiert. Zudem bezieht Moingt neben der Philosophie
uch die Soziologie 1n seıne Überlegungen mıiıt e1n, W as sıch 1in seıner Sens1bilität für Sp1-
rituelle Aufbrüche 1mM säkularen Umfteld deutlich emerkbar macht. Er selbst spricht
VO einer „‚sSsomme‘ theologique“ (IL;, mıiıt der sıch eıner Vielzahl VO Ge-
sprächspartnern tellen waiıll dem mündıgen Gläubigen ebenso w1e€e dem spirituell Su-
chenden, dem Theologen, dem kritischen, modernen Menschen und nıcht zuletzt auch
dem Lehramt und MIt ıhm der Tradıtion der Kırche. dag- und Denkbarkeıt des christli-
hen Glaubens sınd für ıhn als Theologen dabe1 Grundvoraussetzung seıner eıgenen
Glaubwürdigkeıt. Der erzählende Stil seıner Sprache, der autf den ersten Blick wenıg
technisc wirkt, ertordert die I1 Aufmerksamkeit des Lesers. Die Vielschichtigkeıit
der behandelten Themen, ber auch der langsame, gewundene Rhythmus der Argumen-
tatıon, die eiıne Fragestellung ımmer wıeder AaUSsS Blickwinkeln und ın veränderten
Kontexten aufgreift, lässt erst nach und nach eın Gesamtbild entstehen. Diıieses Vorgehen
hat Methode. Von eiınem explizıt theologischen Standpunkt 4A4US lässt sıch Moingt aut e1-
LICIN Dialog mMi1t einer Vielzahl VO Disziplinen e1in. Mıt ıhrer Hılte versucht CI durch
wiederholtes Durcharbeıten der Geschichte uNnsere heutige Sıtuation 1n der Linıe der
christlichen Tradition verstehen und beurteilen. Sıch Schnittpunkt 7zwischen
Dogma und Geschichte anzusıedeln, birgt natürliıch auch Getahren. Der Leser kann
Entwicklungen anders einschätzen un:! bewerten, W as besonders für den 'eıl über dıe
Kirche zutrifft. Es IMNa auch verwundern, dass dem klassıschen Konzept der Analogie
außer 1mMmM Rahmen der Diskussion des Personbegriffes nıcht mehr Raum gegeben wiırd
Der starke Einfluss des Denkens Hegels, der ımmer wiıeder durchscheint uUun! die Getahr
bergen könnte, die Geschichte überspielen und Glaube und Theologie 1M Zirkel e1-
C spekulatıven Philosophie aufgehen lassen, versucht Moingt 1ın Anlehnung Erik
Weil in WEe1l Rıchtungen durchbrechen: dem Konzept des „vernünftigen Handelns“
und des „Sınnes“ als Zusammens el des Lebensentwurtes un! der treıen ahl Insge-
Samı. eın sehr anspruchsvoller anregender Versuch, Tradıtion un: Moderne aut ho-
hem Reflexionsniveau miteinander konfrontieren, hne die vielen brennenden Fra-
SCIl, denen siıch die Gläubigen und die Kırche heute gegenüber sehen, auszuklammern.
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Für diese als Dıissertation eingereichte Studie wurde die utorın mıiı1t dem Dissertations-
preıs der Unhversıität Münster ausgezeichnet. Das Grundanliegen VO Hotffmann
( 1sSt die Hinterfragung der Ilusion der des Ideals eıner unmittelbaren Offenba-
rung und der Versuch, mıithıilte der Philosophie 1CCceurs ein Verständnıis VO V1 -

mittelter Offenbarung erarbeıten, das „den Vermittlungsvorgang als integralen Be-
standteıl der Offenbarung selbst denken erlaubt“ 1)

In eiınem ersten eıl untersucht 1N methodologischer Anlehnun un! zugleich
1n Abgrenzung Dulles’ Methode der TIypologie zunächst rel theo ogische Ansätze,
die den Vermittlungsgedanken auf Je verschiedene Weise ZUgunNstenN des Priımats eıner

462



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

unmıttelbaren Offenbarung ausblenden. unterscheidet zwıschen objektivistischen‚subjektivistischen und pluralistischen Ausblendungsvarıanten, die, H! alle ‚über-
sımplifizierten“ Offenbarungsmodellen führen. Jeder der eben geNaNNTLEN nsätze wırd
aulserdem noch auf den Testfall „Christologischel[r] Explikation des chalcedonensischen
Dogmas‘ hın geprüft. Was die objektivistische Ausblendungsstrategie etrifft, betasst
sıch die utorın mıiıt dem evangelıkalen Fundamentalismus einerselts un: mi1t neuscho-
lastıschen Posıtionen des Katholizısmus andererseits. Während der evangelıkale Funda-
mentalismus Offenbarung MIt der Bıbel als dem sıch den Menschen unmıttelbar objek-1V mıitteilenden Wort (sottes iıdentiscy identihzieren neuscholastische nsätze die
Offenbarung mıiıt der VO der Kırche übermuittelten Lehre, die als mıiıt der yöttlıcheniıdentisc gedacht wırd Hıs 'orwurt einer doketischen Christologie 1m ZusammenhangMI1t dem evangelıkalen Fundamentalismus erscheint MI1r UNSCHAU, enn offenba-
rungstheologisch problematisch 1sSt nıcht deren christologische Fokussierung auf die
Gottheit Jesu als solche, sondern Aass diese Fokussierung mıt einem Anspruch unmıttel-
barer Objektivität der Person Jesu un! seıiner Lehre 1n Verbindung gebracht wırd Wıe

Beıspıiel VO Schleiermachers „Reden“ und mıt Bezug aut die sozıologısche Diag-
OSseC gegenwärtiger, postmoderner Religiosität exemplıifıziert, 1St eıne subjektivistischeAusblendung der Vermittlung dort vegeben, Offenbarung MmMIt einem unmittelbaren
Gottesbewusstsein b7zw. eıner unmıittelbaren Erfahrung des Religiösen, Mystischender Göttlichen gleichgesetzt wırd Auf christologischer Ebene tührt 1es dazu, die O:
tenbarungsvermittlung, die dogmatisch spezifisch Jesus zugesprochen wird, aut alle
Menschen mı1t relıg1öser Erfahrung auszuweıten. Der pluralistische Ansatz, Ww1e reli-
g10nstheologisch VO John Hıck vertreten wiırd, scheint zunächst für das Gegenteıl einer
Ausblendung on Vermittlung F stehen, da Ja die noumenale Wırklichkeit gerade durch
verschiedene Religionen vermuittelt verstanden wird, und Hıck davon ausgeht, Aass
eıne unmıttelbare Erkenntnis VO dieser Wırklichkeit gal nıcht o1bt. versucht, diesen
Sachverhalt mıiıt der Feststellung umzukehren, tür Hıck selen alle Religionen sekundäre
menschliche Eınkleidungen eınes sıch ottenbarenden absolut Wirklichen, sodass die
Vermittlung FA} Eigentlichen VOINN Offenbarung Sar nıcht 711 gehöre. Diese Eıinrei-
hung der pluralistischen Religionstheologie 1n H.ıs Iypologie der Ausblendungsstrate-g1en erscheint mır insotern fragwürdig, als der pluralistische Ansatz der
objektivistischen Ausblendung nıcht beansprucht, über e1n unmıttelbares objektivesder subjektives Wıssen bezüglıch des Offenbarungsinhaltes verfügen, Iso die
kenntnistheoretische Frage eıner unmiıttelbaren Offenbarung gar nıcht berührt.

Der zweıte 'eıl der Arbeit stellt Rıs Philosophie mıiıt Blick auf den Vermittlungsge-danken dar, wobe!i gegenüber dıie Haltung einer kritischen Rezıpıentin wahrt.
Der Vermittlungsgedanke wırd 1n allen Phasen se1nes Denkens aufgewiesen, 1n dessen
trüher Hermeneutik des Symbols, 1ın Rıs Textbegriff orlıentierter Hermeneutik un
1ın den noch spateren Ausführungen Zur Metapher („Die lebendige Metapher“) SOWI1e
zr Erzählung („Zeıt un: Erzählung“). Im Zusammenhang mıiıt Rıs Überlegungen e1-
Her AaIll Textbegriff Orlentierten biblischen Hermeneutik macht sıch die Charakteri-
sıerung der biblischen Texte als bezogen auftf einen sıch aller Benennung letztlich entz1ie-
henden Gottesnamen, der L1UTr Urc eıne Polyphonie der Namen bezeichnet werden
kann, eıgen. Dıies schließt die Vorstellung von Offenbarung als direkten Informati-
ONSVOrgang AaUs, und der Glaube erweIlst sıch Wi der Bezogenheıit auf diesen (sottes-
Namen en aller exıstenzıialhermeneutischen Überbetonung der Entscheidung
VOT allem als eın Akt der „Umkehr der Einbildungskraft“ 12) Allerdings werde die
Bıbel VO sehr als eın fiktionaler ext betrachtet und die Verankerung der bibli-
schen Offenbarung 1n konkreter Geschichte marginalisiert. Rıs spatere Metapherntheo-rıe führt Z eıner Vertiefung der der Eınbildungskraft. Von einem interaktions-
theoretischen Metaphernverständnis ausgehend, wonach Metaphern sıch
einem substitutionstheoretischen Verständnis 1n keıine woörtliche Beschreibung des mıt
der Metapher Gemeıunten auflösen lassen, erweıst sıch die verstandene „lebendige“Metapher als eın Instrument semantischer Innovatıon, durch das WIr die Wıirklichkeit
He  e beschreiben können. Die (ım Sınne Kants produktive) Eınbildungskraft ber 1st die
schöpferische Fähigkeıit, über das begrifflich Fassbare hinaus 1ne solche Innovatıon
vorzunehmen. So versteht aut der Ebene relig1öser Sprache auch das Gleichnis als
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eine metaphorische Neubeschreibung der menschlichen Erfahrung, dıe WIr uns 1mM Sınne
jener „Umkehr d€l' Einbildungskraft“ aneıgnen sollen. In Rıs Erzähltheorie spielt das
Moment der semantiıschen Innovatıon ebentalls eıne wichtige Rolle, wobe!l hier über
seine Metapherntheorie hinausgeht, indem die Neubeschreibung der Wıirklichkeıit autf
der Ebene eiıner Interaktıon d€l' Welt des Textes und der Welt des Lesers angesiedelt
wırd Die Tatsache, 4SS der Bedeutung der konkreten Geschichte 1n seıner biblischen
Hermeneutıik keinen ausreichenden Kaum bietet, versucht dann noch mıt Hılte des
v} 1Ur Rande thematısıerten Zeugnisbegriffs eıner Lösung zuzutühren. Das O:
fenbarungszeugn1s bezeugt nıcht NUur die Eröffnung eiıner Welt, sondern zugleıich
darın das 1St das Spezifische eınes Zeugnisses eın Geschehen. DDas Fazıt 1m Hınblick
auf den Vermittlungsgedanken ber 1Sst: Her Zugang ZUuU Göttliıchen, ber uch sıch
selbst, ZU Anderen und ZU!r Welt, 1st bei als eine Vermittlung durch Symbole, Meta-
phern, Erzählungen der Zeugnisse denken.

Im drıtten eıl des Buchs schließlich wırd RKıs Philosophie 1n Richtung auf eın aANSC-
Offenbarungsverständnis fruchtbar gemacht, wobeıl iıhr Offenbarungsver-

ständnıs 1mM Unterschied Seckler der Dulles nıcht auf der Diskursebene eıner be-
orifflichen Ausformulierung VO: Offenbarungsmodellen darlegt, sondern die
unterschiedlichen Offenbarungsverständnisse als Ausdruck verschiedener Leıiıtmeta-
phern versteht. Diese interaktionstheoretisch verstandenen Metaphern entwerten dıe
einzelnen Offenbarungsverständnisse als einen Gesamthorizont, der begrifflich nıcht
restlos ausgeleuchtet werden kann. beansprucht nıcht, das richtige Offenbarungs-
verständnıs durch eıne einz1ıge Metapher PE Ausdruck a bringen, sondern plädiert
für eine „geregelte Polyphonie der Metaphern“ und geht davon AaUS, Aass die me1ls-
ten Offenbarungsmodelle implızıt der explızıt aut mehr als eıne Metapher zurück-
ogreifen. Vier solcher Leitmetaphern werden untersucht: Oftfenbarung als Botschaft, als
Begegnung, als Metapher und als Zeugnıis. IDITS ersien beıden, 1mM gegenwärtigen otten-
barungstheologischen Diskurs gängıgsten Metaphern weısen ber gerade hinsichtlich
der Vermittlungsthematıik Schwächen auf, ındem S1e verstehen geben, dass der Ideal-
tall VO Oftfenbarung in ihrer unmittelbaren Zugänglichkeit esteht. Wıe Beispiel
CI Offenbarungstheologie aufweist, esteht das heimliche Unmittelbarkeitsideal
der Botschaftsmetapher 1n der Vorstellung eıner Botschaft, die den Empfänger exakt
erreicht, w1e s1e den Absender verlassen hat (Vermitteltheıt des hermeneutischen Pa

als Mangel). Be1 der 1m dialogischen Denken gründenden Begegnungsmetapher
esteht dieses Ideal 1n der Vorstellung einer Begegnung Ol Angesicht Angesıcht
(Marginalisierung des Inhalts der Offenbarung und der Dimension der Zeıt) LDiesen
chwächen aber entgehen dıe beiden anderen Leitmetaphern. Mıt der Metapher der
Metapher (Metaphermetapher) knüpft hier AIl Ausführungen VO: erbick Aalil

wird die Offenbarung 1in dem Sınne als eın metaphorisches Geschehen zwischen Ott
und Welt gedacht, ass (sott selbst iSt, der insbesondere metaphorisch und damıt
vermuıittelt über sıch selbst redet. Dıie Metaphermetapher macht hierbei deutlich, Aass
die Rezeption der Offenbarung 1L1UTI durch eıne Desorientierung hindurch einer
Neuorientierung tühren. kann, Aass Glaube eıne umtassende Interpretation der Wıirk-
ichkeit 1m Licht der Offenbarung 1ST, Aass sS1e Rıs „Konflıikt der Interpretationen” ot-
tenhält, und 4ass die der Begegnungsmetapher entgehende grundlegende Asymmetrıe
zwıschen Gott und Menschen gewahrt bleibt. Dıi1e Metaphermetapher entzieht sıch al-
lerdings d€l' Rückfrage nach der Oftenbarung als Geschehen. Trst die Metapher VO

Zeugni1s vermag diese Dımension einzuholen. Das Zeugnis unterscheidet sıch VO der
bloßen Botschaft dadurch, Aass der Zeuge als Person 1m Zeugnı1s notwendig impliziert
ISt, 4SSs das Zeugnıs eine kontextuelle Sprachtorm 1sSt un! schließlich hıer erfolgt die
Rückkoppelung das historische Geschehen dass der Zeuge eiınen 1nnn bezeugt, der
sıch autf eın geschichtliches Erei1gn1s bezieht. Die 1ın jedem Zeugn1s angelegte, ber sich

sotort wiıeder auflösende (d.h. u1ls nıe unmittelbar gegebene) Einheıt VO ınn und
sıch 1m 1nn spiegelndem Ereı nNn1s das gilt christologisch uch für das Zeugnis Jesu
ruft dabe]l notwendigerweıse 1e alle Unmittelbarkeit zerbrechende und die Möglich-
keıt des Verdachts eröffnende Interpretation auf den Plan FEın gegenüber erweıtertes
Zeugnisverständnis ermöglıcht zudem, die Offenbarung als eın zeitlich erstreck-
tes Geschehen denken, indem eLWwa mıt Bezug aut die Heılıge Schrift auch der VO
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Heılıgen Geılst inspiırıerte Leser als Zeuge der Offenbarung verstanden wird. uch die
Kirche kann auf diese Weiıse als eine Zeugengemeinschaft gedacht werden, wobel aller-
dings der Kırche eiıne reın narratıve Identität 1mM Sınne Rıs zusprechen möchte. Da-
mıi1t wiırd die Frage einer unwandelbaren Wesensstruktur m.E doch Z schnell ad
s gelegt. welst schliefßlich noch die Konsequenzen der Leitmetaphern „Meta-
pher  ‚CC und „Zeugnis“ für das Glaubensverständnis auf, wobel aufgrund der Erbringung
einer pneumatologischen Komponente 1n die Vorstellung VO Glauben als einer „Um-
kehr der Eınbildungskraft“ uch der partızıpatıve Aspekt des Glaubensaktes sehr gul
zu Ausdruck kommt.

In einer Schlussreflexion tasst dıe Ergebnisse ihrer Arbeit Zu Recht
welst S1e darauf hın, ass S1€e mi1t der Frage ach eiıner offenbarungstheologischen eıt-
metaphorık KCLTE Perspektiven ZuTLage Öördert. Insbesondere die Erweıterung des Offten-
barungsdiskurses die Metaphern der Metapher und des Zeugnisses legt nahe, 4SSs
das theologisch zurzeıt vyängıge Offenbarungsverständnis einer weıteren Vertiefung 1in
dle VO diesen beiden vorgezeichneten Rıchtung bedarft. Di1e wichtige, Von aufgewlie-
SCHNEC Frage, auf die nıcht weıter eingeht, 1st allerdings, WI1€e die Gewichtung der VOI-
schıedenen Leitmetaphern 1mM (GGanzen eines Offenbarungsmodells letztlich auszusehen
hat Zudem stellt sıch die Frage, ob der Unmittelbarkeitsbegriff 4US dem theologischen
Offenbarungsdiskurs wirklıch völlıg verbannen 1St. Ist das Offenbarungsereignis als
solches nıcht ontologisch gesehen notwendıg als unmıiıttelbar verstehen (sowohl in
Jesus Christus als uch 1m VO Heılıgen e0iı erftüllten Christen/Bıbelleser)? Gewı1ss,
mıt jedem Versuch, dieses Ereigni1s bezeugen und deuten, beginnt die Vermittlung,

ass epistemologisch vesehen alle Offenbarung tatsächlich als vermuittelt anzusehen
Ist, ber diese beiden Ebenen mussten m.E noch unterschieden werden. Das wuürde hel-
ten, be1 aller Berechtigung [80)]8! H.s Vermittlungstheologie dıe Unverzichtbarkeit der
auft die ontologische Unmittelbarkeit gerichteten Begegnungsmetapher nıcht AUsSs den
Augen verlieren.

In jedem Fall gelingt CS aut der Grundlage eıner eintühlsamen und sehr sOouveranen
Interpretation der Philosophie RN die renzen des bisher gängıgen Offenbarungsver-
ständnisses auftzuweisen. Was iın verschiedenen Ansätzen 1n der Theorie relig1öser Spra-che, 1n der Gotteslehre und auch offenbarungstheologisch schon angedacht bzw. ansatz-
welse enttfaltet worden 1St, verdıichtet sıch aufgrund VOIl Hs systematisch-theologischer
Anknüpfung P einem eindringlichen Appell AaIll die christliche Offenbarungstheo-
logie, sıch mit diesem wen1g beachteten Aspekt ernsthatter als bisher auseinanderzu-
sSetzZen. Dabe! hält ihr anspruchsvolles systematısches Anlıegen VO Anfang bis nde
konsequent durch uch WEeNNn manche Zusammenhänge iın Rıs Denken och deutlicher
hätten herausgestellt werden können, uch die Modelle und Metaphern, de-
nen sıch 1m ersten und dritten 'eıl absetzt der die S$1e erganzt, manchmal holz-
schnittartig und polemisch vereintachend ausfallen, un: uch die SCHAUC Stand-
ortbestimmung der wel Leıtmetaphern gegenüber denen VO Botschaft und
Begegnung nıcht mehr thematisıert wırd (was wohl uch den Rahmen der Arbeit BG
Spreng hätte, ber 1U einmal VOoO entscheıidender Bedeutung ıst) Es andelt sıch m.E

eine sehr gut durchgeführte, höchst anregende und horizonterweıternde Arbeıt, W1e
S1e eiınem 1mM theologischen Lehrbetrie'! selten begegnet. 1JISSE

SPAEMANN, KOBERT, Der letzte Gottesbeweis. Mıt eıner Einführung 1n die großen C(3Of-
tesbeweise und eiınem OmmMmMentar ZU Gottesbeweıis VO Robert Spaemann VO Rolf
Schönberger. München: Pattloch 2007. 128 S ISBN 978-3-_629-02178-6

Der jer dem Titel „Dıie Vernünftigkeit des Glaubens Gott“ veröfftfentlichte
Aufsatz Spaemanns (9—32) geht auf einen Vortrag zurück, den > 2006 Vor der Ka-
tholischen Akademıe München gehalten hat. Dieser Vortrag hatte uch 1ın der Presse eın
beachtliches cho gefunden. Nach dem Klappentext Wagtl CS S, einen u  $ „nietzsche-
testen“ (vgl 41 „nıetzsche-resistent“) Gottesbeweıis vorzulegen. Auf der Umschlaghin-
terseıte steht als Zıtat aUus$s eıner Rezension VO Matthias Schreiber, DER SPIEGEL
„Streng philosophisch S  I  9 oibt 11Ur eın wichtiges Buch ZUrTr Gottesfrage:
Der letzte Gottesbeweis VO Robert Spaemann.“
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