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der Auferstehung als ein kommunikatives und relationales Geschehen, als Eingliede-
rung in den einen Leib, dessen lebenspendendes Haupt Christus ist, deutet, wird dann
zur Vollendung kommen. Die Apokalypse wird so zu einer Botschaft der Hoffnung, die
den Christen und die Kirche in threr Sendung in und fiir die Welt bestirkt.

Moingt, der iiber ausgezeichnete patrologische Kenntnisse verfiigt und sich selbst kei-
ner theologischen Denkrichtung zuordnet, wird immer wieder mit Jingel verglichen.
Die Kraft seines spekulativen Denkens, die Sensibilitit fir die biblische Erzihlung, das
gleiche Interesse fiir Hegel und Bonhoeffer sowie der Versuch, als Theologe die Mo-
derne und den Tod Gottes zu denken, scheinen diese These zu untermauern. All das
kann aber iiber die grofen Unterschiede, die wohl weniger in der konfessionellen oder
nationalen Zugehérigkeit, sondern eher in ihrer jeweiligen Sichtweise der Institution
Kirche liegen, nicht hinwegtiuschen. Wihrend Jiingel noch von einer gewissen Stabilitit
ausgehen kann, sieht sich Moingt mit einer Kirche ,dans son état actuel de déclin et de
dissémination® (I, 546) konfrontiert. Zudem bezieht Moingt neben der Philosophie
auch die Soziologie in seine Uberlegungen mit ein, was sich in seiner Sensibilicit fiir spi-
rituelle Aufbriiche im sikularen Umfeld deutlich bemerkbar macht. Er selbst spricht
von einer ,,somme’ théologique® (IT, 1171), mit der er sich einer Vielzahl von Ge-
sprichspartnern stellen will: dem miindigen Gliubigen ebenso wie dem spirituell Su-
chenden, dem Theologen, dem kritischen, modernen Menschen und nicht zuletzt auch
dem Lehramt und mit ihm der Tradition der Kirche. Sag- und Denkbarkeit des christli-
chen Glaubens sind fiir ihn als Theologen dabei Grundvoraussetzung seiner eigenen
Glaubwiirdigkeit. Der erzihlende Stil seiner Sprache, der auf den ersten Blick wenig
technisch wirkt, erfordert die ganze Aufmerksamkeit des Lesers. Die Vielschichtigkeit
der behandelten Themen, aber auch der langsame, gewundene Rhythmus der Argumen-
tation, die eine Fragestellung immer wieder aus neuen Blickwinkeln und in verinderten
Kontexten aufgreift, lisst erst nach und nach ein Gesamtbild entstehen. Dieses Vorgehen
hat Methode. Von einem explizit theologischen Standpunkt aus lasst sich Moingt auf ei-
nen Dialog mit einer Vielzahl von Disziplinen ein. Mit ihrer Hilfe versuche er, durch
wiederholtes Durcharbeiten der Geschichte unsere heutige Situation in der Linie der
christlichen Tradition zu verstehen und zu beurteilen. Sich am Schnittpunkt zwischen
Dogma und Geschichte anzusiedeln, birgt natiirlich auch Gefahren. Der Leser kann
Entwicklungen anders einschitzen und bewerten, was besonders fiir den Teil tiber die
Kirche zutrifft. Es mag auch verwundern, dass dem klassischen Konzept der Analogie ~
aufer im Rahmen der Diskussion des Personbegriffes — nicht mehr Raum gegeben wird.
Der starke Einfluss des Denkens Hegels, der immer wieder durchscheint und die Gefahr
bergen kénnte, die Geschichte zu iiberspielen und Glaube und Theologie im Zirkel ei-
ner spekulativen Philosophie aufgehen zu lassen, versucht Moingt in Anlehnung an Erik
Weil in zwei Richtungen zu durchbrechen: dem Konzept des ,verniinftigen Handelns®
und des ,Sinnes* als Zusammenspiel des Lebensentwurfes und der freien Wahl. Tnsge-
samt ein sehr anspruchsvoller und anregender Versuch, Tradition und Moderne auf ho-
hem Reflexionsniveau miteinander zu konfrontieren, ohne die vielen brennenden Fra-
gen, denen sich die Glaubigen und die Kirche heute gegentiber schen, auszuklammern.

P. SCHROFFNER S. .

Horrvann, VERONIKA, Vermittelte Offenbarung. Paul Ricceurs Philosophie als He-
rausforderung der Theologie. Ostfildern: Matthias-Griinewald-Verlag 2007. 316 5.,
ISBN 978-3-7§67-2650-0.

Fiir diese als Dissertation eingereichte Studie wurde die Autorin mit dem Dissertations-
preis der Universitit Miinster ausgezeichnet. Das Grundanliegen von V. Hoffmann
(= H.) ist die Hinterfragung der Illusion oder des Ideals einer unmittelbaren Offenba-
rung und der Versuch, mithilfe der Philosophie Ricceurs (= R.) ein Verstindnis von ver-
mittelter Offenbarung zu erarbeiten, das ,den Vermittlungsvorgang als integralen Be-
standteil der Offenbarung selbst zu denken erlaubt® (11).

In einem ersten Teil untersucht H. — in methodologischer Anlehnung an und zugleich
in Abgrenzung zu Dulles’ Methode der Typologie — zunichst drei theologische Ansitze,
die den Vermittlungsgedanken auf je verschiedene Weise zugunsten des Primats einer
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unmittelbaren Offenbarung ausblenden. H. unterscheidet zwischen objektivistischen,
subjektivistischen und pluralistischen Ausblendungsvarianten, die, so H., alle zu ,jiiber-
simplifizierten” Offenbarungsmodellen fithren. Jeder der eben genannten Ansitze wird
auflerdem noch auf den Testfall ,.christologische[r] Explikation des chalcedonensischen
Dogmas* hin gepriift. Was die objektivistische Ausblendungsstrategie betrifft, so befasst
sich die Autorin mit dem evangelikalen Fundamentalismus einerseits und mit neuscho-
lastischen Positionen des Katholizismus andererseits. Wihrend der evangelikale Funda-
mentalismus Offenbarung mit der Bibel als dem sich den Menschen unmittelbar objek-
tiv mitteilenden Wort Gottes identisch setzt, identifizieren neuscholastische Ansitze die
Offenbarung mit der von der Kirche iibermittelten Lehre, die als mit der géttlichen
identisch gedacht wird. H.s Vorwurf einer doketischen Christologie im Zusammenhang
mit dem evangelikalen Fundamentalismus erscheint mir etwas ungenau, denn offenba-
rungstheologisch problematisch ist nicht deren christologische Fokussierung auf die
Gottheit Jesu als solche, sondern dass diese Fokussierung mit einem Anspruch unmittel-
barer Objektivitit der Person Jesu und seiner Lehre in Verbindung gebracht wird. Wie
H. am Beispiel von Schleiermachers ,,Reden* und mit Bezug auf die soziologische Diag-
nose gegenwirtiger, postmoderner Religiositit exemplifiziert, ist eine subjektivistische
Ausblendung der Vermittlung dort gegeben, wo Offenbarung mit einem unmittelbaren
Gottesbewusstsein bzw. einer unmittelbaren Erfahrung des Religigsen, Mystischen
oder Gattlichen gleichgesetzt wird. Auf christologischer Ebene fiihrt dies dazu, die Of-
fenbarungsvermittlung, die dogmatisch spezifisch Jesus zugesprochen wird, auf alle
Menschen mit religiéser Erfahrung auszuweiten. Der pluralistische Ansatz, wie er reli-
gionstheologisch von John Hick vertreten wird, scheint zunichst fiir das Gegenteil einer
Ausblendung von Vermittlung zu stehen, da ja die noumenale Wirklichkeit gerade durch
verschiedene Religionen vermittelt verstanden wird, und Hick davon ausgeht, dass es
eine unmittelbare Erkenntnis von dieser Wirklichkeit gar nicht gibt. H. versucht, diesen
Sachverhalt mit der Feststellung umzukehren, fiir Hick seien alle Religionen sekundire
menschliche Einkleidungen eines sich offenbarenden absolut Wirklichen, sodass die
Vermittlung zum Eigentlichen von Offenbarung gar nicht dazu gehére. Diese Einrei-
hung der pluralistischen Religionstheologie in H.s Typologie der Ausblendungsstrate-
gien erscheint mir insofern etwas fragwiirdig, als der pluralistische Ansatz entgegen der
objektivistischen Ausblendung nicht beansprucht, iiber ein unmittelbares objektives
oder subjektives Wissen beziiglich des Offenbarungsinhaltes zu verfiigen, also die er-
kenntnistheoretische Frage einer unmittelbaren Offenbarung gar nicht beriihrt,

Der zweite Teil der Arbeit stellt R.s Philosophie mit Blick auf den Vermittlungsge-
danken dar, wobei H. R. gegeniiber stets die Haltung einer kritischen Rezipientin wahrt.
Der Vermittlungsgedanke wird in allen Phasen seines Denkens aufgewiesen, in dessen
frither Hermeneutik des Symbols, in R.s am Textbegriff orientierter Hermeneutik und
in den noch spiteren Austiihrungen zur Metapher (,,Die lebendige Metapher®) sowie
zur Erzihlung (,Zeit und Erzihlung®). Im Zusammenhang mit R.s Uberlegungen zu ei-
ner am Textbegriff orientierten biblischen Hermeneutik macht sich H. die Charakteri-
sierung der biblischen Texte als bezogen auf einen sich aller Benennung letztlich entzie-
henden Gottesnamen, der nur durch eine Polyphonie der Namen bezeichnet werden
kann, zu eigen. Dies schliefit die Vorstellung von Offenbarung als direkten Informati-
onsvorgang aus, und der Glaube erweist sich wegen der Bezogenheit auf diesen Gottes-
namen — entgegen aller existenzialhermeneutischen Uberbetonung der Entscheidung —
vor allem als ein Akt der ,Umkehr der Einbildungskraft® (112). Allerdings werde die
Bibel von R. zu sehr als ein fiktionaler Text betrachtet und die Verankerung der bibli-
schen Offenbarung in konkreter Geschichte marginalisiert. R.s spitere Metapherntheo-
rie fithrt zu einer Vertiefung der Rolle der Einbildungskraft. Von einem interaktions-
theoretischen Metaphernverstindnis ausgehend, wonach Metaphern sich — entgegen
cinem substitutionstheoretischen Verstindnis - in keine wortliche Beschreibung des mit
der Metapher Gemeinten auflésen lassen, erweist sich die so verstandene slebendige®
Metapher als ein Instrument semantischer Innovation, durch das wir die Wirklichkeit
neu beschreiben kénnen. Die (im Sinne Kants produktive) Einbildungskraft aber ist die
schopferische Fahigkeit, iiber das begrifflich Fassbare hinaus eine solche Innovation
vorzunehmen. So versteht R. auf der Ebene religiéser Sprache auch das Gleichnis als
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cine metaphorische Neubeschreibung der menschlichen Erfahrung, die wir uns im Sinne
jener ,Umkehr der Einbildungskraft“ aneignen sollen. In R.s Erzihltheorie spielt das
Moment der semantischen Innovation ebenfalls eine wichtige Rolle, wobei er hier iiber
seine Metapherntheorie hinausgeht, indem die Neubeschreibung der Wirklichkeit auf
der Ebene einer Interaktion der Welt des Textes und der Wele des Lesers angesiedelt
wird. Die Tatsache, dass R. der Bedeutung der konkreten Geschichte in seiner biblischen
Hermeneutik keinen ausreichenden Raum bietet, versucht H. dann noch mit Hilfe des
von R. nur am Rande thematisierten Zeugnisbegriffs einer Losung zuzufiihren. Das Of-
fenbarungszeugnis bezeugt nicht nur die Eréffnung einer neuen Welt, sondern zugleich
darin — das ist das Spezifische eines Zeugnisses — ein Geschehen. Das Fazit im Hinblick
auf den Vermittlungsgedanken aber ist: Aller Zugang zum Géttlichen, aber auch zu sich
selbst, zum Anderen und zur Welt, ist bei R. als eine Vermittlung durch Symbole, Meta-
phern, Erzihlungen oder Zeugnisse zu denken.

Im dritten Teil des Buchs schlieBlich wird R.s Philosophie in Richtung auf ein ange-
messenes Offenbarungsverstindnis fruchtbar gemacht, wobei H. ihr Offenbarungsver-
stindnis im Unterschied zu Seckler oder Dulles nicht auf der Diskursebene einer be-
grifflichen Ausformulicrung von Offenbarungsmodellen darlegt, sondern die
unterschiedlichen Offenbarungsverstindnisse als Ausdruck verschiedener Leitmera-
phern versteht. Diese interaktionstheoretisch verstandenen Metaphern entwerfen die
einzelnen Offenbarungsverstindnisse als einen Gesamthorizont, der begrifflich nicht
restlos ausgeleuchtet werden kann. H. beansprucht nicht, das richtige Offenbarungs-
verstindnis durch eine einzige Metapher zum Ausdruck zu bringen, sondern pladiert
fiir eine ,geregelte Polyphonie der Metaphern® (186) und geht davon aus, dass die meis-
ten Offenbarungsmodelle — implizit oder explizit — auf mehr als eine Metapher zuriick-
greifen. Vier solcher Leitmetaphern werden untersucht: Offenbarung als Botschaft, als
Begegnung, als Metapher und als Zeugnis. Die ersten beiden, im gegenwirtigen offen-
barungstheologischen Diskurs gingigsten Metaphern weisen aber gerade hinsichtlich
der Vermittlungsthematik Schwichen auf, indem sie zu verstehen geben, dass der Ideal-
fall von Offenbarung in ihrer unmittelbaren Zuginglichkeit besteht. Wie H. am Beispiel
neuerer Offenbarungstheologie aufweist, besteht das heimliche Unmittelbarkeitsideal
der Botschaftsmetapher in der Vorstellung einer Botschaft, die den Empfanger exakt so
erreicht, wie sie den Absender verlassen hat (Vermitteltheit des hermeneutischen Zu-
gangs als Mangel). Bei der im dialogischen Denken griindenden Begegnungsmetapher
besteht dieses Ideal in der Vorstellung einer Begegnung von Angesicht zu Angesicht
(Marginalisierung des Inhalts der Offenbarung und der Dimension der Zeit). Diesen
Schwichen aber entgehen die beiden anderen Leitmetaphern. Mit der Metapher der
Metapher (Metaphermetapher) — H. kniipft hier an Ausfihrungen von Werbick an -
wird die Offenbarung in dem Sinne als ein metaphorisches Geschehen zwischen Gott
und Welt gedacht, dass Gott selbst es ist, der — insbesondere — metaphorisch und damit
vermittelt iiber sich selbst redet. Die Metaphermetapher macht hierbei deutlich, dass
die Rezeption der Offenbarung nur durch eine Desorientierung hindurch zu einer
Neuorientierung fiihren kann, dass Glaube eine umfassende Interpretation der Wirk-
lichkeit im Licht der Offenbarung ist, dass sie R.s ,Konflikt der Interpretationen® of-
fenhilt, und dass die der Begegnungsmetapher entgehende grundlegende Asymmetrie
zwischen Gott und Menschen gewahrt bleibt. Die Metaphermetapher entzieht sich al-
lerdings der Riickfrage nach der Offenbarung als Geschehen. Erst die Metapher vom
Zeugnis vermag diese Dimension einzuholen. Das Zeugnis unterscheidet sich von der
bloRen Botschaft dadurch, dass der Zeuge als Person im Zeugnis notwendig impliziert
ist, dass das Zeugnis eine kontextuelle Sprachform ist und schliefllich — hier erfolgt die
Riickkoppelung an das historische Geschehen — dass der Zeuge einen Sinn bezeugt, der
sich auf ein geschichdliches Ereignis bezieht. Die in jedem Zeugnis angelegte, aber sich
stets sofort wieder aufldsende (d.h. uns nie unmittelbar gegebene) Einheit von Sinn und
sich im Sinn spiegelndem Ereignis — das gilt christologisch auch fiir das Zeugnis Jesu -
ruft dabei notwendigerweise die alle Unmittelbarkeit zerbrechende und die Moglich-
keit des Verdachts eréffnende Interpretation auf den Plan. Ein gegeniiber R. erweitertes
Zeugnisverstindnis ermoglicht es H. zudem, die Offenbarung als ein zeitlich erstreck-
tes Geschehen zu denken, indem etwa mit Bezug auf die Heilige Schrift auch der vom
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Heiligen Geist inspirierte Leser als Zeuge der Offenbarung verstanden wird. Auch die
Kirche kann auf diese Weise als eine Zeugengemeinschaft gedacht werden, wobei aller-
dings H. der Kirche eine rein narrative Identitit im Sinne R.s zusprechen mochte. Da-
mit wird die Frage einer unwandelbaren Wesensstruktur m.E. doch etwas zu schnell ad
acta gelegt. H. weist schliefilich noch die Konsequenzen der Leitmetaphern ,Meta-
pher® und ,Zeugnis“ fiir das Glaubensverstindnis auf, wobei aufgrund der Erbringung
einer pneumatologischen Komponente in die Vorstellung vom Glauben als einer ,,Um-
kehr der Einbildungskraft“ auch der partizipative Aspekt des Glaubensaktes sehr gut
zum Ausdruck kommt.

In einer Schlussreflexion fasst H. die Ergebnisse ihrer Arbeit zusammen. Zu Recht
weist sie darauf hin, dass sie mit der Frage nach einer offenbarungstheologischen Leit-
metaphorik neue Perspektiven zutage férdert. Insbesondere die Erweiterung des Offen-
barungsdiskurses um die Metaphern der Metapher und des Zeugnisses legt nahe, dass
das theologisch zurzeit gingige Offenbarungsverstindnis einer weiteren Vertiefung in
die von diesen beiden vorgezeichneten Richtung bedarf. Die wichtige, von H. aufgewie-
sene Frage, auf die H. nicht weiter eingeht, ist allerdings, wie die Gewichtung der ver-
schiedenen Leitmetaphern im Ganzen eines Offenbarungsmodells letztlich auszusehen
hat. Zudem stellt sich die Frage, ob der Unmittelbarkeitsbegriff aus dem theologischen
Offenbarungsdiskurs wirklich vollig zu verbannen ist. Ist das Offenbarungsereignis als
solches nicht ontologisch gesehen notwendig als unmittelbar zu verstehen (sowohl in
Jesus Christus als auch im vom Heiligen Geist erfiillten Christen/Bibelleser)? Gewiss,
mit jedem Versuch, dieses Ereignis zu bezeugen und zu deuten, beginnt die Vermittlung,
so dass epistemologisch gesehen alle Offenbarung tatsichlich als vermittelt anzusehen
ist, aber diese beiden Ebenen missten m.E. noch unterschieden werden. Das wiirde hel-
fen, bei aller Berechtigung von H.s Vermittlungstheologie die Unverzichtbarkeit der —
auf die ontologische Unmittelbarkeit gerichteten — Begegnungsmetapher nicht aus den
Augen zu verlieren.

In jedem Fall gelingt es H. auf der Grundlage einer einfiihlsamen und sehr souverinen
Interpretation der Philosophie R.s, die Grenzen des bisher gingigen Offenbarungsver-
standnisses aufzuweisen. Was in verschiedenen Ansitzen in der Theorie religiéser Spra-
che, in der Gotteslehre und auch offenbarungstheologisch schon angedacht bzw. ansatz-
weise entfaltet worden ist, verdichtet sich aufgrund von H.s systematisch-theologischer
Ankniipfung an R. zu einem eindringlichen Appell an die christliche Offenbarungstheo-
logie, sich mit diesem zu wenig beachteten Aspekt ernsthafter als bisher auseinanderzu-
setzen. Dabei hilt H. ihr anspruchsvolles systematisches Anliegen von Anfang bis Ende
konsequent durch. Auch wenn manche Zusammenhinge in R.s Denken noch deutlicher
hitten herausgestellt werden kdnnen, auch wenn die Modelle und Metaphern, von de-
nen H. sich im ersten und dritten Teil absetzt oder die sie erginzt, manchmal holz-
schnittartig und polemisch vereinfachend ausfallen, und auch wenn die genaue Stand-
ortbestimmung der zwei neuen Leitmetaphern gegeniiber denen von Botschaft und
Begegnung nicht mehr thematisiert wird (was wohl auch den Rahmen der Arbeit ge-
sprengt hitte, aber nun einmal von entscheidender Bedeutung ist): Es handelt sich m.E.
um eine sehr gut durchgefiihrte, hochst anregende und horizonterweiternde Arbeit, wie
sie einem im theologischen Lehrbetrieb selten begegnet. J. DissE

SPAEMANN, RoBERT, Der letzte Gottesbeweis. Mit einer Einfithrung in die grofien Got-
tesbeweise und einem Kommentar zum Gottesbeweis von Robert Spaemann von Rolf
Schinberger. Miinchen: Pattloch 2007. 128 S., ISBN 978-3-629-02178-6.

Der hier unter dem Titel ,Die Verntinftigkeit des Glaubens an Gott® verdffentlichte
Aufsatz Spaemanns (9-32) geht auf einen Vortrag zuriick, den er (= S.) 2006 vor der Ka-
tholischen Akademie Miinchen gehalten hat. Dieser Vortrag hatte auch in der Presse ein
beachtliches Echo gefunden. Nach dem Klappentext wagt es S., einen neuen, ,,nietzsche-
festen® (vgl. 31: ,nietzsche-resistent) Gottesbeweis vorzulegen. Auf der Umschlaghin-
terseite steht als Zitat aus einer Rezension von Matthias Schreiber, DER SPIEGEL:
»Streng philosophisch genommen, gibt es nur ein wichtiges neues Buch zur Gottesfrage:
Der letzte Gottesbeweis von Robert Spaemann.”
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