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Heılıgen Geılst inspiırıerte Leser als Zeuge der Offenbarung verstanden wird. uch die
Kirche kann auf diese Weiıse als eine Zeugengemeinschaft gedacht werden, wobel aller-
dings der Kırche eiıne reın narratıve Identität 1mM Sınne Rıs zusprechen möchte. Da-
mıi1t wiırd die Frage einer unwandelbaren Wesensstruktur m.E doch Z schnell ad
s gelegt. welst schliefßlich noch die Konsequenzen der Leitmetaphern „Meta-
pher  ‚CC und „Zeugnis“ für das Glaubensverständnis auf, wobel aufgrund der Erbringung
einer pneumatologischen Komponente 1n die Vorstellung VO Glauben als einer „Um-
kehr der Eınbildungskraft“ uch der partızıpatıve Aspekt des Glaubensaktes sehr gul
zu Ausdruck kommt.

In einer Schlussreflexion tasst dıe Ergebnisse ihrer Arbeit Zu Recht
welst S1e darauf hın, ass S1€e mi1t der Frage ach eiıner offenbarungstheologischen eıt-
metaphorık KCLTE Perspektiven ZuTLage Öördert. Insbesondere die Erweıterung des Offten-
barungsdiskurses die Metaphern der Metapher und des Zeugnisses legt nahe, 4SSs
das theologisch zurzeıt vyängıge Offenbarungsverständnis einer weıteren Vertiefung 1in
dle VO diesen beiden vorgezeichneten Rıchtung bedarft. Di1e wichtige, Von aufgewlie-
SCHNEC Frage, auf die nıcht weıter eingeht, 1st allerdings, WI1€e die Gewichtung der VOI-
schıedenen Leitmetaphern 1mM (GGanzen eines Offenbarungsmodells letztlich auszusehen
hat Zudem stellt sıch die Frage, ob der Unmittelbarkeitsbegriff 4US dem theologischen
Offenbarungsdiskurs wirklıch völlıg verbannen 1St. Ist das Offenbarungsereignis als
solches nıcht ontologisch gesehen notwendıg als unmıiıttelbar verstehen (sowohl in
Jesus Christus als uch 1m VO Heılıgen e0iı erftüllten Christen/Bıbelleser)? Gewı1ss,
mıt jedem Versuch, dieses Ereigni1s bezeugen und deuten, beginnt die Vermittlung,

ass epistemologisch vesehen alle Offenbarung tatsächlich als vermuittelt anzusehen
Ist, ber diese beiden Ebenen mussten m.E noch unterschieden werden. Das wuürde hel-
ten, be1 aller Berechtigung [80)]8! H.s Vermittlungstheologie dıe Unverzichtbarkeit der
auft die ontologische Unmittelbarkeit gerichteten Begegnungsmetapher nıcht AUsSs den
Augen verlieren.

In jedem Fall gelingt CS aut der Grundlage eıner eintühlsamen und sehr sOouveranen
Interpretation der Philosophie RN die renzen des bisher gängıgen Offenbarungsver-
ständnisses auftzuweisen. Was iın verschiedenen Ansätzen 1n der Theorie relig1öser Spra-che, 1n der Gotteslehre und auch offenbarungstheologisch schon angedacht bzw. ansatz-
welse enttfaltet worden 1St, verdıichtet sıch aufgrund VOIl Hs systematisch-theologischer
Anknüpfung P einem eindringlichen Appell AaIll die christliche Offenbarungstheo-
logie, sıch mit diesem wen1g beachteten Aspekt ernsthatter als bisher auseinanderzu-
sSetzZen. Dabe! hält ihr anspruchsvolles systematısches Anlıegen VO Anfang bis nde
konsequent durch uch WEeNNn manche Zusammenhänge iın Rıs Denken och deutlicher
hätten herausgestellt werden können, uch die Modelle und Metaphern, de-
nen sıch 1m ersten und dritten 'eıl absetzt der die S$1e erganzt, manchmal holz-
schnittartig und polemisch vereintachend ausfallen, un: uch die SCHAUC Stand-
ortbestimmung der wel Leıtmetaphern gegenüber denen VO Botschaft und
Begegnung nıcht mehr thematisıert wırd (was wohl uch den Rahmen der Arbeit BG
Spreng hätte, ber 1U einmal VOoO entscheıidender Bedeutung ıst) Es andelt sıch m.E

eine sehr gut durchgeführte, höchst anregende und horizonterweıternde Arbeıt, W1e
S1e eiınem 1mM theologischen Lehrbetrie'! selten begegnet. 1JISSE

SPAEMANN, KOBERT, Der letzte Gottesbeweis. Mıt eıner Einführung 1n die großen C(3Of-
tesbeweise und eiınem OmmMmMentar ZU Gottesbeweıis VO Robert Spaemann VO Rolf
Schönberger. München: Pattloch 2007. 128 S ISBN 978-3-_629-02178-6

Der jer dem Titel „Dıie Vernünftigkeit des Glaubens Gott“ veröfftfentlichte
Aufsatz Spaemanns (9—32) geht auf einen Vortrag zurück, den > 2006 Vor der Ka-
tholischen Akademıe München gehalten hat. Dieser Vortrag hatte uch 1ın der Presse eın
beachtliches cho gefunden. Nach dem Klappentext Wagtl CS S, einen u  $ „nietzsche-
testen“ (vgl 41 „nıetzsche-resistent“) Gottesbeweıis vorzulegen. Auf der Umschlaghin-
terseıte steht als Zıtat aUus$s eıner Rezension VO Matthias Schreiber, DER SPIEGEL
„Streng philosophisch S  I  9 oibt 11Ur eın wichtiges Buch ZUrTr Gottesfrage:
Der letzte Gottesbeweis VO Robert Spaemann.“
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Es handelt sıch einen „Gottesbeweıs AaUusSs der Grammatık“, gCHAaUCI DESARL Aaus dem
Futurum PXACLUM G1 wonach Che Tatsache eınes Geschehens in alle Ewigkeit nıcht
rückgängig gemacht werden kann Unser Präaäsens wiırd in Zukunft SCWESCH seın und 1st
ann absolut unveränderliche Vergangenheıt. ber worın 1St dıes begründet, WE alle
Erinnerung vergänglıcher Wesen einmal aufgehört haben wırd? er Beweıs, der aut
diese Frage antworien soll, steht auf der etzten Seıite des Autsatzes: „Von welcher Art 1st.
diese Wirklichkeit des Vergangenen, das ew1ge Wahrsein jeder Wahrheit? Dıi1e einz1ıge
ntwort kann lauten: Wır mussen eın Bewusstseıin denken, 1ın dem alles, W 3asS geschieht,
aufgehoben 1St, ein absolutes Bewusstseın. Wenn Wirklichkeit o1Dt, dann 1st das
Futurum EXaACLUM unausweichlich und mıt ıhm das Postulat des wirklichen Gottes“
(323

Der Aufsatz 1St 1n wohltuend klarer und schöner Sprache geschrieben un o1bt wiıich-
tıge Gesichtspunkte D bedenken Schöpfung 1st keıin Ereignis, auft das MNanl jemals e1ım
Studium der Geschichte des Kosmos stoßen kann (10) Das Unbedingte, Iso Gott, annn
nıcht 1n eıner innerweltlichen Bedingungsforschung vorkommen 42 Im Glauben
Ott geht Cr darum, die Unbedingtheıit des Faktischen und dıe Unbedingtheıt des (suten
als iıdentisch anzusehen (14) „Wer Iso glaubt, Aass das ute und das eın etzten Endes
und 1m Grunde 1nNs sınd, der ylaubt ‚W al nıcht alle Vernunft, aber den Au-
genscheın, glaubt den verborgenen Csott“ (16) „ Wovon (sott will, ass CS B
chieht, das wıssen WIr erst; WECI1I1 Cr geschehen 1St. Wovon will, ass WIr 6S wollen,
das wıssen WIr jederzeıt” (17) „Wenn ott ISt, annn 1St das das Wiıchtigste, wichtiger, als
ass WwIr siınd“ (20) „Gott wiırkt ebenso durch Zutall w1e durch Naturgesetze” (31)

Wıe versteht das Wort „Gott”? „ Wır WI1ssen, W as WIr meınen, WIr ‚Gott‘
gCH. eın Unbedingtes, das seınen Grund 1n sich selbst hat, weıl C das schlechthin 1INNn-
volle, sıch selbst Genügende 1St 49 Er sıeht dıe Trinıitätslehre als Vollendung dieses
Begritfs (sottes A dass nämliıch CJOTT wesentlich 1ın sıch selbst Liebe 1St, die keiner Welt
und keıines Menschen bedarf, iıhr Wesen verwiırklıchen. Anderntfalls ware Ott
namlıch 1Ur eın Teıl der Wirklichkeit, wenıger Iso als Ott und Welt Z  T1, als
würde das Spiegelbild einer Kerze 1mM Raum dem Licht der Kerze Helligkeıit
hinzufügen (vgl ebd.)

Letzteres könnte 1119  - als ıne csehr gelungene und hılfreiche Erläuterung des anselm-
schen Verständnisses VO Ott als dem, „GUO nıhıl MALUS cogıtarı possıt” (Proslogion 153
ansehen. ber handelt sıch ohl bei Anselm nıcht, wı1ıe Inan üblıcherweıse meıint und
auch Sagl (vgl. 213; eınen Gottesbegriff, us dem dıe Exıistenz (sottes ableiten
wiıll, sondern ın recLo in eıne Aussage über die Welt S1e könne Ott nıcht a  1eren,
sondern gehe völlig darın auf, hne ıh nıcht seın ff können. Denn Anselm bestreıtet
gerade jede Möglıichkeit, Ott eiınen Begriff tassen: Ott se1 „MNALUS GUAM cCoQt-
Farı hnossıt” (Proslogion 15) meınt dann tast hegelianısch die christlichen Jau-
bensmysterıen selen die „ungeahnte Einlösung dessen, W as 1mM Begriff (Gsottes VO der
Vernuntft antızıpılert WIr: (19)

Mır bleibt dıe Frage, ob INa  - nıcht anstatt VO eiınem Gottesbeweıs besser 1L1UI VO e1l-
11C Geschöpflichkeitsbeweıis sprechen sollte. Tatsächlich Sagl selbst „Wahrheitsfä-
higkeit lässt sıch verstehen NUr als Schöpfung“ G1) Es 1st logisch durchaus nıcht das-
selbe, die Welt durch iıhre Geschöpflichkeıit erklären, W1e€e s1e durch Ott erklären
wollen. Eın Geschöpflichkeitsbeweıs ermöglıcht L1LUTr eiıne aut Ott hinweisende ATla

loge) Rede, jedoch keinen Begriff, unter den (sott tällt.
Bedeutet ann nıcht uch der Versuch, die ewı1ge Wahrheıt einmal geschehener Tatsa-

chen mıiıt ott erklären, eıne Aufßerachtlassung der Unbegreiflichkeit CGsottes? Er
innert Argumentationen AUS der Zeıt des SOgeENANNTLEN Gnadenstreıits, wonach uch
eine angeblich denknotwendig bereıts 1mM Vorhinein bestehende Wahrheit der futuribilia
gebe. Und sollte INall nıcht zwıischen natürliıcher Gotteserkenntnis durch die Vernunft
aufgrund unNnserer Geschöpflichkeit und dem Glauben selbst, 1ın welchem uUuNseI«c

Gemeinschatt MIt .Ott geht, unterscheiden, und nıcht bereits die als „Glauben“ (9)
bezeichnen?

_S chüler und Kommentator olt Schönberger erläutert 1n seınem ausführlichen
Anhang 33-127) der Überschrift „Gott denken“ zunächst die Gottesbeweise VO

Anselm VO  - Canterbury und die VO Thomas VO  - Aquın. Den anselmschen Hs
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ten ontologischen Gottesbeweıis versteht ebentalls dem Sınn, als habe Anselm 4Uus
dem Gottesbegriff die Exıstenz (sottes ableiten wollen * vun } 0—64) Er tasst S Gottesbe-
W C155 och einmal diesen rel Schritten usamme A le Tatsachenwahrheiten siınd

Wahrheiten 11 Jede Gegenwart 1ST die Vergangenheıt künftigen Gegenwart
111 Der ontologische Status dieser CWISCHMN Wahrheiten besteht weder Wırkung
noch Erinnertwerden, sondern Gewusstwerden Es 1ST absoluten Be-
WUuSsStse1ın, Iso (Gott gegenwartıg” KNAUER 5

RAHNER LECIURE Veröffentlichung des arl Rahner-Archivs München Herausgege-
ben VY6 Andreas Batlogg und Albert Raffelt München arl Rahner-Archiv/Frei-
burg Br Universitätsbibliothek Online Kessource http /I/www.tfreidok trei-
burg de/schrittenreihen ebene? php Psr ıd 25& la=de, 2009

LEHMANN KARL KARDINAL, Was bleibt VON Karl Rahner?® Theologische Programmatık
für heute un! INOTSCH Onlıine Ressource http I/www reidok unl treiburg e/voll-
texte/6501 54 5 2009

e1lt Frühjahr 2008 1ST das arl Rahner-Archiv München angesiedelt Es 1ST Teıl des
Archıvs der Deutschen Provınz der Jesuıten Verlegung un: Neustrukturierung haben
iınzwischen sıchtbare Folgen hınterlassen un:! dıie Profilierung Rahner-For-
schungszentrum we1ılter vorangetrieben (vgl uch http:Il www karl rahner-archiv de/)

Miıt der allährlıc stattindenden „Rahner ecture“ sınd u C111 Baustein
und gleichzeıt1ig C1MN Schritt ı111 die Offentlichkeitsarbeit dazugekommen. Dıi1e „lecture“
tand erstmals 7009 ı Zusammenarbeıt M1 der Münchener Hochschule für Phiılosophiıe

Reterent W ar arl Kardınal Lehmann Damıt wırd CI akademische Tradition auft-
pC die sıch besonders den USA ausgebildet hat

„Rahner ecture 1sSt 1U uch der Titel der Zeitschrift, die iıhrem ersten Heft
dıe Veranstaltung dokumentiert und damıt gleichzeıtıg C1M Urgan für dıie Rahner-
Forschung schafft

Im entrum namengebend für das Heftt steht Kardıinal Lehmanns Vortrag
Mıt ıhm erötffnet 61 rüherer CHNSCI Miıtarbeıter Rahners die Reıhe, der selbst zentrale
Impulse tür die Rahner-Forschung gegeben hat und C1M autmerksamer Beobachter der
Forschung uch sSsC1INeETr Amtszeıt als Bischoft geblieben 1ST Lehmann geht Titel-
frage VO Selbstverständnis des Theologen Rahner un VO den charakteristischen Hı-
genheıten SC Theologie aus (Fundierung der Glaubenserfahrung, Brüderlich-
eıt Kırchlichkeit Bindung den Schatz der theologischen Tradition der Schriuft
und bei den Kırchenvätern, Verbindung UF praktischen Theologie, gesellschaftlich-po-
liıtisches Interesse uUSsS W A oibt selbst Impulse und skizzıert als Aufgabenfeld dıe Synthese
VO  - Gottsuche, Gnadenerfahrung, Offenbarung (Cottes Jesus Christus als Zuwen-
dung AT BaNzZCN Welt und Sendung der Kırche erarbeıten, die natürlich nıcht 1Ur CL

hıistorisches Thema Zu Werk Rahners sondern die aktuelle Aufgabe der Theologie 1ST
Ebenso umfangreich WIC die „lecture 1ST der Beıtrag der beiden Herausgeber dem

dıe Konzeption und der Stand der 1995 begonnenen Edition der Siämtlichen Werke
arl Rahners beschrieben werden Das 1995 begonnene Editionsunternehmen wiırd
raussıchtlich iınnerhalb VO WECISCI als ZWaNzlıg Jahren Bdn die FA 'eıl noch
Teıilbde. aufgeteilt werden MUSSTEN, Ende gebracht werden können. Eıne iNntensSıiıve
edıtorische Auftbereitung SC111C65 Werkes 11ST bıslang keinem deutschsprachigen atholi-
schen Theologen zuteıl geworden, W1C der Übersicht ber inzwıischen angelautfene
e1ıtere Editionsunternehmen und die Publikationspraxıs be1 den anderen herausragen-
den deutschsprachigen Theologen des A Jhdts deutlich wırd

Dıi1e nächste „lecture“ wiırd Thomas Meara aus den USA (Universıty ot Notre
Dame, Ind 2010 halten — eCc1n 1nweIls autf die Bedeutsamkeıt der Rahner-Rezeption ı
den USA, inzwischen C111C Rahner Socıety MI1tL jährlichen „meetings“ und Pub-
likationen iıhrer JTagungen ı der Zeitschrift „Philosophy an theology“ der Marquette
Universıty ıbt.

Texte D Dokumentation als ournal publizieren bedeutet Schritt
CUu«e Kommunikationsstruktur Das arl Rahner-Archiv hat damıiıt C411 Forum eschaf-
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