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In der Wahrheit leben
iıne Überforderung?

VON JÖRG SPLETT

Miıt der Lüge macht WLA  x sıch Lauft,
m1t der Wahrheit atme mMan auf.

ELAZAR BENYOETZ ‘

Wahrheits-Anspruch
Behauptung

Alles geistige Leben behauptet. Jeder Vorbehalt behauptet sıch als solcher,
un! ebenso jede rage. Darüber hınaus entspringt S1e einem Behauptungs-
zusammenhang. Wer fragt, ob dies eın Buch sel, behauptet einen Sınn VO
“Buch“ un! ‚CC  15St ebenso W1€ die Tatsache, dass sehe, sıch eın
Buch erinnert fühle un! dergleichen mehr. Und schließlich zielt alles Fragen
auf Behauptung.

Welche Wesensgestalt hat Nu  ; Behauptung? Wichtig ISt, AaSs WIr S1e
als Übergang AaUsSs Unentschiedenheit un: Offenheit ertahren. Behauptung
iSt. W1e€e die alte Philosophie tormuliert hat, affırmatio, SSCNSUS, Festle-
SUunNng, zustiımmender Bescheid. Dıie bloße „Synthesıs“ VO  a Subjekt un:! Prä-
dıkat erg1bt erst HUr die propositio, einen Satz Zu einem Urteil macht ıh
erst die Selbst-Festlegung des Sprechers. Und diese Festlegung geschieht
nıcht notwendig. S1e 1Sst echte Entscheidung er Möglichkeiten; denn CI4<
enheit un! Unentschiedenheit kennzeichnen Problem WI1€ rage Be1 völli-
CI „Einbahnigkeit“ yäbe weder rage och Antwort, NUuU PUre Tatsäch-
iıchkeit:; väbe eın Problem, weıl Problematik Unklarheit besagt un
keıine Antwort, weıl diese eben Klärung un: Entscheid einer ottenen ragebedeutet.

Das heifßt 1U  w aber: Bezug auf Freiheit vehört innerlich un:! VO Wesen
ZUuU Begrıiff und ZUT: tatsächlichen Ganzheit VO rage, Problem un: Be-
hauptung. Andererseıts darf I1lall diese Entschränkung keineswegs als TYTEe1-
brief Beliebigkeit missdeuten. Sosehr verschiedene AÄAntworten mOg-iıch se1ın mussen, sehr steht zugleıich jede mögliche Antwort der
Forderung, der Wirklichkeit entsprechen, zu SCH, das Sejende sel, das
Nıchtseiende se1 nıcht

Beıides zugleich wiırd 1mM Problemganzen unabweısbar ertahren. Problem,
Behauptung, Offenheit und Wahrheitsforderung sınd un: mıteinander

Arıstoteles, Metaphysik 1V,
Benyoetz, Allerwegsdahin, Zürich/Hamburg 2001, 199
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otfenbar 1im seıner selbst bewussten Vollzug des Behauptens. Oogar 1in der
Lüge oilt das Man 11US$S wenıgstens vorgeben, INan tüge sıch ın dieses (3@-
Samıt_ un: spreche die Wıahrheıt. ber dem freien Feld der Satze steht das
„Gestirn“ des Wahrheitsanspruchs, der unbedingt jedes Urteilen trıifft. Im-
Her geht die Wahrheit doch geht s1e 1n Freıiheıt; denn ohne
Freiheıit yäbe eın „Gehen-um“. Freiheıit un:! Unbedingtheıit zeıgen sıch
als untrennbar verbunden. Wer dem widerspräche, würde 11UT ern NO
IMNCI, wWwWenn erklärte, dies A4US Wahrheitspflicht.

Pflicht aber 1Sst eın Freiheits-Worrt. Die Bındung ıhrerseıts 1St selbst e1in
Freiheitsverhältnıis. L)Darum 1St 1er VO  } „Unbedingtheıt“, nıcht VO  a} der
missverständlichen „Notwendigkeıt“ die ede (eine Unterscheidung, die
nıcht jede Sprache bietet). Eın blofßes Faktum, reine Vorfindlichkeit, annn
den Wıillen nıcht 1n Anspruch nehmen. Jedem Dıng un: Sachverhalta
ber bleibt 1mM etzten frei un souveran. uch das Unabänderlichea

unterschiedlich betrachten, werten und verwerftien. Diese unbedingte
Forderung 1LL11US5 als Anspruch gemeınt se1n, nıcht VO mMir, sondern VO ıhm
selbst her Er 111USs$s un: für siıch“ Willens-Charakter besitzen.

Was WI1r umgangssprachlich vermischen: Sollen un:! Müssen, 1St 1er ‚—

missverständlich unterscheiden, als einander Og entgegengeSETZL;
heißst Müssen doch nıcht anders können, Sollen: nıcht anders dürten (was
nochmals andere Sprachen, Lateın oder Französisch, nıcht erlauben).
Von Dürfen/Nicht-dürten aber annn sinnvoll NUur die ede se1n, ein
Können besteht. arum 1st die oft gestellte rage „Dürtfen WITL, W a5S WIr
können?“ unbedacht.)

e mehr: Nıcht blofß setzen Sollen un: (Nicht-)Dürfen Freiheit OFraus,

umgekehrt x1bt Freiheit NUr un eiınem Du-sollst.* [Da 1es vielen elıt-
paradox klıngt, se1 eın 1NweIls skizzıiert: Handeln bedarf eınes

Motivs Beweggrunds; jeder Entscheidung lässt sıch darum iragen: -
rum? Und auch jeder Antwort auf diese rage (erst recht eiınem
„Weıl ich will“) bıs schliefßlich für eine AÄAntwort NUur och eıne Alternatıve
esteht: entweder: „Weıl ıch bın, Ww1e€e ich bın nıcht anders ann (also
muss)” oder: „Weıil iıch glaube, nıcht anders dürten weıl ich soll.“

Zugleich 1St dieses mich treffende Sollen dem Wıllen nıcht ftremd Es 1St
keineswegs 5 als stieise meın eingefordertes Wollen w1e€e eıne sperrende
Mauer; das Gestirn des Anspruchs leuchtet 1n iıhm selber, aus seiınem e1ge-

Das führt Z den bekannten logischen Paradoxien Wwıe 1m Satz des reters Epimenides „Alle
Kreter lügen“ der Sar „Ich lüge (jetzt)”; d16 sich Ja Nur bei negatıver Aussage ergeben (nicht be1ı
„Alle Kreter und ich jetzt die Wahrheit“). Den ersten atz sollte I11all übrigens wenıg

nehmen WI1e€e aNnONYINC Anklagebriefe; der 7zweıte aber hat AaUS$S dem implızıten Wahrheits-An-
spruch fälschlich einen eigenen Reflexiv-Satz gemacht. och meınt eın S5atz siıch selbst, WwI1e€e
eın Finger auf sıch selbst zeıgen kann; Ja, sStreng CNOMMEN meınt überhaupt eın Satz, sondern
dessen Sprecher. Autf die AÄußerung „Ich lüge“ Sapc ich arum LL1UTX hne Logik-Probleme „Na,
ann os!

Für Kant „1St eın treıer Wıille und eın Wılle sıttlichen (‚esetzen einerlei“ Kant,
Grundlegung, 98 Weischedel] I 9 82).
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11C1 Grunde heraus. Der Lügner steht nıcht 1Ur ZU Vertrauen des anderen,
nıcht NUuUr den aufßeren Daten, auch nıcht L1UT seinen eigenen Worten ın
Wıderspruch, sondern vordem un: zutietst sıch selbst. Ihm selbst geht 65

Wahrheıt, sehr sıch diesem Grundgewilltsein verschliefst. [)as zeıgt
sıch darın, dass selbst der Lügner nıcht betrogen se1n 111 Und verbittet
sıch dies nıcht blofß SOZUSAagCNHN priıvat, Sr argert sıch nıcht NUur darüber, SOIMN-

dern 1st emport un: voll Vorwurtf für den Betrüger.
In der Besinnung auf das Behaupten sınd WI1r einem eigentümlıchen

Verhältnis gelangt, wonach siıch das Bewusstsein 1in eiıner pannung VO for-
maler Freiheit (Anders-können) un! bıindendem Anspruch (Nicht-anders-
dürten) ertährt. Darın zeıgt sıch aber die entscheidende Eıinsicht, dle 1er
aufgewiesen werden sollte: Der Kern V S  3 FEinsicht 1St nıcht Notwendigkeit,
sondern Freiheitsgeschehen.

Freiheit als Grundbestimmung VO:  S Wahrheit

Dıie Kernfrage och einmal anders tormuliert: Sehen WI1r letztlich Notwen-
digkeit e1n, objektiv: die reale oder logische Konsequenz in Wıirkzusam-
menhängen oder angesichts Fakten dass 1Ur ıne bestimmte AÄAnt-
WOTT die richtige 1st? der sehen WIr subjektiv notwendig, mMi1t Notwendig-
eıt eın ? Gälte allerletzt das zweıte, ware das eigentlich Geistige der
Eıinsıicht, ihre wesentliche Eigentümlichkeit dıe VOT allem FEdmund Husser|

den Psychologismus herausgearbeitet hat) nıcht mehr haltbar. Streng
egäbe keinen Unterschied AAr Sınneswahrnehmung mehr, und
darum könnte solche „Einsicht“ auch nıcht geben, W as s1e soll endgültig
Antwort sSsamıt deren Legıtimation.

eım Muss eıner bloßen Notwendigkeit 1sSt ZWAar nıcht ach Gründen
fragen, doch ach ıhren Ursachen. Das oilt auch beım A Zaurfallf denn 1st
keineswegs unverursacht.® Entweder kennen NUur WI1r die Ursachen nıcht,
oder o1bt 1n der Tat ber seıne Wirkursachen hınaus keıine Zielursachen für
ıh (keine Finalität). Darum 1st Zutall“ eigentlich keine Antwort, sondern
eın Wort fu r ıhr Fehlen. Am Ziel sınd WIr erst be1 Erkenntnis des Warum 1mM
ursprünglıchen Sınn: „Was-um“ m W 65 willen? also beim rund

Wenn 1U tatsächlich 1n der Theorie das (sesetz der Notwendigkeit
herrscht (Karl Jaspers spricht VO „zwingender Gewissheit“ ‘), “ zeıgt
sıch in diesem Ausgriff die Offnung des Theoretischen 1NSs Kant würde —

SCH Praktische. [a dieser Ausdruck jedoch doppeldeutig 1St un: sowohl
den unbedingten nruf w1e€e das „Technisch-Praktische“ bezeichnen kann,

Etwa, ass nıcht klüger SCWESCHI sel.
Jedes Ereignis I11US$S zumiındest AIl Punkt seınes Eintritts real-möglich (gewesen) se1n.

Dıies aber konnte CS, als (noch) nıcht sejiend, nıcht 4aUuUsSs sıch, ondern allein als Wirkung eınes ande-
ren. (Ob 1€es letzt eın Woraus und Wodurch se1n könnte, hne Wozu, ware metaphy-
sısch-religionsphilosophisch klären; Thema lıegt 1m anthropologischen Feld.)

Jaspers, Von der Wahrheit 1947), München 1958, 465—464
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hat Reinhard Lauth das Wort doxisch“ vorgeschlagen. AOEQ heißt Ja nıcht
NUur Meınung (ım Gegensatz EITLOTNUN Wıssen), sondern auch Wil-
lensmeinung, Beschluss. Hat sıch bısher schon die Freiheit auch auf dem
rund theoretischen Urteilens geze1gt, führt 1144  . der Gedankengang Aa4Uus-

drücklich VO  - der theoretischen Evıdenz ZUFT: doxischen weıter.

Doxische Foidenz

Geistiger Vollzug 1St Urteıl, haben WIr gESaRLT, Behauptung 1MmM welıtesten
Sınn: se1 mehr oder wenıger ausdrücklich, se1l teststellend, theoretisch
oder praktisch, wertsetzend Cich halte dies für gul und richtig also tue ıch
es«) In diıesem Urteil erhebt der Sprecher (oder Handelnde) einen Wahr-
heitsanspruch. Darum irrıtlert un1ls Widerspruch. In diesem Anspruch 11U  .

zeıgt sıch die bedachte eigentümlıche Umkehr VO Wollen F: 1n ıhm VeI-

IINSollen.
Fur seın Wort oder Handeln Wahrheit beanspruchen annn jemand NUT,

indem erklärt, entspräche damıt eiınem Wahrheits-Anspruch ıh:
Wahrheitsanspruch bedeutet Selbstrechtfertigung VOTL und aus dem An-
spruch der Wahrheit: ä Ich behaupte Recht, denn meıne Behauptung 1st
wahr.  CC Dıie rage stellt sıch HU welcher Art letztlich dieser Anspruch se1ın
MUSS, sıch als unbedingt ausweısen können.

Bloße Notwendigkeıt kann, WwW1e€e erwähnt, nıcht beanspruchen. Wır
waren ıhr unterworfien, doch in jener Einlinigkeıit, die rage un Antwort
tatsächlich authöbe. Wiäre damıt nıcht schon jede Wahl unmöglich W  E
den, dann musste I1a  a A  > iın diesem Fall stellte der Positivismus dıie AVGE
nünftigste“ Haltung dar als Erleichterung und Verkürzung der lebensdien-
lıchen un lebensnotwendigen „Denk“-Abläufe.

Wahrheıt jetzt nıcht mehr die Eigenschaft VO zutretfenden Satzen oder
echten Metalls (statt Talmı), sondern iıne Wırklichkeıit, der WIr „dıe Ehre
geben sollen“ begegnet in doxischem Anspruch un:! erhält die Bedeu-
tungsfülle, die S1e A Beispiel 1m biblischen Denken besıitzt: weder ll-
kürlich-mächtiger Rıchter och blo{fß sachhafttes Rıchtmadiß, sondern Recht
und Macht zıumal entscheidende Richter ber 1ISGIeCMN theoretischen W1e€e
HLSCICH Lebens-Urteılen, ber Denken, Wollen un:! TIun Solche Wahrheit
11 darum auch nıcht blo{fß theoretisch, sondern ın Wıille un: Tat „erkannt“
werden. In einer Tradition VO  3 Platon bıs Fichte heißt S1e das Licht

Was dieses Bildwort VOT allem gCHh will; 1Sst: Selbstbegründung, Selbst-
legıtıimatıon. Wenn 1119  - den Anspruch kürzer das Sollen oder Soll nenNnt

Lauth, Begriff, Begründung und Rechtfertigung der Philosophie, München 1967, 54
Das gilt auch VO Bıtten unı „Performatıiven“, also Satzen w1ıe „Ich verzeıhe ir die keine

Aussagen sınd, sondern eın „Handeln durch Worte“ Austın, Zur Theorie der Sprechakte
|How do Things wiıth Words]. Deutsche Bearbeitung VO' Savıgny, Stuttgart Solche
Satze sınd keine Aussagen, aber „Setzungen“ und stehen gleichtalls der Norm ihres iıch-
t1g- und Rechtseıins.
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(Wahrheıit, das (sute soll se1n), annn heıifßt Selbstrechtfertigung des Anh=
spruchs: Soll des Sollens. Es zeıgt sıch, meınt as, jer nıcht IL1UT das Vorlie-
SCH, das Muss eines Sollens, nıcht LLUT Macht un! Notwendigkeıit, sondern
Sınn un: Gültigkeit, das Seinsollen des Sollens.

Dıi1e rage „ Warum?“ erhält nıcht ZUr AÄAntwort: „Weı eben 3  1st:
auch nıcht: „Weıl se1n muss“ (etwa: „ WCINN WIr mıteinander leben wol-
len“): )as ware 1m Grunde dasselbe:; denn VO diesem Muss heißt dann,
WE INa  5 weiterfragt: estehe L11U einmal. Hıer lautet die Antwort:
„Weıl se1ın soll, un WAar nıcht VO anderswo her, vielmehr aus dem
Rang un: Wesen dieses Sollens selbst.“ Sprachlich scheint diese ÄAntwort
nıcht viel anders se1n, tatsächlich aber LuL sıch 1n iıhr eın Unvergleichli-
ches auf, nıcht eın tyrannısch hılfloses Verbot weıterer Fragen, sondern die
Erscheinung eiınes 1n sıch traglos Selbstverständlichen: [)as Gute Liebe)
soll se1n, weıl gut 1St. Darum bietet sıch der Name Licht d weıl
gleich Hoheit un! Glanz ausdrückt, Herrlichkeit, Sıeghaftigkeit, nıcht aus

Stärke, sondern AUS Recht (So 1St Ö0EO auch die Septuaginta-Übersetzung
des biblischen Rabod, der „lastend“-machtvollen Herrlichkeit Jahwes.)

Diese unzulänglichen Beschreibungsversuche wollen un können nıcht
mehr als hinweisen auf das, W 4as jeder 1ın sıch selbst ertährt. Wenn Wıssen-
schaft Ordnung des 1ssens besagt, dann INUSS sS1e ach der Weıse ihres
Ordnens iragen un: nach seiınem Grundprinzip (Wıssenschaft 1St ımmer
Selbstkritik). Die verschiedenen Prinzipien der Einzelwissenschaften ord-
net ihrerseits die Philosophie Fichte S1€e darum Wıssenschaftslehre).
Und geht die Ordnung jeweıls VO Prinzıp AaUS, ann die umtassende
Ordnung VO etzten Prinzıp; un dies INUSssS zugleich Bezugspunkt und
Prinzıp der Weiıse des Beziehens se1nN, soll sıch nıcht erNeut ine höherwei-
sende Doppelung ergeben. Dıieses Prinzıp als eines un: erstes hat nıchts
neben sıch, das „de-finiert“, nıchts ber sıch, VO dem her - De-
wıesen“ werden könnte. * Das Reden VO  — iıhm schon seıine Benennung
als “TCht. erfolgt gewıssermalßen eine Stufe tiefer, miıt dem Rücken
ıhm

10 Ahnlich WI1E bei der theoretischen Evidenz die Begründung nıcht eLt wa tehlt, ondern sıch C1-

übrigt. Sınd Begründungen doch NU: Ort nötıg, nıcht 4aUS sıch selbst einleuchtet, un 1st
Begründung nıchts anderes als Rückführung VO.  3 Nıcht-Evidentem auf Evidenz. (Gegen Al-
berts „Münchhausen-Trilemma“ ! Iraktat ber kritische Vernunft, Tübingen 1968 U 11—15],
der Begründungsversuch führe infinitem Regress der 1n einen logischen Zirkel der „dog-matischem“ Abbruch, sel arum Aristoteles erinnert: Es zeıge Mangel philosophischer Bıl-
dung, „ WCNN INnan nıcht weılß, wofür I[N1all einen Beweıs ftordern hat und wofür nıiıcht“
(Arıstoteles, Met 61.]) Entsprechend heißt CS 1n der Topık (1 FD); [11A1l solle NUur Pro-
bleme untersuchen, „WO N ZUur Lösung obwaltender Zweitel der Vernuntt bedürfe Dıiıe etwa
zweıteln, ob man die Götter ehren und die Eltern lieben soll der nicht, bedürfen der Züchtigung,und die zweıteln, ob der Schnee weiılß 1St der nıcht, bedürten der gesunden Sınne“ 105 P
der 6S genuge, alter werden: Eud Eth 3) 1214 311215 2].)

Die Gottesbeweise stehen damıt nıcht ZuUur rage; auch S1e geschehen, als logische Operatıo-
NCI), ST diesem Licht: vgl. J. Splett, Gotteserfahrung 1mM Denken, Zur philosophischen Rechtter-
tıgung des Redens VO: Gott, München besonders 266-—-272
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ber darum wırd eın solches Reden nıcht schon Willkür oder Poesıie. YSt
recht wırd CS nıcht dadurch entkräftet, dass nıcht jeder zustiımmt. Der „COMN-
SCHSUS omnıum“ 1St nıemals erreichen, un! bewiese nichts. Übergan-
CI werden aber ann das Subjekt nıcht; denn alle Verständigung blei-
bend das unveräußerliche Verstehen des Einzelnen OT4aus. Wer jedoch
denkt un:! das Gedachte außert, Lut 1ın diesem Licht

och wiıchtiger als diese methodisch-formale Bemerkung 1ST noch einmal
die inhaltliche Besinnung auf das Verhältnis VO theoretischer un! dOox1-
scher Einsıicht oder, W1e€e INall könnte, VO Einsıicht un: Hören des An-
ruts

Bewausstsein UN (zewiıssen

Dıie (theoretische) Einsıiıcht lässt ZU ersten weıtere Fragen offen Vielleicht
versteht INa  - heute wıeder besser als eın harmloser Rationalismus das Gl
tige in Descartes, Zweıtel mathematischen Wahrheiten angesichts der
Möglıchkeıit eines „boshaften (zOes (gen1us malıgnus). Damıt soll keın
Irratiıonalısmus gerechtfertigt, sondern auf jene Mıiıtte hingewiesen werden,
AUS der Erkennen un Wollen erstlich entspringen; auf Jjenen Grund, der
nıcht dunkel 1st und doch auch nıcht verfügbar aufgehellt, sondern unhiın-
tergehbar selbstheller Quell der Urstellungnahme ZUu Ganzen der Welt,
Entwurftf des „Horıizonts“ allen Erkennens un! Wollens: die Person.

Der 1nweıs soll jetzt nıcht ausgeführt werden. Jedenfalls aber lässt sıch,
zweıtens un! VOT allem, aus der theoretischen Einsicht der (doxische) Anruf
nıcht einsichtig machen un! Jegitimieren. Aus dem Ist als solchem alleın
folgt eın Sollen. Dıie Ethik I1NUSS dann 1in einem Ansatz aufgebaut
werden: Von der doxischen Evıdenz, dem Vernehmen des ufs her INa
INa  a sıch dieses Sachverhalts auch nıcht bewusst se1ın un: das Neue mıiıt der
alten Terminologie bezeichnen. Damıt erweılst sıch die theoretische Einsıiıcht
als eın Vorletztes.

Sıttlich-doxische Einsıicht hingegen, das Hören des Anrufs; beantwortet
erstens gerade die rage, die och offenblieb. Und dies > w1e Antoıuine de
Saınt-Exupery iın se1iner ymne die Stille ausgedrückt hat 13 nıcht eıgent-
ıch als Antwort, sondern als „Schlussstein“ und Stille aller Fragen, Stillung,
firagloser Sınn, Ziel nıcht mehr 1Ur des Intellekts, auch nıcht irrationalen
Gefühls, sondern des Menschen als Ganzen. Dann aber lässt sıch VOIl die-
SC Licht her un! in iıhm alles Übrige erfassen. Nıcht, als ob der Philosoph

1m Einzelnen „ableıten“ könnte; handelt sıch Ja eın Freiheitsver-

12 Den übrıgens nıcht rfunden hat, sondern nominalıstische Theologen, denen sıch stel-
len MUSSTe. Harmlos außerlich könnte ZuUuUr Frage des Se1ns- und Wıirklichkeitsvertrauens die
Frage tühren (nach Menurers, Die Frage ach Gott und die Naturwissenschaft, München 1962,

Wıe oft ist ‚vernünftigerweise“ eiıne Addıition nachzurechnen, bis I1a sıch e1ım Ergebnisberuhigen dart, und WI1e sst sıch die Antwort letztlich (also nıcht blofß pragmatisch) begründen?13 de Saint-Exupery, Cıitadelle Dıie Stadt 1n der Wuüste, Kapitel
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hältnis Notwendigkeit; entsprechend dem ETSICH Prinzıp 1St die
Wıirklichkeit w1e iıhr Erkennen, als VO Freiheit eröffnet, wesentlich nde-
duzierbares Freiheitsgeschehen. ber wırd doch alles als 1in diesem Lichte
sründend SCWUSSL. Beschränken WIr uns aut ein Beispiel, eın klassısches
Problem der neuzeıtlichen Theorie: meın Wıssen VO der Exı1ıstenz des ande-
8  a

Sıe wiırd zweıtellos 1im doxıischen Anruf erfahren, weder LLUT „geglaubt“
och erschlossen: Unmiuttelbar ertahre ıch eLtwa 1mM Angerufensein durch e1l-
NC  a begegnenden Menschen seine tatsächliche Gegenwart (welche
Gestalt S$1Ee hat SOWI1e die Möglichkeit des rrtums hinsıichtlich derer, 1St ıne
spatere Ffage) Wıe aber könnte Aaus se1ıner bloßen Anwesenheit (abgesehen
davon, ass ich iıhrer erst ZEWISS se1ın müsste) eıne zudem unbedingte
Forderung entspringen, WECNN nıcht auf rund anderer doxischer Prinzıi-
pıen und ıhres undiskutierbaren Anspruchs? Johannes Michael Hollenbach
hat daran erinnert, dass personale Evidenz Begınn des abendländischen
Denkens steht. Dıie Göttın, die armeniıdes ber das Se1in belehrt, wendet
sıch nıcht den Verstand, sondern das Gewi1ssen. Was der Satz VO W1-
derspruch ausdrückt, 1st VOT der eın logischen Formulierung (die nıcht-wı-
dersprüchliche Aussagen tordert), selbst VOT der objektiv-metaphysischen
Aussage (die den Widerspruch 4G} der Wıirklichkeit ausschliefßt) ineO
nale un! relig1öse Erfahrung: die Erfahrung des Wahren un! Guten, das sıch
Au sıch selbst als seinsollend auswelst un se1ın Gegenteil als nıchtig Uur-

teılt, das autscheint als Sonne un Licht

(zewıssen UN Freiheit

Fassen WIr INmMen: Dıie rage ach Wahrheit und ihrer Gewissheit hat
AT Unterscheidung dreier Omente 1mM Grundvollzug geistigen Lebens
geführt. Aus der Oftenheit un Unentschiedenheit VO  5 rage un! Problem
geht die Festlegung oder Entscheidung die Antwort hervor, und 1€eS$

14 Vgl Hollenbach, Menschwerdung des Geıistes, Frankfurt AIn Maın 1963, 85 ff Vgl
Fichte, Die Bestimmung des Menschen, Buch ILL; ELW „Aus dem (GGewıissen allein SLammıL

die Wahrheit“ (SW, Berlin 19715 H; Z 259
15 Vgl Platon, Res publ. VI, 507 ff:; Fichte, Wissenschaftslehre 1804, ar Vortrag. Als ab-

soluter Einheitspunkt veErmMas dieses Prinzıp auch, W as heute notwendig ıst, die FEinheit
VO: Leben und Wissenschaft estimmen. Freıe Forschung einerseıts andererseıits Verantwor-
tLung für die Ergebnisse und ihre Folgen (ın der Naturwissenschaft wıe 1n theologischen Dıiıszı-
plinen): Wıe annn INan beide Ansprüche vereinıgen, wenn der Boden fehlt, auf dem sS1e sıch
überhaupt EerSst begegnen können der Standpunkt, VO dem AaUsS S1e adäquat sıch ertassen und e1-
nander zuordnen lassen?

Die Ausfaltung des Grundprinzips bis diesem Problempunkt VO  - Wıiıssenschaft un! „Ehr-
turcht VOT dem Menschen“ (angesichts dessen weıthın gutgemeınte, aber unzuständıge Appelle e1l-
ner szıientistischen „Neutralıtät“ gegenüberstehen) geht ber die 1er gestellte Aufgabe hiınaus.
Vor allem ware hierfür der Begrifft der Geschichtlichkeit erarbeıten, der das Biıld VO „Ge-
stirn“ der Wahrheit nıcht aufhebt, aber 65 VO: der Freiheit her entscheidend modih1ziert und CT1' -

ganzt. och W as 1n dieser Kürze siıchtbar werden sollte, 1st der entscheidende Ort uUNSerelt

Begegnung mıt der WYahrheit.
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dem Anspruch der Wahrheit, der (nıcht blo{fß lebensdienlichen) Forderung,
mI1t der Behauptung der Wırklichkeit entsprechen.

Behauptung 1St Tat VO Freiheıit, OnN: ware S1e eın Behaupten; aber S1e
iS$. nıcht Willkür. In jedem Urteil geht die Wahrheit (selbst der Lügner
111US$SS das behaupten); un! WI1e dies Gehen-um Freiheit bedingt, ware
dererseıts Freiheit verkannt, WeNnNn I1a  - diesen Ernst, iıhr Eıngefordertsein,
nıcht s\he. Ja eigentlich wırd S1e erst daran ihrer selbst ZEWISS; denn der
Möglichkeit verschiedener Antworten, der Oftenheıit des Problems, könnte
durchaus eıne innere Festgelegtheit gegenüberstehen, der Freigabe VO

Objektiven her eın subjektives Gebunden-sein. Das Du-sollst der Wahr-
heitsforderung aber sotern 1er un! tatsächlich ergeht verbietet
dem Angeforderten gerade auch die Ausflucht des _Ich an u eiınmal
nıcht anders“; LLUT Freiheit 2 das Sollen überhaupt vernehmen: Wer
vernımmt, 1St orundsätzlıch fre].

In jedem Urteıl,; 1n allem geistigen Tun, anerkennen WIr schon, dass WIr
diesen nruf der Wahrheit zestellt sind. Nähere Besinnung zeıgt

WIr kommen daraut zurück dass S1€e VO Wesen Freiheit un:! Heıligkeit 1St.
Dabei 1St Jetzt der ortgang eiıner „natürlichen Theologie“ bewusst
terlassen; 18 die Begriffe wollen offen verstanden werden, eın VO Phäno-
InNnen der doxischen Erfahrung her. Darın begegnet der Zuspruch des Guten,
das anerkannt werden wıll un: soll, weıl schlechthin gul 1st. Unerbitt-
ıchkeıit, weıl (mag das Wort VOT allem Weıteren schon ach dem bisher (2-
sagten wenıger missverständlich seın) Liebe

I1 Und die üge
Definition®

Auf dem Boden solcher Überlegungen wiırd verständlıch, dass die Tradıtion,
VO Augustinus bıs Kant un: Fıchte, die Lüge verurteılt. Das aber hat
sıch in den etzten Jahren geändert.

16 Um wiırklıch hören, bedarf 6csS des „inneren Ohres“ essen Aufgetansein der (se1 6S
schuldlose, se1l 6S verschuldete) Taubheit jedoch entzieht siıch letztlich menschlichem Urteil. Dem
theologisch-dogmatischen Satz, ass keiner MmMi1t absoluter Sıcherheit WI1SSE, ob 1M Gnadenstand
der iım Unheil se1 (DH entspricht die philosophisch-anthropologische Einsicht, der
Mensch könne sıch 1n keinem Fall mıiıt absoluter Sicherheit >  > Jetzt habe trei gehandeltund ebenso wen1g, jetzt se1 nıcht treı SCWESCNH (zumindest 1mM Sınn eıner innersten Eınstellung
ZU vielleicht unabänderlichen Geschehen).

17 Darum st sıch auch dıe Warum-Frage, die ZU Urgrund geführt hat, nıcht als „Anmaßungdes Unbedingten“, aus metaphysıschem Machtwillen, denunzieren. Zwar liegt 1er iıhre Ver-
suchung; doch ursprünglıch steht Ss1e ım Dıienst der Wahrheıit, die sıch der Mensch (und VOTLr der
sıch) 1Ur willıg verbirgt. Fragend durchstößt das Vordergründige, nıcht sıch auftf sıch
selbst, sondern sıch der Wahrheit stellen: iıhrem Gericht (Hegel erinnert den Doppelsinndes „Zu-Grunde-Gehens“) unı iıhrer Lebensgewähr, relig1ös: ihrem eıl

18 Splett, Gott-ergriffen, öln Kapıtel Gotteserfahrung 1ım Gewissen.
19 Nıcht blo{fß VO allen gewollt, sondern wollen un! als wollen gewollt.
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Fıne einselt1ig moralische Perspektivierung 1ın der Bestimmung un! Bewertung der
Luge dıe sıch insbesondere auf die Achtung der Luge 4I5C. das Achte Gebot und die
relig1öse Tradition gründete), 1sSt dabei einer mehrdimensionalen Betrachtung DEW1-chen, ın der neben theologischen un:! phılosophischen insbesondere psychologische,soziologısche un! aAsthetische Gesichtspunkte verstärkt Z Iragen kommen
(Hanns-Gregor Nıssıng).

Nıssıng sıeht dafür reı bestimmende Faktoren: erstens ‚eıne grundlegende
Skepsıis gegenüber allen kategorischen un! prinzıpiellen Moralvorstellun-
SCI1, selen S1e u rel1g1Öös, weltanschaulich oder ethisch begründet“ (1©),;
zweıtens 1ne umtassende Erfahrung VO  a Unwahrhaftigkeit und Lüge 1ın
uNserTeN soz1ıalen Bezügen und Instiıtutionen (F2); drittens „eıne Neubewer-
tung des Wahrheits- un! Wırklichkeitsverhältnisses des Menschen und 1ine
Asthetisierung des Scheins“ 15)

Klassischerweise werden vier Omente der Lüge herausgestellt: { IN
wahrheit der Aussage (enuntiatıo falsa), Unwahrhaftigkeit des Sprechers
(locutio CONELYdAd mentem), Täuschungsabsicht des Sprechers (intentıo0 fal-
lendz), der angezıielte Zweck NS intentus).“) Dabei 1st für die moralısche
Bewertung der letzte Punkt entscheidend 1m Blick auf Ironıe un!
Scherzlügen. So kommt neuzeıtlich ZÜFr Unterscheidung zwıschen
Falschaussage (falsıloquium) und Lüge (mendacıum); Lüge 1ST annn 11UT die
Schadenslüge (mendacıum pernıcL10sum), die ersten dreı Omente konstitu-
1eren das falsıloquium 359

Der übliche Sprachgebrauch hält sıch freilich nıcht diese fachliche Un-
terscheidung. Demgemäfßs o1bt dann eiınen Fächer moralischer Bewertung
der Lüge. Fuür die Philosophie zaählt Jörn Müller dre1 idealtypıische Posıtio-
Hen auf 47) erstens teleologisch („utilıtarıstisch“) ach Schaden oder Nut-
ZCN, Zzweıtens eingeschränkt deontologisch: als Wıderspruch ZUuUr Wahrheits-
pflicht verboten, jedoch mi1t erlaubten, Oß gebotenen Ausnahmen VO
der Regel, drittens strikt deontologisch, ausnahmslose Verurteilung. “ Sol-
che Wertungen legen 6c5 nahe, Gruppen VO  - uügen (Notlüge, Scherzlüge,
Arztlüge, Höflichkeitslüge, „white lie  c auszugliedern. Und das tührt
schließlich Vorschlägen einer wertfreien Lügen-Bestimmung. Sımone
Dıietz tolgende Punkte:* Widerspruch zwischen innerer UÜberzeu-
Sung un AÄußerung, der verdeckt bleibt und (gleichfalls verdeckte) wWwe1-

20 Zur Einleitung, 1N: Dıie Lüge, Eın Alltagsphänomen aus wissenschaftlicher Sıcht Müller/
HS Nıssıng _Hgg.]), Darmstadt 2907° /—25, 9f. Den Titel „Lob der Lüge  . Sommer,
oreift (München Mayer auf, die 1er 1m Literaturverzeichnis natürlich och tehlt.

Müller, ebı 2755 Lüge und Wahrhaftigkeit. Eıine philosophische Besichtigung VOTr dem
Hıntergrund der Sprechakttheorie, 28

22 Berühmt-berüchtigt Kants Erklärung, ber eın vermeıntes Recht AUS$S Menschenliebe
lügen 179 Constant, ber politische Reaktiıon Werke 1n n1er Bänden

Blaeschke/L. Gall), Berlin 1970{f., HL, 119—202, 82-185) Aut eın Sondergebiet: Lüge un!
Lıteratur, geht Mecke e1in. Anmerkung 20, 5786 Zu seıiner Literaturliste erganze ich: Kay-
SC Dıie Wahrheit der Dichter. Wandlung eines Begriffes iın der deutschen Lıteratur, Hamburg
1959

23 Vgl Dıietz, Dıe Kunst des Lügens: Eıne sprachliche Fähigkeit und ıhr moralischer Wert,
Reinbek Hamburg 2003, 25 (hier ach: Dıie Lüge [Anmerkung 201 67 Mecke)).
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rere Funktionen ertüllt. Hauptunterschied 1ST 1er der Austfall des Täu-
schungsmoments‚ Ja überhaupt des bewusst Intentionalen (über den Begriff
der Funktion hınaus). „Damıt wiırd der Begriff sowohl für Selbstlügen als
auch für Jjene nıcht mehr VO  a einem einzelnen Subjekt intendierte, sondern
kollektiv oder auch strukturelle Oorm der Lüge geöffnet“ (Mecke, 67) für
gesellschaftliche Verlogenheıten.

Unvermeidlich?

Zugleich esteht jer die Geftahr einer beliebigen Ausweıtung des Begriltfs.
Mecke CLWA, 6S ogleich 1mM Gespräch mıiıt ihm verdeutlıchen, hebt auf
die Dıtfterenz zwischen Überzeugung un:! Außerung ab, auch „ohne dass
dıe Sprecher die Absıcht gehabt haben lügen. Ausdrücke w1e€e ‚Völker-
freundschaft‘, ‚UNSCIC Brüder un!: Schwestern 1mM (Osten‘ oder aber ‚Ich liebe
ich‘ können etwa durchaus in diesem Sınn als lügenhaft empfunden WCI-

den  C 76) Gewıss; doch fragt sıch, ob jeweıls Recht. Prinzipiell se1 „jeder
Versuch, uUulLlseIrTeln Gefühlen, UÜberzeugungen, Ideen und Meınungen Aus-
druck verleihen, VO der Lüge bedroht. Dıies 1St ımmer dann der Fall;
WE individuelle Getühle 1ın vorgefertigte un: abgenutzte Wortschablonen
gekleidet werden“ 80) Was 1ST 1er „immer der Fall“ die Bedrohung? Dem
stimme iıch Die uge iıne derart elıtäre Intellektuellen- un: Künstler-
verpflichtung auf Orıginalıtät akzeptiere ıch nıcht.“*

Die bloße Dıtfterenz 1St auch nıcht, die tür Hermann Broch den Kıitsch
ın der Kunst ZU Bösen oder Antichristen macht. Das geschieht vielmehr
durch solipsıstischen Selbstgenuss Selbsthingabe die Wirklichkeit
und Wıahrheit: Befriedigungskunst (Andre Malraux). “

Nun wiırd die Unvermeidlichkeit der Lüge nıcht blofß elitär asthetisch
verireten, sondern auch egalıtär ethisch. Es xibt dıie These un damıt gCIa-
fen WIr bıs 1n konfessionelle Kontroversen das OSe selber sEe1 unverme1d-
ıch Schuldig werde INan 1ın jedem Fall Was War etwa die Sıcht Dietrich
Bonhoeffters ZU Hıtler-Attentat. Man werde 1n jedem Fall schuldıg, ob
MNan sıch daran beteilıge oder nıcht. Fuür katholisches Verständnis führt das
nıcht einer Sensibilisierung des Gewissens, sondern zerstort vielmehr die
Konsıstenz des Bewusstseıns, und ZW ar nıcht 1Ur des moralischen, sondern
des natürlichen Bewusstseıins überhaupt.““ Darum übernımmt die Moral-
theologie die Unterscheidung VO Falschaussage un:! Lüge

24 Darum weıse ich auch sSe1n Beispiel „Arbeıt macht frei ab. Ebenso WI1e die „Treibjagd“ auf
Joachim Kardınal Meısner, seines Gebrauchs VO „entartet“”. In solch reflexartigen Idio-
synkrasıen (sıch bis SA „Brunnenvergifter“-Vorwurf übersteigernd entschuldigungslos) wiırd
der Sprache des „Unmenschen“ och nachträglich die Herrschaft eingeräumt, die Ss1e 1n dunklen
Jahren ber viele besaß

25 Vgl Mecke (Anmerkung 20), E Broch, Kommentierte Werkausgabe Lützeler),
Frankfurt Maın 972 1394IT Splett, Der Mensch 1st Person, Frankturt Maın 187
190 (mıt 1NnweIls 5 auf Glesz).

26 Hıer liegt eın Haupt-Grund dafür, Aass 1n wichtigen ethischen Fragen die beiden orofßen
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ber einer dramatischen Herausforderung annn die Wahrheıitspflicht
durchaus werden. 27 Das lässt Max Stirner schreiben:“®

Wer der Wahrheit eın Idol, eın Heiliges hat, der I[1USS sıch VO ıhr demütigen, darf
ıhren Anforderungen nıcht Lrotzen, nıcht mut1ıg widerstehen, kurz, I1USS dem
Heldenmut der Lüge Denn T Luge gehört nıcht wenıger Mut als ZUr

Wahrheıt, eın Mut, welchem meısten Jünglingen gebrechen pflegt, die lıe-
ber die Wahrheit gestehen und das Schafott datür besteigen, als durch die Frechheit
einer Luüge die Macht der Feiınde Schanden machen mogen. Jenen 1st die Wıahrheıt
‚heılıg‘, und das Heılıge ordert allezeit blinde Verehrung, Unterwerfung und Aut-
opferung.

Dabei verzichtet nıcht blo{fß$ auf die Unterscheidung zwıschen Lüge un!
Falschaussage, sondern auch auf die zwiıischen dem Heıligen un einem Idol,;
7zwischen doxisch einleuchtendem Gebot (zu einem „ratiıonabıle obse-
quium ” ı ROom Z 1 ]) un! ırrationalem Tabu)

I1T Überforderung?
Gebrechliche Bosheit

Unstrıittig dürfte se1n, Aass nıcht blo{ß sıttliche Großitaten, sondern auch
Vergehen oft NUr aufgrund VO Feigheıit un: Bequemlichkeit nter-
bleiben. Ebenso, dass 1m (suten W1e€e 1m Boösen nıcht selten des (GewI1s-
sSCNS das Über-Ich die Führung übernimmt, also verinnerlichte Eltern-
Imperatıve beziehungsweise die Meınung „relevanter Bezugspersonen'
ber eın Generalverdacht 1a Friedrich Nietzsche ware nıcht blof(ß selbstwi-
dersprüchlich, sondern VOT allem unanständig ”“ un: sollte (siehe
Anmerkung der Nıchtachtung verftallen W1e AaHNOMNYINC Denunzıationen.
och mi1t der Schwäche der Menschen und dem, W as Immanuel Kant das
„radikale Böse  « ZeENANNLT hat, sollte I111all sehr ohl rechnen. Er meınt damaıt,
dass der Mensch ZWar sıch „des moralischen (esetzes bewusst“ 1St, „doch
die gelegentliche Abweıichung VO demselben 1in seiıne Maxıme aufgenom-
men  < hat. ” Und dies se1it Je; darum heifßt dies Ose radıkal wurzelhaft.

Kirchen 1ın Deutschland nıcht mıt einer Stimme sprechen vermöOgen. Vgl azu Schocken-
hoff, Einheit 1m Handeln? Zur rage einer ethischen Grunddıitterenz zwischen en Konfessionen,
1n hPh 78 (2003) 232265

D7 Fıner tradıtionellen Deutung zufolge bezieht siıch hıeraut die sechste Vater-unser-Bitte:
„Führ. uns nıcht 1n Versuchung!“

28 Stirner, Der Eınzıge und se1in Eigenthum, Leipzig 1845, 402—403
29 Das bekannte Freudsche Diktum, „Wo Es W al, soll Ich werden“ (Schluss der 31 Vorlesung

ZUur Eınführung, Neue Folge [Studien-Ausgabe 5 516]), ware (gegen ihn selbst) erganzen durch
die Devıse (nıcht weniıger eine Lebensaufgabe): Wo Über-Ich WAal, soll Ich werden.

30 Dıies eın Grundproblem Nietzsches, Aass er bei allem Wıllen adlıgem Denken Z „Das
Christentum Sagt, gj1ebt keine Tugenden, sondern Sünden‘. Damıt wiırd alles menschliche Han-
deln verleumdet und vergiftet.“ KS5A S, 459 [Nachlass 1877]), der Spiıtze der „LTO1S aıtres de
soupcon” Rıcceur) steht. Und SOUPCON heifßt nıcht, Ww1€e Moldenhauer übersetzt, Zweifel
(ders., Dıie Interpretation. Eın Versuch ber Freud, Frankturt Maın 1969, ondern
Argwohn, Verdacht.

Kant, Religionsschrift, Akademie-Ausgabe VI, AT
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Und 1St keineswegs, wIıe üblich, der Sıinnlichkeit anzulasten, S1€E ann
keine „gerade Beziehung auts Oose  D haben: ebenso wen12 treilich der Ver-
nunft in U11lS, sınd WIr doch keıine „teuflischen Wesen“, die dem (sesetz
selbst wıderstreiten (34

Dıie Bösartigkeit der menschlichen Natur 1st also nıcht sowohl Bosheit, WEn InNnan
dieses Wort 1n Bedeutung nımmt, nämli;ch als eiıne Gesinnung (subjektives
Prinzıp der Maxımen), das Böse als Böses Zur Triebftfeder in seıine Maxıme anzuneh-
ILLCIN (denn die 1St teuflısch), sondern vielmehr Verkehrtheit des Herzens, welches 1U
der Folge I1 auch eın böses Herz heifßt. Dieses kann mıiıt eiınem 1mM allgemeınen
u Wıllen bestehen un: entspringt 4aus der Gebrechlichkeit der
menschlichen Natur 37

Wır wollen gut se1ın solange nıcht viel kostet oder sechr schmerzt.
Mıt dieser Halbherzigkeit sollte Inan rechnen, sosehr WIr uns erundsätzlıch
jederzeıt eiıner „Revolution 1n der Gesinnung“ 47) entschließen können.
Dass dies Just be1 einem Denker der Aufklärung lesen steht, hat ımmer
wıeder befremdet. Bekannt 1STt Goethes Wutausbruch 1n einem Brief das
Ehepaar Herder: Am Junı 1793 schreıbt ıhnen, 19888 habe „auch Kant
seinen philosophischen Mantel, nachdem ein langes Menschenleben mC
braucht hat, ıh VO mancherle] sudelhaften Vorurtheilen reinıgen, fre-
ventlich mıt dem Schandfleck des radıcalen Bösen beschlabbert, damıt doch
auch Christen herbeigelockt werden, den Saum üssen“.

Selbstüberstieg
Der Mensch I11USS$s leider sollen, hat eingangs geheißen, weıl nıcht
selbstverständlich 11l Zugleich aber o1bt ıhm dieses Du-sollst mıiıt seıner
Zumutung un seinem Zutrauen personale Würde Grundlegend verleiht
S1e der Anspruch selbst; doch 1St eINZIY als VEeELNOIMINMEN da, also nıcht ohne
Mıttun des Hörers. Dass sıch das Wort „BCeSaART se1ın lässt“, 1st bereits Ant-
WOTT, eın Vollzug ursprüngliıchen Gehorsams. 33

So aber zeichnet den Menschen 1ne eigentümlıche Spannung. ben 1mM
ext W ar davon die Rede, dass der Lügner sıch selbst 1mM Wıderspruch
stehe. Jetzt geht darum, dass dem UVOo der Mensch überhaupt eın ZwI1e-
spältiges Wesen ist. Dıie Griechen dachten den Wıderstreit VO Sıinnlich-
eıt un! Vernunft; 1mM biblischen Menschenbild lıegt der Zwiespalt in der
Freiheit selbst: zwischen Gehorsam un: Rebellion. So spricht Faust VO den
Zzwel Seelen ın seiner Brust, un: nach einem berühmten Wort Blaise Pascals
übersteigt der Mensch sıch selbst unendlich. Er steht also zugleich ber sıch
W1e€e sıch.

Damıt erhält die Überforderung seıner, der 1er nachgedacht werden soll,
eın Gesıicht. Wollte INanl s$1e nämlich dadurch umgehen, dass Ial

32 Goethe, Briefe, Hamburger Ausgabe (1964) H 166
33 In relig1öser Sprache 1st Ja das Gewiıissen nıcht eigentlich die „Stimme Gottes“ (Augustinus,Newman), sondern deren Hören. (Darum ann es ırren.)
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„realıstisch“ auf Wahrhaftigkeit verzichtet, annn ware Ianl schon das
Nıveau des Menschlichen geraten. Um Programmworten Zzwelıer deut-
scher Dichter verdeutlichen: die Schlusszeilen VO Friedrich Schillers
Drama Die Braut Vo  > essina erklären iıdealistisch

Das Leben 1st der Guüter höchstes nıcht,
Der UÜbel orößtes aber 1st die Schuld.

Dem halt Heıinrich Heıne realıstisch entgegen: ””
Das Leben 1st der Güter höchstes, und das schlimmste be] 1st der Tod

In der Tat 1St Leben e1In: das Grundgeschenk, un ich wiıderspreche Heıne
nıcht „Alle kräftigen Menschen lıeben das Leben“, nıcht blofß „Goe-
thes F gmont scheidet nıcht SCrn sondern auch der „Urheber un 'oll-
ender des Glaubens“ (Hebr. LZZ): 1mM Rıngen bıs P Blutschweiß. ber
ware deshalb das Höchste? Wıe könnte dann eın Mensch sıch fragen,
WOZU r lebe? Eben 1es unterscheidet das spezifisch Humane VO  — der
Seins-Sphäre des Anımalischen un ibt dem Menschen seiınen Rang SC
genüber (3öttern un: Engeln: dass für oder jemand sterben VelI-

INas
Das Höchste 1STt nıcht das Leben, sondern dessen Wozu, se1ın Sınn. Und

der Mensch 1St Jenes seltsame Wesen, dem se1n Leben nıchts mehr wWwWert 1St,
WenNnn ıhm nıchts mehr wert 1st als se1ın Leben SO werten Menschen ıhr Le-
ben fort, WE sS1e eın Wozu, keinen Sınn für CS sehen. Sınn OoZu 1STt
mehr als Zweck, un das Leben traglos mehr als ein Mittel. Sınn 1St Jjene
Wırklichkeit, WOTAUS INan lebt,; ındem INan dafür ebt. Wotür jemand aber
wirklich lebt, dafür 1St dann auch bereit sterben. Nıcht allein 1mM Chris-
tentum 1St das ıdeale Wahrheitszeugnis das Martyrıum (worunter ich aller-
dings nıcht Selbstmordattentate auf Frauen un Kıinder verstehe).

Rıchtigkeit UN Wahrheit
Der Mensch I1US5$5 also überfordert se1n, wenn nıcht unterfordert werden
soll Das deckt gleichwohl nıcht jede Überforderung un rechtfertigt keinen
Rıgorismus. Eberhard Schockenhoff verdanken WIr eın Buch mıt eıner
rage als Titel Zur Lüge verdammt? ” Das sind WIFr natürlich nıcht Wenn

Lüge 1mM strikten Sınn verstanden wiırd, als frei-wissentliche Täuschung des
Gegenübers ohne rechtfertigenden Grund, dass nıcht blo{fß das Mıiımikri
der Tiere, sondern auch Märchen, Euphemismen, keine Lüge sınd, VO Bil-

34 Schiller, Schluss der „Braut VO Messına"“, 1n Ders., Siämtliche Werke Fricke/H. Göp-ert), München s I JI Heıine 1im Buch „Le Grand“, Kapiıtel LEL Siämtliche Schritten
Briegleb), München 1968{f£., 1L, 253

35 Schockenhoff, Zur Lüge verdammt? Politik, Justiz, Kunst, Medien, Medizin, Wıssenschafrt
und die Ethik der Wahrheit, Freiburg 1.Br. Im herangezogenen Sammelband (Anmer-
kung 20) findet sıch eın Abriss der Kernthesen 75-1 89) Das Recht der Wahrheıit. Begründungund Reichweite der Wahrheitspflicht aus der Sıcht der katholischen Moraltheologie
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dern un! Metaphern schweıigen 4—3 Ja 1m Unterschied ZUr. AL
tagssprache sollten auch Falschaussagen „AdUus otwehr“ oder »”  u
Schutz der Privatsphäre“ nıcht ügen heißen.?® Anderseıts geht nıcht d
iın „naturalıstiıschem Fehlschluss“ Aaus dem taktıschen Vorkommen VO

ugen deren Erlaubtheit tolgern. Moralische Normen verlieren iıhre Gel-
t(ung keinestalls durch Nıchtbefolgung, fast ließe sıch vertireten: 1mM egen-
teıl —4

Er stellt zunächst dre1 historische Ansätze dar unbedingte Wahrheitsver-
pflichtung ohne mögliche Ausnahme, Falsıloquium- Theorien, unlösbare
Pflichtenkollision. „Jeder der analysıerten Dekansätze hat seine spezifi-
schen Stärken un! se1ne miıt diesen Vorzügen untrennbar verbundenen
Schwachstellen, die innerhalb der jeweıls zugrunde gelegten Wahrheitstheo-
rıe offenbar unüberwindlich sind“ 181) 1ine Hauptschwierigkeit der
ersten, naturrechtlichen Posıtion sıeht in iıhrer unıyoken Sıcht VO  — Wıahr-
heıt, die keine Differenzierungen zulässt. Für eın anthropologisches Wahr-
heitsverständnis verweıst auf dreı Dımensionen der Sprache: Aussage;
Ausdruck un: Kommunikation (Karl Bühler: Darstellung [Symbol], Aus-
druck [Anzeıchen], Appell [Sıgnal)).

Damıt lässt sıch die Irreführung e1ınes potenzıellen Mörders korrekt S1tU-
leren: In eiıner solchen durch Gewaltandrohung un:! Heıimtücke verzerrtien
Sıtuation 1St der kommunikatiıve Grundsinn der Wahrheit bereits unwiıder-
ruflich zerstort, dass eine wahrheitsgemäße Antwort des Gefragten über-
haupt keinen ıhr ANSCHMCSSCHNECN Ort mehr finden kann, sondern auf wahr-
heitswidrige Weıse dem Unrecht dienen würde Daher 1St 1n diesem Fall
die Rede VO der ‚berechtigten Ausnahme‘ ırreführend“ 187) Das hebt
freilich die Überforderung des Antwortenden eLtw2a gegenüber dem ( 42
stapo-Mann, nıcht auf.

och oibt nıcht blof(ß die Überforderung des Gefragten, sondern auch
die des Hörers. Die ZUuU Beıispiel 11 die „Arzte-Lüge“ vermeıden. Kann
nıcht auch 1er das anthropologische Wahrheitsverständnis helfen? Dazu
möchte ıch Eerst einmal zwischen Wıahrheıt un! Rıchtigkeit unterscheıiden.
Eın Satz. der zutrifft C DS schneit“ während schneıt), heiße zunächst
einmal „tichtie* AVahr- soll Erst heißen, WenNnn der Wıirklichkeit ANSC-
Inessen gerecht wiırd (die rage ach der Uhrzeit etwa 1St auf dem Erntefeld
anders gemeınt als ın eıner Sternwarte).

Der Unterschied 1St nıcht harmlos, WwW1€ gleich krassen Beispielen er
zeıgt S£1 der SOgenannten Halbwahrheit. Diese 1St keine halbe Wahrheıt,
sondern „Desinformation“, steht 1er doch nıcht Ergänzung WwW1e€e STEIS,

36 Schockenhoff, L7 39£;; bezieht sıch auf Dıietz, Entgegensetzungen VO türsorglicher und
bevormundender Lüge, Lüge aus Notwehr und AUS boshafter Instrumentalısıerungsabsicht, um
Schutz und AUS$ Untreue, 1n: Dıietz, |DISE Wert der Lüge. ber das Verhältnis VO: Sprache
und Moral, Paderborn 2002, DD

37 Bühler, Dıie Axıomatik der Sprachwissenschaften KantSdt Frankturt Maın
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da eın Satz alles Sagt sondern Rıchtigstellung. „‚ Wır werden ıhm L1LL1UT ein
bisschen mMI1t dem Fınger drohen‘, und legte diesen den Abzug“
(Stanıslaw Eec); der schärter: „Herr hat 1mM laufenden Monat se1ne
Tau och nıcht geschlagen“ |was CT in seiner jJahrzehntelangen Ehe och
n1ıe hat]

Konkret .  IIN  9 spricht en Satz 11U  k nıcht blo{fß ber etwas/Jeman-
den, 1St auch jemandem gesprochen. Und auch dafür nutzt die
Unterscheidung VO Rıchtigkeit un! Wahrheit. ıne „Wahrheıit“, jemand
»” den Kopf geworfen“, hat sıch dadurch 1n eıne PUIC Rıchtigkeit 11-

delt; denn Wahrheit dient dem Leben W as nıcht bedeutet, s1e se1 1mM-
InNner angenehm. Di1e beste Formulierung hierfür steht 1n einem Paulus-Brief:
Wır sollten seın AAnNOEVOVTEG ÖE EV A yYAITEN (Eph 4, 15), wortlich: „wahrheı-
tend in Liebe“ (Schockenhoff übersetzt: sıch „ VON der Liebe geleitet, die
Wahrheit halten“ 181)

Zu solch liebevollem Verhalten können schmerzhafte Strenge un! Ent-
schiedenheiıiıt gehören (von der Unerbittlichkeit der Liebe W ar die Rede),
doch ebenso Höflichkeiten un:! Komplimente, VO  b denen INa  ; DESaAQT hat,
s1e seı]len Ww1e€e Luftftkissen: nıchts drın, doch wohltätig polsternd. der ware
mı1t „Deutsch reden“ tatsächlich Grob-werden gemeınt, weıl, wıe der unbe-
darfte Baccalaureus bemerkt, HTD Deutschen lügt n WT höflich 1st  «>39

och denken WIr Ernsteres. Zuwendung wırd besonders VO Äl' ”zten
gefordert, un VOT allem be1 infausten Prognosen. YSt iın Jüngster eıt hat
INan begonnen, dies 1in die arztliche Ausbildung einzubeziehen. Wurden
nämlich schon 1m Corpus Hıppocraticum die Ärzte verteidigt, „dıe Patıen-

40ten miıt weıt tortgeschrittenen Krankheiten nıcht behandeln wollen,
hat die Medizin sıch jahrhundertelang 1m Kampf den Tod gesehen,

be] dessen sıch abzeichnendem Sıeg S1e das Schlachtteld verlief(ß un: ıhren
Platz der „Pflege“ un: „Seelsorge“ abtrat. Inzwischen hat 1er eın Umden-
ken eingesetzt: Zur curatıven Medizın trıtt 1U  - die palliatıve.

Wer jedoch die dazu ertorderliche differenzierte Sprache nıcht gelernt
hat, dem bleibt leicht 1Ur die Alternative entweder plumper Faktenintorma-
tıon oder „barmherziger“ Lüge, dem Menschen AF seiınem Sterben d1€
Möglichkeit einzuräumen, se1ın Leben in Ordnung bringen. Plumpheit
überfordert verantwortungslos den Patıenten, Lüge unterfordert ihn, nıcht
mınder unverantworrtlich. Der KUNSE der Lüg  « stelle iıch also die Kunst
humanen „Wahrheitens“ un! Wer diese nıcht beherrscht,
AMNUSS- ohl privat w1e€e polıtısch auf jene zurückgreiten.

35 N4 Lec;, Sämtliche unfrisierten Gedanken, Zürich 1999 372
39 Faust 1L, Akt (6771). So sollte INa WI1ssen, Aass 1m Forschungsergebnis, jeder lüge täglıch

200mal, die AÄAntwort -  „gut , auf die rage „Wıe geht’s?“, mitgezählt Ist. Als ob 1er in der Regel
jemand ernstlich eLWAas anderes (das Englische wiederhaoalt arum eintach die Frage).

40 Dıie ärztliche Kunst, Nr. ©  S  8 und 13 (Hippokrates, Schriften. Die Anfänge der abendländischen
Medizin Diller]), Reinbek Hamburg 1962, 193 und 198)

495



JÖRG SPLETT

Selbst-Begegnung
Anfangs schließlich haben WIr T: Wahrheit gegenüber bloßer Rıchtigkeit
gesehen, dass aufßer den eben behandelten Punkten Sachangemessenheit
un: Sıtuationsgerechtigkeit („Du-Angemessenheıt“) auch Selbsteinsatz und
Selbstbezug gehören. ıne aage oder Uhr zeisen richtig oder talsch d
doch WI1e€e S$1e nıcht lügen, bekunden S1€e auch keine Wahrheıt; denn S1E
behaupten nıcht. Unser Thema 1st Ja „Leben in der Wahrheit“.

Das Haupftfteld aber der Bewährung solchen Lebens bilden nıcht extreme
Sıtuationen, sondern lıegt 1mM Alltag. Hıer begegnet der Mensch seinem
Nächsten un: darın sıch selbst sıch selbst, indem einem nächsten Selbst
begegnet. Wohl nıchts wırd VO Lebenslüge edroht Ww1e dieser Doppel-
bezug Wılliam Blakes „kranke Rose  C ?).41

„Sıeh dir die Liebenden d. Wenn erst das Bekennen begann, WI1e bald
S1e lügen.‘ Und Ww1e EeTrSsI 1mM Selbstverständnis! Dabe!1 lässt sıch fragen, W as
mehr überftordert: das ügen oder dessen Entlarvung?“

Dabei, mıiıt der Zweisamkeit beginnen, soll CS Jetzt nıcht den
Wortlaut des Bekenntnisses gehen. Vor dessen abgöttischen Übertreibun-
gCH CD meın Leben fiele der Nachweis leicht. Ernsthafter sınd
Reflexionen Gabriel Marcels über das gebotene Treue-Versprechen. ”

Es scheint, ass ich folgende verwırrende Alternative stoße: WE ich mich
gagıere, behaupte ich entweder wirklich eiıne Unveränderlichkeit meıner Stimmun-
SCIL, W as ich tatsachlıc nıcht kann, der iıch gebe schon 1m VOTaus Z, 1n einem be-
stımmten Augenblick eınen Akt ertüllen mussen, der 1M Augenblick der Erfüllung1in keiner Weıse meıne inneren Stiımmungen widerspiegelt. Im ersten Fall belüge ich
mich selbst, 1m zweıten bıllıge iıch schon 1m VOTaUS, den anderen belügen (54)
Kann ein Engagement hne Verrat geben? ber jeder Verrat 1st verratene Treue.
ıbt also eine Urtreue, eıne ursprüngliche Verpflichtung (S5)?

The S1IC. Rose (Songs of Experience):
Rose, thou Aart sick!

The invıisıble WOTrTM
That 1es 1n the nıght,
In the howling STOrm,
Has tound Out thy bed

And hıs dark secret love
Of criımson JOoY:
Does thy ıte destroy.

42 Abelones Lied AaUuUsSs den Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge: Rılke, Frankturt
Maın, 955 E: VI,; 936

43 Berühmtes Beıispıiel: .  16 Wıldente“ Ibsens. SE Dunin-Borkowski hat (Mınıaturenerzieherischer Kunst, Berlin/Bonn 239 VO: „bodenlosen Abgründen“ 1n jeder Menschen-
brust geschrieben: „Keıiner soll sıch selbst hinabstürzen, und soll 1emanden hinabstoßen. Eıne
Enthüllung dieser Tiefen vernichtet den Selbstglauben un! anderer Vertrauen. Dıie Tatsache des
aseıns des Geheimnisses genugt. Leugnen ware Lüge, Ausplaudern Rücksichtslosigkeit der
Beschränktheit.“ Im Menschen se1l 1er durchaus eine „Lichtscheu Werk ber ler i1st das
Tietste nıcht Furcht VO' der Beschämung, sondern keusche Scham VOT dem trechen Blick der (58-
heimnissüchtigen der dem staunend enttäuschten der Unbefangenen.“44 Marcel, eın und Haben, Paderborn 1953, 5260 (Metaphysisches Tagebuch).
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Beschworen wiırd die Treue sıch selbst die sıch das Versprechen
vertehle (indem miıch für 1ıne Zukunft bindet, 1n der iıch vielleicht anders
entscheiden un entschieden haben wıll) Dann aber ware das Versprechen
erst recht verlogen: scheinbar dem anderen geltend, oilt hochmütig
1L1UT MIr. Neın, die Alternative doppelter Lüge un: ebenso den
Selbst-Stolz oilt testzuhalten: „Jedes [wahrhaftige] Engagement 1St ine
AÄAntwort  6 49) Aut eiınen Ruf und Anruft hın, 1in dem uns Gnade anspricht
un! sıch (treuliıch) zuspricht.

Nur 1€S erkräftigt Menschen humaner Treue. Und Marcel ll
die Bemerkung nıcht unterlassen, Aass dıe Ireue gerade dort, S1e uns ıhr reins-
tes Gesicht zeıgt, VO  - einer Stımmung begleitet 1Sst, die dem Hochmut Esätzlıchsten 1Sst: Geduld un!: Demut euchten autf dem Grunde ihrer Augen (60)

Ähnlich ware SA Bınnen-Verhiältnis der Person argumentıieren, TE

„Gerichtstag ber mich selbst“ (Theodor Lessing), 1ın dem s1€, scheint CS;
unumgänglich zwischen Stolz (sıch überschätzend oder sıch entschuldi-
gend) un:! Miınderwertigkeitsempfinden aumelt. Die Rıchtung welst Joh
S „ Wenn das Herz u1nls verurteılt (CGott iSt oröfßer als Herz, un!
weı{ß alles  < Wobe] dies weder u1llserem Selbsthass beipflichtet och ulLllserer
Selbstzärtlichkeit.

Das Ziel spricht eıne kostbare kleine Schrift Romano Guardinis Die
Annahme seıiner selbst. Worauf hıer ankommt, 1st die Rıchtungsumkehr
des Blicks. Wiährend „Selbstsuche“, „Selbsthindung“, „Selbstverleugnung“
oder „Selbstverwirklichung“ das Ich 1Ns Auge fassen („zweıstellıg“: iıch
mich), o1bt Annahme 1U 5 dass jemand sıch jemandem-
nımmt („dreistellig“ also) Dabei blickt INa  e nıcht auf sıch, die Gabe, SO11-
dern auf den Geber. Statt Selbstwert oder -Uunwert geht den Rang
un Ernst des Gebenden, der obendreın 1n dieser seıner 1abe sıch oibt.“

Meıne Wahrheit un: zugleich die MISCrLE Wahrheıt, 1ın der WIr leben sollen
un dürfen, 1st wenıger einfach, als mancher Humanısmus vorschlägt. S1e
Sagtl, dass jeder Mensch seıner selbst willen 1Ns Seıin verufen ward, dass
jeder diesem Ruf sıch schon verweigert hat un A der yöttlıche Ruter
davor nıcht resıignıert hat Dass WIr also be] al uUuLnlserer Bedingtheit un:
Fragwürdigkeit bedingungslos gewollt sınd, reuelos un: unwiıderrullich,
„ VOI aller Leistung, aller Schuld“ 4.

Aus diesem Glauben (als Glaubensvollzuges qua/ w1e als Glaubensin-
halt es quae erwächst die Hoffnung. Darum wırd anfangs zwıschen
beiden aum unterschieden. Di1e Glaubensdefinition ebr IA 1St eıne der

45 1953), Würzburg 1960, jetzt: Maınz
46 Vgl Baader, Danken in der Schriftsprache 1st die Praesenz des Gebers 1n der abe An-

erkennen, Aalen 1963, 1 58
47 Kliesch, Spuren des Geıistes, In BıLe 28 (1989) 28—30, 29
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Hoffnung, un! Abraham heißt der Vater des Glaubens, weıl wıder off-
HUL gehofft hat (Röm 4, 8—2

Diese Hoffnung zielt hınaus ber dıe pannung VO rücksichtvoller Ver-
hüllung un: prophetischer Enthüllung (Anmerkung 43) Zuletzt geht
weder diese Alternative noch auch die lebenskluge Geduld der Ent-
haltung VO beidem. Was WIr erhoffen, 1st bewahrende Enthüllung.“ Dass
die Liebe der Rücksicht sıch ertülle 1n rückhaltloser Bejahung; bewahrende
Scham in Jjener untfasslıch ıntımen Diskretion, in der zwiıischen Liebenden e1-
1165 jeden Geheimnis nıcht VO un! bei ihm, sondern jeweıils beım anderen
un: wahrhaft bewahrt 1St.

Es 21bt, Gott-Dank!, Erfahrungen, die solches Hoffen stutzen. och
nıcht selten haben WIr ohl dennoch wıder Hotffnung leben, als eiınen
Glauben ZW ar nıcht wıder allen, 1aber wider überwältigenden Anschein. In
der Tat 1St das glauben nıcht blofß schwer, sondern StırenNg IIN
unmöglich. Solche Unmöglichkeit meınt doch 1m „Klartext“ die theologi-
sche Rede VO der Notwendigkeıt der Gnade un VO Glauben als „einge-

Jüszend”:
Wer aber Sagtl, dass Wahrheit wahrscheinlich se1n musse”?

48 „Geduld, ıhr Forscher! Die Aufklärung des Geheimnisses erd durch dieses selbst erfolgen“:
Kraus, Beim Wort NOIMNMEN, München 1955:; 452 Ich greife 1er Schlussgedanken auf 4AU.:

Lernziel Menschlichkeit (Franktfurt Maın “1981); Kapitel Prüfstein Diskretion.
49 „Nacktheıt ın jedem Sınn des Wortes|] annn außerste Armut ausdrücken und außerstes Ver-

trauen“ Kalow, Poesie 1st Nachricht; München 1975, 174)
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