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Die Überwindung des Bösen
b n 5 A —I Kant ber die Aufgabe einer Religionsgemeinschaft

VON FRIEDO RICKEN

Das Reich der Zwecke
In der TIranszendentalen Methodenlehre der Krıitik der reinen Vernunft for-
muliert Kant die dreı Fragen, ın denen alles Interesse der Vernunft sıch V1 -

ein1gt: „1 Was ann ich wıssen? Was soll iıch tun”? Was darf iıch hoffen?“
( Dıie AÄAntwort auf die zweıte rage lautet: „ Jue das, wodurch
du würdıg wirst, glücklich seın“ (A8081./B837{.). Wenn iıch das LUeEe
schließt sıch die dritte rage die zweıte darf ıch dann auch hoffen,
der Glückseligkeit teilhaftig werden? Es kommt, die Antwort, darauf
d „ob die Prinzıpien der reinen Vernuntt, welche prior1 das (jeset7z VOTI-

schreıiben, auch diese Hoffnung notwendigerweise damıt verknüpfen“
(Hıer se1 ine Unterscheidung machen: In der Idee der rel-
9148 Vernunft se1 die Sıttlichkeit unzertrennlich mıiıt der Glückseligkeit VCI-
bunden. Wenn Ian dagegen die Natur der Dıinge der Welt un die Kausalı-
tat der Handlungen zugrunde lege, dann könne die notwendıge Verknüp-
fung VO Sıttlıchkeit un: Glückseligkeit nıcht durch die Vernuntft erkannt
werden. Wıe wird diese Unterscheidung begründet?

In eiıner intelligıblen, da der moralischen elt  CC 1n der WIr VO  - allen
Hındernissen der Sıttlıchkeit abstrahieren, wırd die durch sıttliche Gesetze
bestimmte Freiheit „selbst die Ursache der allgemeinen Glückseligkeit“; die
vernünftigen Wesen waren also selbst, a der Leıtung solcher Prinzı-
pıen, Urheber iıhrer eıgenen un! zugleich anderer dauerhaften Wohltahrt“.
„Aber dieses System der sıch selbst lohnenden Moralität“ beruht auf der
Bedingung, dass jeder nach dem Sıttengesetz handelt. Das moralısche (56-
seiz gebietet jedoch unabhängig VO dieser Bedingung: Es bleibt auch ann
gültig, WEECNN andere sıch nıcht ıhm entsprechend verhalten £./B837

Dıi1e Grundlegung ST Metaphysik der Sıtten gebraucht für diese iıdeale
Welt, 1n der Sittlichkeit und Glückseligkeit notwendıg mıteinander verbun-
den sınd, den Begrifft des „Reichs der Zwecke“, un: sS1e versteht darunter
„eın Ganzes aller Zwecke (sowohl der vernünftigen Wesen als Zwecke
sıch selbst, als auch der eigenen Zwecke, die e1n jedes sıch selbst setizen
mag), ın systematıscher Verknüpfung“ 4,433) Eın solches Reich der Zwe-
cke würde zustande kommen, WE der kategorische Imperatıv allgemeın
befolgt würde ber obwohl das vernünftige Wesen nıcht darauf rechnen
kann, dass, wWenn selbst den kategorischen Imperatıv befolgt, darum auch

Dıie Kritik der reinen Vernunft wiırd zıtiert ach der ersten (A) un! zweıten (B) Auflage, alle
anderen Schriften Kants ach Band un Seıite der Akademie-Ausgabe.
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jedes andere vernünitige Wesen ıh befolgen würde, un:! obwohl ebenso
wen1g damıt kann, dass das Reich der Natur „seıne Erwartung der
Glückseligkeit begünstigen werde“, bleibt doch das Sıttengesetz

in seıner vollen Kraft, weıl kategorisch gebietend 1St. Un hierıin liegt eben das Pa-
radoxon: da{ß blof( die Würde der Menschheit, als vernünftiger Natur, hne ırgend e1-
11IC  , anderen dadurch erreichenden Zweck, der Vorteıl, mıthın die Achtung für
eine blofße Idee, ennoch ZUr unnachlafßlichen Vorschriuft des Wıillens dienen sollte,
und da{fß gerade in dieser Unabhängigkeıt der Maxıme VO allen solchen TIriıebtfedern

die Würdigkeıit eiınes jeden Subjektes, eın gesetzgebendes Glied 1m Reich der
Zwecke se1ın

bestehe,
enn würde 1L1UT als dem Naturgesetz seiıner Bedürtnisse unterworten VOTSC-
stellt werden mussen (4,439)

Dennoch hält Kant der notwendigen Verknüpfung VO Sıttlichkeit un:
Glückseligkeit fest. S1e

kann durch die Vernunft nıcht erkannt werden, wWenn INnan blo{fß$ Natur Zzu Grunde
legt, sondern darf U: gehofft werden, WwWenn eine höchste Vernuntft, dıe nach moralı-
schen (Gesetzen gebietet, zugleich als Ursache der Natur ZUuU Grunde gelegt wiırd
(

Das ethische gemeıine VWesen

Dıie Religion ınnerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft Zzwel A Ea

Akzente. (1 Die Grundlegung hatte die als Autonomıie und Unabhängig-
eıt VO den Naturgesetzen verstandene Freiheit betont; die Religions-
schrift ze1gt, dass sıch 1ne gefährdete Freiheıt, die beständig aNSC-
ochten wiırd, handelt. (Z ach der eTStiEN Kritik 1st die moralısche Welt
oder das Reich der Zwecke „  Ur eiıne Idee, deren Ausführung auf der Bedin-
gung beruht, dafß jedermann U, W as soll  < (  ’ die Religions-
schrift unterstreicht, dass der Mensch die Pflicht hat, diese Idee ach räf-
ten verwirklichen, eıne Pflicht, dıe, „der Art un dem Prinzıp nach, VO

allen andern unterschieden“ 1St (6, 98)
(1.) Das Stück der Religionsschrift tragt die Überschrift „Über das radikale
Böse 1n der menschlichen Natur“ (6 19) Das radıkale Böse 1sSt der Hang, die Triebfe-
der AaUus dem moralischen (esetz anderen, nıcht moralischen, nachzusetzen. Er annn
auch „dıe Verkehrtheit (perversitas) des menschlichen erzens heifsen“, weıl „dıe
sıttlıche Ordnung 1n Ansehung der Triebfedern einer freien Willkür umkehrt“
Dieser Hang 1st moralisc böse, weıl se1ın Ursprung 1in eiıner freien Willkür gesucht
und folglich zugerechnet werden INUSS.
Dıieses BOöse 1st adıkal, weıl den Grund aller Maxımen verdirbt; zugleich auch, als
natürlicher Hang, durch menschliche Kräfte nıcht vertilgen, weıl dieses 1L1UTr durch
gyule Maxımen geschehen könnte, welches, WEenNn der oberste subjektive Grund aller
Maxımen als verderbt VOrausgeseLtzZt wird, nıcht tinden kann (6,

Wıe „möglich sel, dass e1in natürlicherweise böser Mensch sıch selbst Zzum

gyuten Menschen mache, das übersteigt alle I1SsCIC Begritffe“ (6, Kant
terscheidet zwischen der Einsıicht 1n diese Möglıchkeıt un dieser Möglıch-
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keıt selbst. Dadurch, dass WIr nıcht einsehen können, w1e die Anlage ZUuU
Guten 1mM Menschen wiederhergestellt werden kann, wiırd die Möglıchkeit,
dass S1€e wiederhergestellt werden kann, nıcht ausgeschlossen. „Denn, WE

das moralısche Gesetz gebietet, WIr sollen jetzt bessere Menschen se1n:
tolgt unumgänglich, WIr mussen 6S auch bönnen“ (6, Der Satz VO

dıkalen Bösen 1sSt 1n der moralischen Dogmatik, der Lehre VO den Pflich-
teM ohne Bedeutung. Wiıchtig 1St der dagegen für die moralische Asketik,

in der Lehre, W1e€e WIr uns in der Tugend ben
Der atz OM angebornen Boösen 1St iın der moralischen Dogmatık VO AI keinem
Gebrauch: enn die Vorschriftften derselben enthalten ben dieselben Pflichten, und
bleiben uch 1n derselben Kraft, ob eın angeborner Hang ZUr Übertretung iın unNns sel,
der nıcht. In der moralischen Asketik aber will dieser atz mehr, ber doch nıchts
mehr M, als WIr können, in der sıttlıchen Ausbildung der anerschaftenen moralı-
schen Anlage E Guten, nıcht VO  - eiıner u1ls natürlıchen Unschuld den Anfangchen, sondern mussen VO  — der Voraussetzung einer Bösartıgkeit der Willkür ın An-
nehmung ıhrer Maxımen der ursprünglichen sıttliıchen Anlage zuwiıider anheben, und,
weıl der Hang azu unvertilgbar ISt, mMi1t der unablässigen Gegenwirkung den-
selben (67 5}

LDem Hang ZU Bösen gegenüber steht die ursprüngliche Anlage ZUuU C 1i
ten in der menschlichen Natur. Kant unterscheidet die Anlage für die TIier-
heıt, die Anlage für die Menschheit un! die Anlage für die Persönlichkeıt:
für Zusammenhang 1ST 1Ur die Anlage für die Menschheit VO  - Be-
deutung.

Dıi1e Anlagen für die Menschheit können auf den allgemeinen Titel der ‚War physı-schen, ber doch vergleichenden Selbstliebe (WwOZzu Vernuntft ertordert wird) gebrachtwerden; sıch namlı;ch 11ULE 1ın Vergleichung mi1t anderen als glücklich der unglücklich
beurteilen

Dıie Natur 111 diese Anlage als „ Irıebfeder AT Kultur“ gyebrauchen. Der
Vergleich mıt anderen soll den Menschen motıivıeren, sıch aNZUSTIrCENSgCN; die
Menschen sollen miıteinander wetteifern; dieser Wetteiter schliefßt sıch
die wechselseıtige Liebe nıcht aus un:! verstöfßt deshalb nıcht das SI1t-
LCENGgESETZ.

ber durch den Hang zZu Bösen können Laster auf diese Anlage Z
Guten „gepfiropit” werden. Aus der vergleichenden Selbstliebe entspringt
die Neıigung, „sich 1n der Meınung anderer einen Wert verschaffen: un:!
ZW ar ursprünglıch blo{fß den der Gleichheit: keinem ber sıch Überlegen-
heit verstatten“ (6, Damıt 1St die orge verbunden, andere könnten
danach streben, uns überlegen se1ın, un daraus entspringt ıne „UNSC-
rechte Besjerde, uUu11Ss selbst über andere erheben. IDITG natürliche und
gyuLe Neıigung ZuUur Gleichheit verkehrt sıch in Hass die Überlegenheit
des Anderen, un: WIr verspuren die Neıigung, mıi1ıt allen Miıtteln die Überle-
gyenheit des Anderen verhindern. So werden auf die Anlage für die
Menschheit, die ıne Anlage P Guten 1St, die „Laster der Kultur“ aufge-
pfropft: Eıfersucht, Nebenbuhlereı, Neıd, Undankbarkeit, Schadenfreude
UuUSW
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Durch den Hang ZU Bösen wırd die Freiheit des Menschen beständig
angefochten. Kant Iragt 19888 ach den Ursachen un! Umständen, dıie bewir-
ken, dass dieser Mang sıch betätigt. Die sıttliche Gefährdung kommt nıcht
VO der eigenen Natur des Menschen, „sofern abgesondert da c  Ist SONMN-
dern VO Menschen SE MIt denen 1n Verhältnis oder Verbindung steht“
(6, 94) YSst dadurch, dass der Mensch anderen Menschen lebt, werden
auf die gyutle Anlage Z111 Menschheit die Laster aufgepfropft. Dıie Leiden-
schaften, ‚welche oroße Verheerungen 1n se1iner ursprünglich guten An-
Jage anrıchten“, kommen nıcht aUus der Natur des Menschen, die eiıne An-
lage A Gsuten 1St, sondern dadurch, A4sSs miıt anderen Menschen
zusammenlebt. Al ıhrer Entfaltung 1st nıcht notwendig, dass andere
Menschen ıh durch ıhr Beıispiel DA Boösen verleıten; »” 1St SCHNUS, dafß S1e
da sınd, da{ß sS1e ıh umgeben, und da S$1e Menschen sınd, un einander
wechselseitig iın ihrer moralıschen Anlage verderben, un sıch einander
böse machen“ (6:97) Di1e Bedürtfnisse des Menschen sınd 1L1UTr klein; F
1St UT, SCNAUCTK: hält sıch 1L1UT für arın,

sotern besorgt, da{fß andere Menschen ıhn dafür halten un darüber verachten
moöchten. Der Neıd, die Herrschsucht, die Habsucht und die damıt verbundenen
feindseligen Neigungen bestürmen Isbald seıne sıch genugsame Natur, WECI1N

Menschen 1st (6! 9073
Kant spricht VO einem „Zustand der unauthörlichen Befehdung durch das
“  Böse 1n dem die Menschen „einander wechselseıtig iıhre moralısche Anlage
verderben“ (6, 97)

(2°) Der einzelne Mensch kann sıch, sosehr sıch seıne eigene sıttlıche Vollkom-
menheıt bemüht, dieser Getahr nıcht entziehen: sS1e kann 1Ur überwunden werden

Guten 1mM Menschen- Zweck hat.
durch eine Vereinigung, welche die Verhütung des Boösen un die Beförderung des

Dıie Herrschaft desuPrinzıps, sotern Menschen azu hinwirken können, 1st also,sovıel WIr einsehen, nıcht anders erreichbar, als durch Errichtung und Ausbreitung e1-
ner Gesellschaft nach Tugendgesetzen und S: Behuf derselben (6,

IDITG praktische Vernunft macht dem anzen Menschengeschlecht Z
Pflicht, Aass sıch als (sanzes einer solchen Gesellschaft, die Kant ‚ethi-
sches gemeınes Wesen“ NENNT, zusammenschließt. Der Begriff eınes ethi-
schen gemeınen Wesens 1st „immer auf das Ideal eines Ganzen aller Men-
schen bezogen“ (6, 96)

Diese Pflicht 1St elne Pflicht eigener Art. Sıe 1sSt nıcht, WwW1e€e die anderen
Pflichten, eine Pflicht der Menschen Menschen, sondern ine Pflicht
„des menschlichen Geschlechts sıch selbst“ (6, Die menschliche
Gattung hat als Gattung einen gemeınsamen Zweck die Beförderung des
höchsten sıttlichen (zutes (ın der Sprache der zweıten KrYıitik: des bonum —

premum oder der Tugend S: 1103; aber „als e1ines gemeınschaftlichen Guts“
(Hervorhebung R} als eines Gutes, dem alle teilhaben, auf das
alle angewlesen sınd und das nur VO der Gemeinschaft verwirklicht werden
2n Dieses höchste sıttlıche gemeıinschaftliche Gut ann durch das Stre-
ben der einzelnen Person ach moralischer Vollkommenheit allein nıcht be-
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wirkt werden; erfordert 1St vielmehr ıne Vereinigung dieser sıttlıch streben-
den Personen „ einem 5System wohlgesinnter Menschen } 1n welchem
un: durch dessen Eıinheit allein zustande kommen annn  D Dieses (sanze
1St 1ne Idee, seıne Verwirklichung 1St u1ls VO der praktischen Vernuntft
vorgeschrieben, obwohl „WITF nıcht wıssen können, ob als solches auch 1in
uUuLllsceIicrI Gewalt stehe“ (6, 97 Dıiese Idee unterscheidet siıch VO allen
ralıschen Gesetzen, denn diese schreiben V OI, VO dem WI1r wıssen,
4SS 1n uNnNserer Gewalt steht.

Das olk Gottes

Um den Begriff eines ethischen gemeınen Wesens bestimmen, geht Kant
AUS VO Vergleich des ethischen mıt eınem polıtıschen vemeınen Wesen,

mıt eiınem Staat. Beiden 1STt gemeınsam, dass das Verhältnis der Men-
schen untereinander eiıner öffentlichen Gesetzgebung unterworfen iIst. In
einem polıtıschen gemeınen Wesen sınd das öffentliche Rechtsgesetze, die
Zwangsgesetze sınd; 1in einem ethischen gemeınen Wesen sınd ZWaNgS-
freie, blofße Tugendgesetze. In beiden Gemeinschaften mussen die
(jesetze „als Gebote eines gemeıinschaftlichen Gesetzgebers angesehen WCI-

den können“ (6, In einem polıtıschen yemeınen Wesen würde „die sıch
eınem (CGanzen vereinıgende enge selbst der Gesetzgeber se1n MUS-

sen  “ Dagegen ann 1n einem ethischen gemeınen Wesen das olk als solches
nıcht als gesetzgebend angesehen werden, denn A0 eiınem solchen gemeınen
Wesen sınd alle (Gesetze Sanz eigentlich darauf gestellt, die Moralıität der
Handlungen welche Innerliches 1St, mıthin nıcht ötffentlichen
menschlichen (zesetzen stehen kann) befördern“ (6, Hıer I11.USS also
eın anderer als das 'olk öffentlich gesetzgebend se1n. Ethische Gesetze kön-
NenNn aber nıcht als VO Wıillen dieses Oberen „ursprünglıch ausgehend“,
als mıt Sanktionen versehene Anordnungen dieses Oberen gyedacht werden,
denn dann waren S1e keine ethischen Gesetze, „und die ıhnen vemäße Pflicht
nıcht freıe Tugend, sondern zwangsfähige Rechtspflicht“ (6592)

Iso kann 1Ur ein solcher als oberster Gesetzgeber eiınes ethischen gemeınen Wesens
gedacht werden, 1n Ansehung dessen alle wahren Pflichten, mithin uch die ethischen
zugleich als seıne Gebote vorgestellt werden mussen; welcher daher auch e1in Her-
zenskündıger se1n mudfß, uch das Innerste der Gesinnungen eines jeden durch-
schauen, und, Ww1e€e 1n jedem gemeıiınen Wesen se1ın muß, jedem, W as seıne Taten wert
sınd, zukommen lassen. Dıiıeses aber 1st der Begriff VO (sott als einem moralischen
Weltherrscher.

Eın ethisches gemeınes VWesen 1st deshalb IL1UT „als eın olk göttlıchen
Geboten, dr als Volk Gottes, un War nach Iugendgesetzen, denken
möglich“ (6, 292)
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Die Kirche
Eın ethisches allgemeines Wesen oder ein „moralisches olk (Gsottes“ 1St,
Kants nächster SCHTTtE. 1ne Kıirche. E ethisches zemeınes Wesen
der göttlichen moralischen Gesetzgebung 1St ine Kırche. Kant untersche1-
det zwischen der unsichtbaren un: der siıchtbaren Kırche. Die unsichtbare
1STt die „bloße Idee VO  e der Vereinigung aller Rechtschaffenen nNnier der
göttliıchen unmıiıttelbaren aber moralischen Weltregierung, W1e€ S1e jeder VO
Menschen stiıfttenden ZU Urbilde dient“; die siıchtbare 1St „dıe wiıirkliche
Vereinigung der Menschen einem Ganzen, das mıt jenem Ideal
menstimmt“. Die wahre sıchtbare Kirche IS diejenige, welche das (mora-
lısche) Reich (Csottes auf Erden, viel durch Menschen geschehen kann,
darstellt“ (6, 101)

Was die Glieder einer Kırche mıteinander verbindet, ist der vyemeıInsame
Glaube. Kant unterscheidet zwiıischen dem Vernunftglauben un! dem ledig-
iıch auf Fakten vegründeten historischen Glauben. Dıie allgemeine, alle
Menschen umfassende Kırche ann L1UTr auf den Vernunftglauben gegründet
werden, denn der lässt sich jedem Menschen mıtteılen, während der histori-
sche Glaubens zeıtlichen un: räumlichen Grenzen unterliegt; 1ST gebun-
den die Verbreitung der Berichte VO  - den Fakten, aut denen beruht,
un: der zeıtlıche un! räumlıiche Abstand diesen Fakten darf nıcht
oxrofß se1ın, dass nıcht mehr möglıch ware, die Glaubwürdigkeit der Be-
richte nachzuprüfen. 1ine „besondere Schwäche der menschlichen Natur  ‚c
(6, 103) 1ST jedoch daran schuld, dass nıcht möglıch ISE: 1ne Kırche allein
auf den Vernunftglauben gründen.

Worın besteht diese besondere Schwäche? Die Menschen iragen sıch, W ds
(ott VO  = ıhnen tordert, damıt S1e wohlgefällige Untertanen ın seiınem Reich
sind. S1e mussen, iıhre Antwort, (sott eiınen Dıienst eısten. Dabei kommt

ıhnen nıcht auf den moralischen Wert der Handlungen d entscheidend
1St, „dafß S1e Gott geleistet werden“, durch einen passıven Gehorsam
(sott vetallen (6, 103) Der Dienst für (SOFF wırd VO Dienst für einen
Herrscher 1n der Welt her gesehen. Dıie Menschen sehen nıcht, dass S1e (350t
dienen, WECeNnN S1e ihre Pflichten Menschen erfüllen, und ass
möglıich 1St, (sott auf andere Weıse dienen.

Weil] eın jeder großér Herr der Welt eın besonderes Bedürfnis hat, VO seınen Unter-
geehrt und durch Unterwürfigkeitsbezeigungen geprıesen werden, hne

welches nıcht 1e] Folgsamkeıit seıne Befehle, als ;ohl nötıg hat, S1Ce
beherrschen können, VO iıhnen kann; überdem uch der Mensch, VCI -
nunttvoll uch se1ın mMag, Ehrenbezeigungen doch ımmer eın unmıttelbares
Wohlgefallen findet, behandelt mMan die Pflicht, tern S1E zugleich göttliches (3P=
bot 1St, als Betreibung einer Angelegenheit Gottes, nıcht des Menschen, un:! eNL-
springt der Begriff einer gottesdienstlichen, des Begrifts einer reinen moralischen
Religion (6 103)

Religion esteht darın, „dafß WIr Gott für alle 1HSGEO Pflichten als den allge-
meın verehrenden Gesetzgeber ansehen“ (6, 103) Krıterium dafür, worın
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die richtige Ausübung der Religion besteht, 1St deshalb die Frage: Wıe 11
Gott, dass WIr ıh verehren un! ıhm gehorchen? Be1 der göttlichen (sesetz-
gebung 1St unterscheiden zwıschen dem moralıschen (Geset7z un: den uns
durch die historische Offenbarung gegebenen posıtıven oder, W1e€e Kant S1e
n  ‘9 „statutarıschen“ Gesetzen. Die rage, W1€e CO verehrt werden wiıll;,ann einer zweıtachen Rücksicht vestellt werden. (a) Wıe 111 Gott
VO Menschen, „blofß als Mensch betrachtet“ (6, 104), verehrt werden? Die
wahren Verehrer sınd die, welche das moralıische Gesetz erfüllen. (b) Wıe
11 (sOtt in einer Kırche verehrt werden? Diese rage lässt siıch nıcht durch
blofßse Vernuntft beantworten: 1er 1sSt vielmehr die uns aus der Offenbarungbekannte statutarısche Gesetzgebung berücksichtigen. Der Grund dafür
1St. iıne Kırche als Vereinigung vieler Menschen einem moralischen HGmeınen Wesen „bedarf eiıner öffentlichen Verpflichtung, einer gewıssen auf
Erfahrungsbedingungen beruhenden kırchlichen Form, die sıch zufalligun: mannıgfaltig 1St, mıiıthin ohne yöttlıche statutarısche Gesetze nıcht als
Pflicht erkannt werden annn  C« (6, 105); ler genugt also nıcht die 1ın moralı-
scher Gesinnung geschehende Beobachtung aller Pflichten als göttlicherGebote. Kant spricht VO einem oHang‘ der Menschen AA einer ZOLLECS-dienstlichen Religion (cultus), un weıl diese auf wıllkürlichen Vorschritten
beruht, um Glauben statutarısche göttliche Gesetze“ 6,106) Dieser
Hang VOTaUS, dass zusätzlich Z Lebenswandel, also ZUE
rein moralischen Religion, och eine nıcht durch die Vernunft erkennbare,sondern der Offenbarung bedürftige vöttlıche statutarısche Gesetzgebunggeben mMUusse, welche die unmuittelbare Verehrung des höchsten Wesens F:
Inhalt habe, also nıcht die Uu1ls bereits durch die Vernunft vorgeschriebeneBefolgung seıner Gebote.

Daraus ergeben sıch Folgerungen für das Verhältnis einer Kırche Z
ethiıschen gemeınen Wesen. Für die Beförderung des Moralischen 1n der Re-
ligion halten die Menschen die Vereinigung einer Kırche nıcht für sıch
notwendig. Dıe Vereinigung eiıner Kırche ergibt sıch vielmehr aus ıhrem
Hang eiıner gottesdienstlichen Religion. S1e schließen sıch Z  ITHMCNH;

durch Feıerlichkeiten, Glaubensbekenntnisse geoffenbarter Gesetze, un:! Beob-achtung der ZUr Form der Kırche die doch selbst blofß Miıttel 1St) gehörigen Vor-schriften, W1e S1e SapcCNh, iıhrem .Ott dienen, obgleich alle diese Observanzen 1mGrunde moralıschindifferente Handlungen sınd, ebendarum aber, weıl S1e bloßseiınetwillen d Gottes willen, geschehen ollen, tür ıhn desto gefälligergehalten werden (6, 106)
Der Kirchenglaube, die entscheidende Folgerung,

geht Iso 1ın der Bearbeitung des Menschen einem ethischen gemeınen Wesentürlicherweise VOT dem reinen Religionsglauben vorher, und Tempel dem öttentli-chen Gottesdienste geweıihte Gebäude) eher als Kırchen (VersammlungsörterZuUur Belehrung und Belebung moralıscher Gesinnungen), Priester (geweıihte Verwaltertrommer Gebräuche) eher, als Geıistliche Lehrer der reiın moralischen Relıgion)(6, 106)
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Kant unterscheıidet zwıschen „natürlicherweise“ un „moralischerweıise“.
Moralischerweise sollte der reine Religionsglaube dem Kırchenglauben VOI-

hergehen, H dass die außere Form, auf welche eine Kırche als Vereılin1-
Sung VO Menschen angewıesen iSt, VO den Menschen entsprechend der
Vernuntftidee des ethischen gemeınen Wesens gestaltet werden sollte ber
weıl der Mensch eiınen Hang ZUr gottesdienstlichen Religion hat, verläuft
die natürliche Entwicklung VO Kirchenglauben ZUuU reinen Religionsglau-
ben Dıie Vereinigung der Menschen eiınem ethischen vgemeınen Wesen 1St
1Ur dadurch möglıch, dass die Menschen sıch zunächst durch den gemeı1n-

Glauben yöttliche statutarische (zesetze eıner Kirche verbin-
den. Der statutarısche Kirchenglaube 1St eın „Vehikel un:! Miıttel“ für den
reinen Religionsglauben, denn CI dient „der öffentlichen Vereinigung der
Menschen ZuUur Beförderung des letzteren“ (6, 106), 0S 1st eın notwendi-
SCI Schritt auf dem Weg der Verwirklichung des Ideals des ethischen geme1-
N  n Wesens.

Es 21bt, unterscheidet Kant, »”  ur ine wahre) Religion; aber annn
vielerle1 Arten des Glaubens geben“. In den durch iıhren Glauben getrenn-
ten Kirchen ann daher der Verschiedenheit des Glaubens „eine und
dieselbe wahre Religion anzutreffen seın“ 6,107{£.) Kant ordert deshalb,
dass diese ine wahre Religion allmählich „ VoH allen Statuten, welche autf
Geschichte beruhen, und die vermuittels e1ines Kirchenglaubens provisorisch
die Menschen ZUr Beförderung des (suten vereinıgen, allmählich losge-
macht werde“.

Die Hüllen, welchen der Embryo sıch zuerst Zrn Menschen ildete, mussen
abgelegt werden, wenn 190808 das Tageslicht Lreten oll Das Leitband der heiligen
Überlieferung I welches seiner eıt guLe 1enste Cat, wırd ach und nach eNTt-
ehrlıch, Ja ndlich ZUTr Fessel, WE 1n das Jünglingsalter eintrıtt (6, 12 D:

Der Kırchenglaube 111USS5 allmählich übergehen AT allgemeinen Vernunft-
relıg10n, un einem (göttlichen) ethischen Staat auf Erden“ 6, 122)

Dıie historischen Religionen
Kant interpretiert die biblische Botschaft VO Reich (sottes als die Forde-
rung, sıch einzusetzen für die Verwirklichung des Reichs der Zwecke, das
als eın alle Menschen umtassender yöttlicher Staat auf Erden unter ethischen
Gesetzen gedacht 1St. Der statutarısche Kirchenglaube dient „als Vehikel
un: Miıttel“, die Menschen in einem ethischen gemeınen Wesen-
menzuschliefßen. In den verschiedenen voneıinander getlrenNNten Kirchen
ann „eıne un! dieselbe wahre Religion anzutreffen sein“. Die Aufgabe der
verschiedenen historischen Religionen esteht darın, die Menschen in eıner
die gesamMTLE Welt umtassende Gemeinschaft ethischen (sesetzen
zusammenzuführen.

ber w1e€e werden 1ın dieser inspiırıerenden Viısıon dle Gemeinschaften mıt
ıhren verschiedenen, geschichtlich entstandenen relıg1ösen Überzeugungen,
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die Kant als hıstorischen oder Offenbarungsglauben bezeichnet, gesehen?In welchem Sınn sınd die historischen Religionen Miıttel für die öffentliche
Vereinigung aller Menschen 1n einem ethischen gemeınen Wesen? Die Idee
elines ethischen gemeınen Wesens, stellt Kant miıt Bedauern fest,

verkleinert sıch sehr menschlichen Händen, ämlıch eiıner Anstalt, die allen-falls 1L1UTE die Form desselben rein vorzustellen vermögend, W as ber die Miıttel betrifft,eın olches (sanze errichten, Bedingungen der siınnlichen Menschennatursehr eingeschränkt 1St. Wıe kann INan ber erwarten, da{fß aus krummen Holze ei-
W as völlıg Gerades gezımmert werde? (6, 100)

Dıie Form, welche die historischen Religionsgemeinschaften un das ethi-
sche gemeıne Wesen yemeiınsam haben, 1St, dass Gott als der „allgemeınverehrende Gesetzgeber“ (6, 103) angesehen wiırd. Das aber lässt die Frageoffen, 01€ dieser Gesetzgeber verehrt werden 111 Die historischen Religio-
HO  3 beruhen auf dem Hang des Menschen einer gottesdienstlichen eli-
&10N, dem auf die unmittelbare Verehrung des höchsten Wesens -
kommt, un:! nıcht, WI1e€e der eın moralıschen Relıgion, auf die Verehrungmuittels „der durch die Vernunft uns schon vorgeschriebenen Befolgung sEe1-

'<4LlCTr Gebote (6, 106); diese unmıttelbare Verehrung besteht 1n der Befolgungstatutarıscher Gesetze, die sıttlıch indıfferente Handlungen vorschreiben,welche ausschließlich (Gsottes willen geschehen sollen. Die historischen
Religionen beruhen also auf einem talschen Verständnis der AFOrm“” oder
des Wesens der Religion. S1e bestehen offensichtlich ausschließlich 1mM Kult,un! der ult wiırd VO  e den „Unterwürfhigkeitsbezeigungen“ (6, 103)Aüber einem oroßen Herrn der Welt her gesehen.

Dıie Kritik ann 1er erstens iragen, ob diese Sıcht dem Phänomen des —

lig1ösen Kultes gerecht wiırd; darauf soll 1er nıcht eingegangen werden. S1e
ann zweıtens darauf hinweisen, dass die Kriıtik einem talsch verstande-
nen) ult sıch iınnerhalb der Religionen vollzieht: eın klassischer Beleg für
die jüdisch-christliche Tradition 1St Hos 6, (vgl Mit 10, 13) „Liebe 11 iıch,nıcht Schlachtopfer“; die historischen Religionen, dieser Kriıtikpunkt, -schöpfen sıch nıcht 1m ult.

Wıe können WIr Kants Vısıon VO ethischen gemeınen Wesen und der
Aufgabe, welche den historischen Religionen für den Weg dorthin
kommt, festhalten, ohne se1ın abwertendes Urteil ber die hıstorischen eli-
os10nen teilen? Wır mussen zurückgreifen auf 1ıne andere Sıcht der ZeOT-tenbarten Relıgion, die 1n Kants Bemerkung ber die Bıbel angedeutet 1sSt.
Ö1e sSe1 eın Buch, das neben den Statuten „zugleich die reinste moralısche Re-
lıgionslehre mı1t Vollständigkeit enthält“. Dıie Statuten der Bibel seı1en 1ın bes-
ter „Harmonie“ mi1t der moralıschen Vernunftreligion. Darum se1l die Biıbel
eiIn ıdeales Vehikel für die Beförderung des ethischen gemeınen Wesens und
eine „Erleuchtung des Menschengeschlechts“. Aus diesen Eıgenschaften,welche die Bibel auszeıichnen, ergebe sıch die „Schwierigkeit“, sıch ıhren {r<
Sprung „nach natürlichen Gesetzen begreiflich machen“. Deshalb könne
die Bıbel „das Ansehen, gleich eıner Offenbarung“, behaupten (6, 107)
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Hıer sınd dreı Krıterien ZENANNLT, auf denen die Autorität der Bıbel be-
ruht, un! die erlauben, ıne hıstorische Religion bewerten. a In wel-
chem Ausmafß 1St S$1e gee1gnet, Vehikel für die Verwirklichung des ethischen
gemeınen Wesens, des Reichs der Zwecke, se1n? Achtet S1Ee den Menschen
als Zweck sıch selbst? Fordert S1e dazu auf, die Zwecke, welche der
Mensch als bedürftiges Wesen hat, fördern? Fördert S1e die Einheit un:
Eintracht der Menschen untereinander, oder Saf s1e Zwietracht? (b) Zeıgt s1e
u1nls das Phänomen des Sıttlichen 1n seiner Vollständigkeit, 1n seiner
SaNzZCH Breıte un:! in allen seiınen Dıfferenzierungen? Erinnert S1e uUulls dıe
Diımensionen der Sıttlıchkeıt, dıe 1n eıner pragmatischen Moral des Alltags
un des öffentlichen Lebens oder dem FEinfluss eines zweckrationalen
Denkens leicht in Vergessenheıit geraten? (C) Ist der Kult 1in Harmonie mıiıt
der Vernunftreligion? Hat eıne Bedeutung für das moralısche Bewusst-
seın? Ist Ausdrucks des Bewusstseıns der Schuld, der Bereitschaft ZUur

Umkehr un: F: Vergeben, des Hungers un! Durstes ach Gerechtigkeıit,
ISt Bıtte das Kommen des Reiches (sottes?
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