
TIThPh (2009) 509—5723

Gefühl und Vernunft
Überlegungen Max Schelers fundamentalethischem Ansatz

VON CHRISTOPH SEIBERT

Dıie Gründe, die dafür sprechen, den Bedingungen des zeıtgenÖss1-schen Moraldiskurses in iıne Auseinandersetzung mıiıt der Ethik Max Sche-
lers treiten; Ja, VO ıhm auch och weıtertührende Eıinsichten erhoffen,sınd keineswegs selbstevident. Denn se1n Programm einer mater1alen Wert-
ethik 1St bıs heute nıcht 1Ur Gegenstand starker Kritik, sondern ebenso
Objekt VO bewusster Dıffamierung un! Anlass für orob mıssverstehendeÜberzeichnungen. So wundert nıcht, dass eben dieses Programmeiner materı1alen Wertethik 1mM gängıgen Dıskurs die Begründungmoralischer Geltung ber eın historische otızen hinaus aum ine Raolle
spıielt.

Dieser Diskurs kreist zumindest in seıner durch Kant vorgezeichnetenOorm weıtestgehend die Bearbeitung einer einheitlichen Problemstel-
lung: Es geht in ıhm vornehmlic U1n 1ne ratiıonal-argumentative Begrün-dung des moralischen Standpunktes, also desjenigen Standpunktes, VO
dem aus Handlungsregeln in ıhrer moralischen Geltung ausgewıesen WCI-
den können. Das freilich VOFraus, dass der Rekurs auft eın Gegebenes,se1 die Natur oder se1l die Tradıition, aUs sıch selbst heraus keine INOra-
lische Geltung begründen annn Es bedarf deshalb eiıner Perspektive, die 1M-
stande 1St; diese Lücke üllen, un ‚War S ass dabe; keine Gründe ın
Anspruchswerden, die ihrerseits wıeder 1n Auffassungen ber
den Naturzusammenhang oder 1n tradıtionalen Überzeugungsbeständengründen. Die Unterschiedlichkeit der Modelle, mıttels derer dieses Ziel
reicht werden soll, Lut dabe! der systematischen Vorrangstellung Jjener Pro-
blemstellung keinen Abbruch. Und annn sıch, W1e€e etwa John Rawls VOTI-
schlägt, ihre Bearbeitung 1m Rahmen eines kohärenztheoretischen Verftah-
CNs bewegen, 1n dem gängıge alltagsweltliche Moralvorstellungen miı1t
allgemeinen Prinzipijen 1in einen kohärenten Zusammenhang, 1n eın SOgCc-
Nanntes „reflexive equılibrium“, gebracht werden.* Dadurch soll sıch
schließlich eıne unparteıliche Perspektive begründen lassen, ın deren Rah-
I  a ber die Moralität VO  — Handlungsregeln efunden werden kann Ihre
Bearbeitung Al aber auch, W1e€e Jürgen Habermas 1m Anschluss arl-
Otto Apel vorschlägt, 1mM Rahmen eines diskursethischen Modells erfolgen,

— Eıne Ausnahme biıldet beispielsweise der Rekurs auf Schel 1m Zusammenhang VO HansJoas’ atfırmativer Genealogıe der Werte. Vgl Joas, Die Entstehung der Werte, FrankturtMaın, 133161
Rawils, Theory of Justice (F971% revised edition, Cambridge/Mass. 1990,Vgl Rawls, Theory, d
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das die Unparteilichkeıit und Reversibilität des moralischen Standpunktes
1mM Zuge eıner Idealisıerung derjenıgen kontrafaktischen Unterstellungen
gewinnen trachtet, dıe 1ın faktischen Diskursen notwendıg gemacht Wel-

den Beiden gemeinsam 1sSt jedenfalls, die Perspektive der Moralıität 1m Re-
urs auf Kant 1m Rahmen elınes rationalen Prüfungsverfahrens der Vernuntft
AufonOom. begründen wollen.?

Damıt 1St der allgemeıne Hintergrund umrıssen, VOL dem 1mM Folgenden
Schelers Ethikansatz verstanden werden soll, un: Z W ar nıcht aus einem rein
historischen Interesse heraus, sondern iın der Erwartung, dass einen Be1-
trag VARDE Entfaltung eines systematischen Arguments erbringen annn IDDenn
seın phänomenologischer Zugang ZUE Realıtät des Moralischen 1St imstande,
auft manche Engführungen Jjenes Begründungsdiskurses der Moral autmerk-
Sa machen, welst jedoch auch ınterne Probleme auf, auf deren Klärung
gerade A4AUS phänomenologischen otıven hinzuarbeiten 1St. [ )as soll 1mM Fol-
genden anhand einer Entfaltung der zentralen These VO Prımat des Füh-
lens VOL den Leistungen der Vernunft gezeıigt werden a dıie sıch iıne
weiterführende Kritik anschliefßt H

Max Schelers These VOo Primat des Fühlens

Begreift INa  n Schelers Programm VOT dem skizzıerten Hintergrund, ann
1119  w als einen radıkalen 1NweIls darauf lesen, dass rationale egrun-
dungsdiskurse ihrerseıts eın Begründendes vVvoraussetizen un! daher
weder ursprünglıch siınd och das Gebiet des Moralischen erschöpfen kön-
1ICH:; Der Blick soll vielmehr für Sinnzusammenhänge geöffnet werden, VO

denen Jjene Diskurse cselbst leben, ohne s$1e iındessen mıt eigenen Mitteln
ANSCHMICSSCH thematisıeren können.® Dabeı1 wırd dıe sıch durchaus tr1-
viale Tatsache, dass jeder argumentatıve Begründungsgang ein Zu-Begrün-
dendes voraussetZt, freilich auch VO den Vertretern eines solchen Vorha-
bens nıcht schlechthin bestritten. Denn weder Rawls’ kohärenztheoreti-
sches och Habermas’ diskursethisches Modell setzen bei einem Nullpunkt
e1nN. Vielmehr gehen beide VO Faktum lebensweltlich evidenter UÜberzeu-
yungsbestände aus, die bisweilen schon VO  e estimmten moralischen Intu1-
tiıonen ZCUSCNI. Ia die Moralitätsperspektive dieses Zeugnisses allerdings 1in
sıch selbst och nicht hinreichend reflex1iv geworden un! auf diese Weise ın

Vgl Habermas, Diskursethik otiızen einem Begründungsprogramm, 1n Ders., Mo-
ralbewußtsein und kommunikatıves Handeln 1983), Frankturt Maın 53—125, beson-
ers 6/—/8, 90—93, 116—-119.

Vgl Rawls, Theory, 40; Habermas, Tretten Hegels Einwände Kant auch dıe
Diskursethik Zu?, 1: Ders., Erläuterungen ZUTr Diskursethik 1991), Frankturt Maın ‚ 2
30, besonders 9—20.

In eine Ühnliche Richtung, obgleich mıiıt anderen Miıtteln, argumentiert auch Taylor, Sour-
CCS of the Selt 1989), Cambridge part

Vgl Rawls, Theory, 4, 17. Habermas, Diskursethik otızen eiınem Begründungs-
>1 Ders., Erläuterungen, 1161
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ihrer Geltung ausgewıiesen 1St, bedarf eınes Verfahrens, 1im Zuge dessen
der gesuchte Geltungsgesichtspunkt VO  a dem Faktum gegebener Überzeu-
SUNSCH entkoppelt wiırd, un:! ZWar mıt dem Zıel, jeden blofß historischen
Index geltungstheoretisch entbehrlich machen.® So verstanden vollzieht
sıch der Begründungsdiskurs der Moral als iıne Infragestellung faktischer
Moralauffassungen: Er vollzieht sıch als Problematisierung aller „Es o1bt“-Auffassungen VO Moral auftf dem Weg argumentatıv-rationaler Praxıs.

Exakt 4A1l dieser Stelle 1U  e Schelers Argument e1In. War vollzieht sıch
auch seın phänomenologisches Programm 1m Anschluss Husser]| als ine
Problematisierung aller 1in S gibt“-Unterstellungen unweıgerlıch eingelas-Vorurteilsstrukturen. Dabe:i fällt allerdings auf, dass die Problema-
tisıerungsbewegung 1in einem völlıg anderen Sınne versteht, als 1m Blick auf
den Begründungsdiskurs der Moral soeben angezeıgt wurde. Seine diesbe-
zügliche Sıcht soll daher 1n einem ersten Schritt skizziert werden X 1m
dırekten Anschluss daran seine Radıkalisierung der rage ach der Zugangs-
weılse ZUur Realıtät des Moralischen bedenken @3 Das oılt CS schließlich
mit Blıck auf die innere Dıfferenziertheit dieses Zugangs präzısıeren 3:) 10

Phänomenologie als Problematisierung des Es gıbt
Scheler begreift Phänomenologie weniıger als Strenge wıssenschaftliche
Methode, 11 sondern als Haltung eines „geıstigen Schauens“ der Wesensge-halte eines unmıittelbar Erlebten. In diesem Schauen aquıvoke Ausdrücke
hierfür sınd „Intuition.., „reine Anschauung“, „phänomenologische Erfah-
Da  rung oder schlicht „Erleben“ 13 kommen für Scheler „Jlatsachen“ Z}
Vorschein, die allerdings mıiıt einem sıiınnliıch Gegebenem ebenso wenıg
gemeın haben W1e€e mıt den darauftf gründenden Daten einzelwissenschaftli-
cher Forschung. Die Tatsachen, deren Ertassen der phänomenologi-schen Erkenntnis geht, entbehren vielmehr aller siınnlichen Koeffizienten. 15

Das gılt VOTr allem für en trühen Habermas. Allerdings sınd solche Tendenzen auch 1n Rawls’?
Erstlingswerk erkennen. 7Zu meıner Einschätzung dieser Theorie vgl Seıbert, Politische
Ethik un! Menschenbild. Eıne Auseinandersetzung mıiıt den Theorieentwürfen VO: John Rawls
und Michael Walzer, Stuttgart 2008, 61—81, 107511747

Vgl Husserl, Ideen einer reinen Phänomenologie nd phänomenologischen Philoso-

phie  397 (1913), 1: Ders., Gesammelte Schriften, herausgegeben VO: Ströker, Hamburg 1 292; E TE
10 Wenn nıcht anders vermerkt, beziehe ich mich dabei auft: Scheler, Gesammelte Werke,G W), und Z W Der Formalismus 1n der Ethik und die materı1ale Wertethik 1916} in: EL he-

rausgegeben VO: Frings, Bonn Vom Ewiıigen 1im Menschen 1920), 1: V, heraus-
gegeben Von Scheler, Bern Wesen und Formen der Sympathie (1972X 1: VIIL;herausgegeben VO: Frings, Bonn Schritten aus dem Nachlass I, in: Xi herausge-geben VO: Frings, Bonn 2000

1965
So ELW bei Husserl, Philosophie als eıne strenge Wiıssenschaft (191 1’ Frankturt Maın

12 X! 380,
13 X‚ 433, 443
14 X, 433,
15 X’ 443, 447
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Darın esteht eın maßgeblicher Grund, dass C  jene Schau VO eıner blofß
observierenden Einstellung stırceng geschieden wıssen 311 Eın weıterer
rund für diese Unterscheidung esteht darın, dass der phänomenologı-
schen Einstellung Reales nıcht schon als eıne objektiv teststellbare, durch
spezifische sinnliche Koeffizienten bereıts annähernd estimmte Gröfße VOI-

lıegt, aut die sıch annn kte beziehen können, s1e in ıhren einzelnen
Aspekten betrachten. Denn letztere mussen dabe!1 MI1t eıner tür S1e nıcht
mehr hintergehbaren Unterstellung operıeren: Fur S1€E Se1Dts nämlich die-
SCS oder jenes, auf welches s1e sıch 1m Blick auf estimmte Hıinsıiıchten bezie-
hen oder eben nıcht beziehen können. Es 1St diese für das natürliche
Bewusstseıin ebenso W1€ für die empirischen Wissenschaften konstitutıve SS
gibt“-Unterstellung, die 1n der phänomenologischen Einstellung radıkal 1N-
trage gestellt wiırd. Denn S1E 11 Reales nıcht schon als definitiv Vor-
liegendes voraussetzen, sondern sucht 1n seinem eıgenen Entstehungspro-
ZCS55 vielmehr entdecken. (senauer verstanden zielt S1e darauft ab, dasjen1ıge
Geschehen in den Blick nehmen, 1ın dem sıch der Gehalt der Welt allererst
„auftut 16 )as 1St freiliıch NUur möglıch, WEn S1Ee selbst 1n der Lage 1St,

benennen, VO AUS s1e dieses Geschehen ertassen gedenkt.
Das LutL Scheler, Wenn den „lebendigste[n];, intensıivsteln| un:! unmuittel-

barste[/n] Erlebnisverkehr mıt der elt  03 BF verstanden als „Welt aller sinnlı-
18chen und geistigen Objekte als Quelle sämtlicher phänomenologischer

Einsichten markıert. Denn in eınem solchen FErleben kommt für ıh: das We-
SCI1 eiıner Sache ZUuU Vorscheıin, und Z W nıcht als9 das schon vorläge,
sondern als CELWAS, das siıch gerade „n ıhm  « vergegenwärtigt un! daher »”  r
1in ıhm  I erschaut werden U NAREN Den Termıinus „Erlebnis“ annn deshalb

70 als Frlebnis v ei-1im Anschluss Husser] als ‚intentionales FErlebnis
W3as, bestimmen, und spricht dabe!i die Grundprämisse seiner Arbeıt offen
aus S1ıe besteht 1n der VO ıhm als dem „höchsten Grundsatz der Phänome-
nologie“ 21 bezeichneten Korrelationslehre. Ihr zufolge besteht e1in NnOotLwen-

dıger Zusammenhang zwischen dem Erlebnisakt, iın dem eın Sachverhalt iın
einer estimmten Weıse gegeben wird, un: dem Sachverhalt selbst. Und das
heißst, dass, WCI erlebt, damıt nıcht be1 sıch selbst verweılt, sondern
siıch 1n seiınem Erlebnis auf eın Anderes bezogen findet, das ıhm in eiıner be-
stimmten Wei1se gerade 1n seınem Andersseın gegenwärtig 1ST. Jedem Erleb-
nN1s korrespondıiert daher ein bestimmter, ıhm vorgegebener Sachverhalt, der
umgekehrt alleın in einem spezifischen Erlebnismodus 1n seiner Bestimmt-
eıt ZULagC trıtt. In diesem dezidiert nıcht psychologistischen Sınne verstan-

16 X" 380, f 35. 384, 26
17 2 380, 30 (Kursıyıierung 1M Original).

X, 34/,
X’ 350,

20 IT 270 26 7u Husserl vgl ders., Logische Untersuchungen 1900), Band 11/1, K
bingen 263425

IL, 270, 25
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den 1sSt Phänomenologie also „radıkalster Embpirısmus und Posıtivismus
Denn alle iıhre Erkenntnisse sründen 1n Erfahrung, allerdings 1n einer VO  —

bloßer Sinneserfahrung kategorial unterschiedenen phänomenologischen
Erfahrung. 23 Das oilt auch 1m Blick auf ıhre Einsıicht in die Realıität des Mo-
ralıschen.

Diese Grundcharakteristik der schelerschen Posıtion ertfordert dre1 für das
Folgende wichtige Präzisiıerungen: Erstens spricht sıch 1n ıhr 1ne radıkale
Kritik konstruktivistischen Grundzug der kantischen Philosophie Aaus

Denn 1im Erleben 1st für Scheler der entsprechende Sachverhalt gerade »”  n
Absehen VO jeder Setzung der denkenden Subjekte un! ıhrer realen Na-
turbeschaffenheit als selbst offenbar. Die Bestimmtheit des Erlebten
wiırd somıt nıcht als Leistung transzendentaler Sub)ektivität verstanden, SOI1-

ern als eiıne vorgegebene un alle Tätigkeıit des Subjekts aller TST eröffnende
Tatsache. “ Allein auf der Basıs des Gegebenseins solcher Tatsachen bewegt
sıch daher die Tätıigkeıit des Verstandes, W as zugleich besagt, ass ıhr jede
„weltkonstruktive Kraft prinziıpiell aberkannt wiırd: „Der Verstand
mıiıt Kant reden schafft nıichts, macht nıchts, formt nıchts.

In dieser Kritik spricht sıch zweıtens ıne Konzeption des unmittelbar
Gegebenen AUS, die VO  - der kantischen Auffassung orundlegend verschie-
den 1St. (GGanz 1ın der Lıinıe der Überlegungen ZA17T phänomenologischen
Grundhaltung wırd das unmıiıttelbar Gegebene nämli:ch nıcht als bloßes
Empfindungschaos verstanden, das dann gemäfß den aprıorischen Ord-
nungsprinzıpıen des Verstandes eiıner einheitlichen Gegenstandsauffas-
SUuNg erst organısıert werden musse. Es 1st für Scheler in sıch selbst schon
mehr oder wenıger ordentlich verfasst, besitzt mıthin ıne sinnvolle Struk-
LUr. Der Mensch steht ıhm zufolge somıiıt nıcht eınem blof$ chaotischen
Empfindungskosmos gegenüber, sondern begegnet schon einigermaßen C
ordneten Sachverhalts- un! Sinnzusammenhängen.““ ıne solche CRHCQ-
NUNg 1St allerdings 1Ur möglıch, weıl auf eıner elementaren Ebene schon

iıhnen teiılhat. Dıies zeıgen 1st daher die eigentümlıche Leistung der
Phänomenologie, deren Grundakt sıch deshalb Ww1e€e WIr spater 1mM Blick auf
Schelers Liebesverständnıis 1mM Detail sehen werden in eıner „recepti0
des iıhr gegebenen Realen außert. Für S1e 1St tolglich ine empfänglich-auf-
nehmende Haltung gegenüber der Eigenbewandtnis des Siıch-Zeigenden
konstitutiv.

Mıiıt dieser entschiedenen antiıkonstruktivistischen Sıcht geht drittens eın
Verständnis des erlehbten Sachverhaltes einher, das diesen iın einem nıcht

272 Z 381, (Kursıvierung 1m Original).
23 Vgl IL,
24 IL, 6/7, 29f.
25 Vgl X, 383 LEL
26 V, 196, 25
27 X’ 415, 331
28 Vgl IL, 63{f., 8386
29 V, I9 21
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durch Zeichen vermıiıttelten Prozess unmıiıttelbar ZUr Gegebenheıit kommen
sıeht. Denn in der phänomenologischen Einstellung zeıgt siıch das Reale als

selbst, W as gleichermaßen bedeutet, dass 65 1in keıiner ursprünglichen Re-
latıon den praktıschen 7Zwecken steht, dıe ıhm 1mM Rahmen der Zeichen-
SYyStEME des Common Sense oder der Wıssenschaften zugeschrieben WCI-

den Zeıgt sıch als selbst, 1st 1M Geschehen des Sıch-Zeıigens un! in
seiınem korrelierenden Geschautwerden die Dıtfterenz zwischen Yes un $1Q-
NÜ aufgehoben, un:! ZWAAar 5 dass die Sache, sofern sS1e sıch selbst o1bt, als

c 30prinzıpiell „asymbolısc aufgefasst wiırd. In diesem Sınn vollzieht sıch
phänomenologische Philosophie als „fortwährende Entsymbolisierung der
lt“ 34 S1e zielt auf eın V} sprachlichen Zwecksetzungen und Vorurteıils-
strukturen gerein1igtes, unvermuitteltes Ertfassen der Wesensgehalte VO Rea-
lem

Insgesamt 1st damıt deutlich, dass Schelers Denken durch die Einstellung
eıner grundlegenden Ofttenheıt gegenüber den sıch kundgebenden Verste-
hensherausforderungen erlebter Realıtät charakterisiert ist; wobe gilt, dass
das dabe!1 Zu-Verstehende nıcht 1n eiıner zeichenvermuittelten Denkoperatıon
VOrWCSSCHOMMMEN werden an Es 1St das Unvordenkliche, welches efle-
xionsakte jedoch keineswegs überflüssıg werden lässt. Es motıvıiert un Or1-
entlert S1€, ohne jedoch auf S1Ee reduziert werden können. Darın esteht
eın grundlegender Unterschied zwiıischen der Problematisierungsbewegung
des prozeduralen Begründungsdiskurses der Moral un dem VO Scheler
eingeschlagenen Weg Zugleich sınd damıt auch die einschlägigen Voraus-
SsetzUNgeEN für seıine Phänomenologıe des Moralischen benannt, dass 11U  —

ın den Blick ILLE werden kann, W1€ dessen Gegebenheitsmodus se1-
nerseıts näher bestimmt wiırd.

Der Zugang ZUY Realıtät des Moralıischen

Aus dem Bısherigen ergibt sich, dass der ursprüngliche Zugang ZU Mora-
ıschen weder ber den Auftfbau rational-argumentatıver Begründungsver-
fahren och 1mM Anschluss taktısch vorliegende Überzeugungsbestände

werden annn Beide setzen einen Erlebniszusammenhang Oraus,
der VO ıhnen selbst nıcht mehr zureichend thematisıert werden kann, der
aber beschrieben werden INUSS, WwWenn die Sphäre des Moralischen nıcht 1n
einem intellektualistischen Sınn aufgefasst werden soll Scheler sıeht sıch
also radikaler als der VO ıhm kritisıerte Begründungsdiskurs se1

30 1L, /: (Kursıvierung 1m Original).
31 A, 384 (Kursıyvierung im Original).
52 Vgl G00d, Anschauung nd Sprache. Vom Anspruch der Phänomenologie autf asymboli-

sche Erkenntnis, 1n: Ders. (Hg.), Max cheler im Gegenwartsgeschehen der Philosophie, Bern/
München D/ 117126 Zaur Kritik Schelers Sıcht vgl Janssen, Schelers Wesens- und Wert-
phänomenologie, In: Ströker/P Janssen, Phänomenologische Philosophie, Freiburg 1.Br./Mün-
chen 1989 169

45 Vgl E: I9 Anmerkung
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kantıscher, utilıtarıstischer oder eudaımonistischer Couleur WenNnn

ganz 1n der Lıinıe se1nes phänomenologischen Programms den „Ursprung
VO  - Normatıivıtätc 34 ° Zuge eıner Reflexion auf die Weıise erfassen sucht,
in der die unmıttelbaren Tatsachen des Moralischen überhaupt erst zugang-
iıch sınd. Wıe immer dabe] 1mM Einzelnen vertährt das Vorgehen 111USS

jedenfalls A  jenem ‚unmittelbarste/n] Erlebnisverkehr mMi1t der lt“ ech-
Nung tragen, den selbst als Quelle aller phiılosophischen Finsıcht markiert.

Dann aber zeıgt sıch, dass Menschen sıch schon auf eiıner asalen FEbene
des B ewusstseinslebens auf nıcht durch S1e Wertqualitäten bezo-
CI finden, un! ‚War och bevor eıne prädiıkatıv vermuittelte Einsıiıcht in den
Träger solcher Qualitäten worden 1St. Der vyesuchte rsprung
VO Normatıvıtät gründet also ganz allgemeın 1in solchen Werterlebnissen.
Scheler ıllustriert das sehr plastisch der allseits vertirauten Erfahrung, dass
eın Mensch SpONtan un unvermiuıttelt als sympathiısch oder unsympathıisch,
vornehm, gemeın oder rücksichtslos erscheinen kann, „oOhne da{fß$ WIr och
anzugeben vermogen, dies liegt  D 3(‚ Demzufolge sınd WIr auf NseTre

Um- un: Mitwelt nıcht als iındıtferente Wesen bezogen, sondern 5 ass
I11seIrec Gegebenheıten der Um - und Miıtwelt interessierten Strebensakte
iıhrerseits schon durch das Gewahrwerden estimmter Wertaspekte voror1-
entiert sınd. Sıe nehmen qualitative Unterscheidungen 1n sıch auf, die iıhnen
1m Rahmen Jenes elementaren „Erlebnisverkehrs mMiıt der lt“ zugespielt
werden, ohne dass S$1e der Konstitution dieser Unterscheidungen in 1r-
gendeiner Weı1ise aktıv beteiligt SCWESCH waren. Das Wertnehmen kommt
für Scheler somıt VOT dem Wahrnehmen. ” Das zeıgt sıch 1M Beispiel daran,
dass estimmte Menschen auf den ersten Blick eben als sympathısch oder
unsympathisch, dass manche Handlungen mpörung oder Be-
wunderung auslösen, oder dass einıge Dınge unmıittelbar als bedeutsam
oder nıcht bedeutsam erlebt werden, und das alles noch, bevor eın SCNAUCS
Biıld VO ıhnen gebildet oder eın distinktes Urteil ber S1e getroffen worden
1St. Es geschieht 1in eiıner Weıse, die über die einzelnen Eigenschaften ıhres
Gegenstands och nıcht ausdrücklich iınformiert 1St un! sıch deshalb auch
och keine CHaUC Vorstellung VO ıhm machen 2a3l

Dıie Weıse, in der dies geschieht, nenn Scheler „Fühlen“ und untersche1-
det S1e als intentionales „Fühlen Vn EL WAS VO  - nıcht intentionalen, S1INN-

34 Sander, Normatıiıve und deskriptive Bedeutung des rdo amorI1s, in: Bermes [u.4.]
gg.); Vernuntft und Getühl. Schelers Phänomenologie des emotionalen Lebens, Würzburg
2003, 63—79, Jjer: 75

35 In einem allgemeınen 1nnn bezeichnet der Wertbegriff also nıchts anderes als „materiale
Qualitäten“ (GW IE 3 36; Kursıyıerung 1m Original).

36 1L, 40,
37 M 148 f’ X7 148
38 Vgl I 182 Terminologisch bringt Scheler diese Dıifferenz 1N der Unterscheidung ZWI1-

schen einer vorprädikativen „Wertkomponente“ un! der „Bıldkomponente“ menschlicher Pra-
xiserfahrung ZU Ausdruck (GW 1L, 33 992 61

39 R 250270
40 I” 261, 18 (Kursıvierung 1m Orıgınal).
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lıchen Gefühlszuständen WI1€e dem Schmerz oder dem angenehmen (Ge-
1L1US$5 einer Speılse. Der rund dieser Unterscheidung lıegt darın, dass letztere
ıhrerseıits nochmals in Sanz unterschiedlichen Weıisen erlebt werden können,
Je nachdem, iın welcher fühlenden Eıinstellung s$1e manıftest sınd. So wırd etwa
der Verzehr VO  b wohlschmeckenden Speisen VOT dem Hıntergrund eıner
tiefsitzenden Irauer ber den Verlust eınes geliebten Menschen völlig anders
erlebt als 1n eiıner Sıtuation, iın der Jjener Mensch anwesend ware un: WwOomoOg-
ıch noch Essen teilnähme. “ Im Blick auf den Schmerz oilt treilich Ahn-
lıches: Er annn9erlitten, gyeduldet oder 1n besonderen Fällen

werden. ““ Es 1St sOomıt das Fühlen, ın dem der Wertcharakter des
Realen 1n eıner VO keinem anderen Bewusstseinsakt ersetzenden Weı1se

sıch selbst offenbar wiırd. Es bıldet daher auch den „EINZIE möglıchen SE
SANQY ZUr Welt der Werte wobe1l zugleich oilt, dass die ede VO eıner Welt
der Werte keine Sonderwirklichkeit meınt, sondern sıch auf ıne estimmte
Dımension des Wirklichen ezieht. Die Welt der Werte 1St sOomıt die Welt al-
ler möglıchen, mehr oder wenıger vertirauten Gegenstände, die Jetzt aller-

c 44dıngs SV ıhrer Wertseıute her aufgefasst werden. Das Fühlen trıtt also
nıcht weltlos auf. Es trıtt vielmehr 1mM Zusammenhang eınes konkreten
Umgangs mıi1t Welt auf, aber dessen organısıerende un: symbolısie-
rende Operatiıonen VOT dem Hıntergrund eınes unmıiıttelbaren Ertassens
qualitativer Unterscheidungen, das APÜSX einem prädıkatiıven Urteilsakt strikt

trennen 1St. Fühlen 1St tolglich ein „prälogische[s] Erfassen“ der konstitu-
tiven Wertbestimmtheit des Realen. ®

Diese 1st freiliıch 1n sıch komplex. Sıe 1Sst relatıv AT siınnlıchen, vitalen —

W1e€e geistigen Dımensıon des Lebensprozesses, dass Scheler sehr
zwıischen den für diese Dımensionen jeweıils konstitutiven Wertqualitäten
unterscheıiden annn  46 Moralische VWerte das erg1bt sıch schon AUuS$ dem Be-
oriff des intentionalen Fühlens sınd dieser Eıinteilung entsprechend dann
der geistigen Realıtätssphäre zuzurechnen. och WwW1e€e sınd S1e selbst ınhalt-
ıch bestimmt? Obgleich Scheler zumiındest 1mM Formalismus dieser Stelle

unspeziıfısch leibt, lassen siıch Z7wel wesentliche Charakteristika be-
CN Erstens sınd moralısche Werte ursprünglich auf Personen als deren
Iräger bezogen. * /weıtens implızıeren S1€e eın Sollen, W as besagt, 4S auch
bei Scheler die Moralıtätserfahrung imperativische Omente besitzt. Diese

Das emotionale Leben des Menschen besitzt somıt unterschiedliche Tietenstrukturen (vgl.
IL,

42 Vgl GW IL26%; 29
45 In ö/, 61. (Kursıvierung 1mM Original).
44 I 265 5f (Kursıvierung 1m Original).
45 It 182, 33 (Kursıvierung 1im Original). Damıt 1st 65 freilich alles andere als kognitiv

belanglos. Scheler versteht ( vielmehr als einen iın sıch siınnvollen, auf konkrete Gegenstände be-
ZOSCHCHL un! daher „prinzıpiell verständlich[en]|“ Bewusstseinsmodus (GW 1L, 263, Anmerkung).

46 Vgl I: 12251256
4/ Vgl GW IL, 124
48 Vgl 1L, 4 $ 103, 469 Zum Konzept der Person bei cheler vgl Perrıin, Max Scheler’s

CONCEDL of the PCISOIL. An ethics of humanısm, Basıngstoke 1991
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sınd allerdings, darın esteht der tiefgreitende Unterschied ZU0E kantıschen
Moraltheorie, weder 1n sıch selbst begründet, och bılden s1e die konstitu-
t1ve Oorm des Moralischen. Jedes Sollen, die These, 1Sst nämlıch eın Se1in-
sollen VO Etwas 1ın einer estimmten Qualität. Und das heißt das
grunde liegende Argument dass jeder Imperatıv schon eın Gesolltes
Voraussetizen INUSsS, das seinerseıts eın estimmtes Ist, jedoch eın Bestimm-
bos; VO dem oilt, dass CS och nıcht realisıert 1St, sondern eben realisiert
werden soll Aus sich heraus an der Imperatıv dieses 1n sıch bestimmte
Seinsollende nıcht hervorbringen. Es entspringt dem Erleben eines konkre-
ten posıtıven Wertes. Damıt oilt ‚Alles Sollen ıst fundiert auf Werte  < 49

Soviel se1l Z moralischen Werterfahrung als Teıl des Prozesses gESaARLT, 1n
der die evaluatıve Dımensıon der Wirklichkeit 1n ihrer eiıgenen Objektivıi-
tätsstruktur offenbar wırd, eıner Objektivität, die weder VOT och außer
dem Akt des Fühlens als vorliegt, auftf das MNan sıch konstatierend be-
zıehen könnte, sondern die geradezu ın ıhm un: für ihn, keineswegs aber
durch ihn, entsteht. Das 1St jedenfalls ıne wichtige Konsequenz des vorab
skizzi1erten phänomenologischen Ansatzes, die sıch 1U  - Überlegungen
ZUFT inneren Struktur des Fühlens anschliefßen.

7 ur ınNNnNereN Differenziertheit des Fühlens

Die Bedeutung, die diesem vorrationalen Prozess der Welterschließung für
die Leistungen theoretischer un: praktıscher Vernuntft zukommt, ann 1n
7wel Hınsiıchten präzısıert werden. Beide beziehen siıch auf Modalıitäten des
Fühlens un: verdeutlichen dadurch, dass sıch be] diesem un eınen durch-
A4aUS komplexen, 1n sıch ditfterenzierten Prozess handelt. In einer ersten Hın-
sıcht zeıgt sıch 1es daran, dass nach Scheler das unmıittelbare Ergriffensein
VO den Wertaspekten erlebter Realıität in sich selbst schon durch kte des
Vorziehens bestimmter Wertqualitäten VOT anderen charakterisiert 1St. Dem
prälogischen Werterleben eignet somıt eine „Intuıtıve Vorzugsevidenz30
der Wertunterschiede hinsıchtlich ihrer Grade Ort konkreter Exıstenz
Geltung erlangen. [)as 1St für ıh beispielsweise darın manıftest, dass bereıts
in elementaren Bewusstseinsprozessen estimmten Verhaltensoptionen
SpONTan ein Vorrang eingeräumt wird, ohne dabei schon die passenden
Begründungen für diese Vorordnung 1etern können. In eiıner zweıten
Hınsıcht zeıgt sıch die Bedeutung des Fühlens für die Leistungen der Ver-
nunft schließlich der Stellung, die Scheler der Liebe un:! ihrem Wıider-
Part, dem Hass; als der „höchsten Stutfe unNnseres intentionalen emotionalen
Lebens“ 1 einräumt. Als oberste Modalıtäten des Fühlens besitzen S1e dabe!:
zugleich ıne tundierende Rolle für den Prozess menschlicher

49 IL, 214, 20 (Kursıvierung 1ım Origıinal).
5() I4 107, Zn (Kursıvierung 1m Origıinal).

I 266, 6f.
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Welterschließung. SO vgesehen bılden S1e die „Grundakte, 1n denen allein
theoretisches un praktısches Leben seine letzte Einheit findet un:

bewahrt“. Diese These soll abschließend anhand der Klärung eiıner entra-
len Funktion verdeutlicht werden, die Scheler der Liebe Zzuwelst. Dabej 1st

erwarten, dass seıine Überlegungen Z Liebe 1ın aller Prägnanz vorfüh-
rCI, inwiefern se1ın Beharren auf der sıch geradewegs 1m Fühlen zeigenden
Objektivität der Wertdimension VO  . allen Versuchen unterscheiden Ist,
Objektivität 1m Sınne eines blofßen Vorhandenheitsdenkens mı1t der für
typıschen „Es-gibt“-Unterstellung begreıifen wollen.

Ganz allgemein wiırd Liebe 1n Anknüpfung die christlich-augustini-
sche Tradıition zunächst als tundamentaler Teilhabemodus Realıtätspro-
ZC55 bestimmt, un ZWAar deshalb, weıl S1e iıne radıkale „Oftftenheıt ZUFT
Welt“ > realısıert, die VO  a allen Erkenntnisoperationen theoretischer un:
praktischer Vernuntft 1n Anspruch 1990881 werden 111U55 Das 1st deshalb
der Fall; weıl diese 1L1UT 1mM Rahmen einer für S1e schon gestifteten Teilhabe
der Sphäre des überhaupt 11UTr Erkennbaren möglıch Ssınd. Sıe vollziehen sıch
1mM Horızont der ıhnen vorgängıgen sreceptio ‘; also jener empfangend-auf-
nehmenden Haltung, die bereits als Kern der phänomenologischen An-
schauung ausgewılesen wurde. Sotern DE der „Urakt: der Liebe Jjene Of-
enheit begründet, annn S1e treilich nıcht als ine Zustandsbestimmung
verstanden werden. S1e 1sSt vielmehr Bewegung, nämlı:ch Bewegung eınes
permanenten Sich-Offnens für die Gegenwart VO Anderem. S1e eröffnet
den Raum, ın dem Anderes 1n der ıhm eigenen Bewandtnis erscheinen kann,

annn als Gegenstand rationaler Operatıonen tungieren können. In
dieser ewegung verschränken sıch Zzwel Omente:

Zum einen vollzieht S1e sıch als Vorgang einer Selbsttranszendierung auf
Anderes hın, wodurch die Sphäre des Eıgenen durchbrochen wırd, ohne al-
lerdings 1M Gegenüber aufzugehen. In diesem Vollzug das 1St entschei-
dend kommt ihrz anderen eine „entdeckerische“ un:! „schöpferische“
Leistung Z in der CS bedeutsamen Erweıterungen 1mM Ertassen des JE»
weıligen Werthorizontes kommt. Indem S1e auf Jjeweıls höhere Werte zielt,
OS diese erst 99°  u Auftauchen bringt  CC 56 macht Liebe für Scheler Lat-
sächlich sehend . S1e zeıgt CLWAS, W as nıcht ZuUur Gegebenheit ame
Aus diesem rund 1st die ede davon, Aass Liebe sehend mache, auch nıcht
1n dem Sınne verstehen, als richte S1e sıch, Ühnlich WI1e eın Beobachtungs-
akt auf ein bereıts vorliegendes Materıal, das dann eben 1mM Akt der Liebe
und nıcht 1ın einem anderen erfasst wiırd. iıne solche Sıcht I1NUSS die entde-
ckend-kreative Leistung, die iıhr 1m Rahmen des schelerschen Werkes ZUgE-

57 V, 83, 9f. (Kursıvierung 1im Original). Vgl IL, 53, Anmerkung53 Henckmann, Max Scheler. München 1998.
54 Z 356
55 I 26/ (Kursıivierung im Orıginal).56 Nl 160, 16 (Kursıivierung 1m Orıgıinal).57 Vgl eb
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schrieben wird, notgedrungen verkennen. Wırd diese ernstgenommen,
folgt daraus, ass gerade 1ın dem speziıfıschen, auf keine organıschen oder 1N-
tellektuellen Prozesse reduzierbaren Akt der Liebe jene höheren Werte
ZW alr nıcht konstituilert werden, ohl aber ausschließlich in ıhm „aufleuch-
FECA un! „aufblitzen‘ Die Bewegungsintention der Liebe richtet sıch
also autf höhere Werte nıcht als schon vorhandene, die aufßer ıhr vorliegen
un: deren Vorliegen blofß konstatiert werden musste. S1e richtet sıch viel-
mehr auf die Wertdimension VO  a Welt, ındem S1e diese in iıhrem Anspruchs-
un Verpflichtungscharakter, und das heißt 1ın ıhrer Objektivıtät, erSTtT ot-
tenbar werden lässt. Entscheidend 1st dabei,; dass diese Dynamık des Often-
barwerdens höherer VWerte 1n ıhrer Objektivität als eın iın sıch selbst prinz1-
piell unabgeschlossener, „wesensunendliche[/r] Prozefß verstanden wiırd,
W as eıne wichtige Pointe beinhaltet. Denn letztlich 1St das Lieben, das den
unerschöpflichen Bestimmtheitsreichtum der Erfahrungswirklichkeit Of-
tenbart, VO dem nıcht Nur die Leistungen der Vernunft 1mM Allgemeıinen
zehren, sondern VO dem die schelersche Phänomenologie Ja selbst USZU-

gehen vorgıbt. SO verstanden biıldet die ewegung der Liebe den innersten
Kern der phänomenologischen Eıinstellung un der 1n ıhr Z} Gegebenheıit
kommenden Wertdimension erlebter Realität.®

Fazıt

Damıt ist die Darlegung zentraler Grundzüge der schelerschen Posıtion
ıhrem Zie] gekommen. Es 1St deutlich geworden, in welchem Sınn se1n Pro-

den Diskurs eıne rational-argumentatıve Begründung ethischer
Normen 1ın den größeren Zusammenhang unNnseres umtassenden „Erlebnis-
verkehr[s] mMA1t der lt“ stellen annn Dabei sınd Z7wel Punkte nochmals
e1ıgens 1ın Erinnerung rufen Zum einen esteht die Radıikalität Schelers
darın, 4aSs ıhm die Entdeckung des Ursprungs aller Moralitätserfah-
Lung geht, un VO dieser Entdeckung AUus un:! nıcht umgekehrt
sowohl den Sınn moralischer Sprache als auch die Reichweite des prozedu-
ralen Begründungsdiskurses der Moral begreiten sucht. Das aber bedeu-
rer ZU anderen, dass iıhm zufolge Begründungsdiskurse iıhren eıgenen Sınn-
horizont verlieren un! infolge leeren Formalismen verkommen mussen,
WEeNnN VOIN jenen primären Bekundungszusammenhängen des Moralischen
1im fühlenden Umgang MIt den Wertaspekten des Realen abgesehen wiırd Sı1e
können dann nämli;ch keine Auskuntft mehr ber die erlebten Anlässe geben,
ın deren Licht die 1n ıhnen verwendeten Argumente erst ıhren vollen sEeINAaN-

tischen Gehalt enttalten. och nıcht 1LL1UL darın bestehen Konsequenzen der

58 1L, 26/7,
59 1L, 8/, 11 f) 26/,
60 x) 339 (Kursıivierung 1mM Original).

Vgl Gabel, Phänomenologische Rekonstruktion personaler Akte, 1: Bermes [u.a4.]
ePerson und Wert. Schelers „Formalismus“ Perspektiven un! Wirkungen, Freiburg Br./
München 2000, AF
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ski7zzierten Posıtion. Denn Scheler ann un sollte einem bestimmten
Punkt och sehr viel radıkaler gelesen werden als bıslang geschehen. Sotern
sıch se1ine Phänomenologiıe nämlıch selbst als „posıtıvel | Grundlegung
der Ethik versteht, mussen zusätzliche Begründungsdiskurse 1mM (sanzen
obsolet werden. Denn AaUus ıhrer Perspektive annn die Geltung VE}  = Werten
nıcht nochmals Pextiern begründet werden; s$1e esteht bereits un: INUSsS allen-
talls als phänomenologische Tatsache entdeckt werden. Damıt kommt ıne
bislang HA beiläufig behandelte rage in den Blick dıe rage ach dem e1ge-
NCN Status der Werte An diesem Punkt entzündet sıch meıne Kritik.

I1 Von einem starken einem schwächeren Realismus

Zunächst oilt C5, einem Missverständnis vorzubeugen. Im Blıck aut dıe
rage ach dem Status der Werte wırd Scheler namlıch bıs heute 1m
Sınne einer vormodernen Hypostasıerung un! Ontologisıierung eınes
sıch bestehenden Wertekosmos gelesen. iıne solche Lesart 1st jedoch eut-
ıch überzogen, da s1e Schelers Posıtion insgeheim 1m Lichte der Wertethik
Nıcola1 Hartmanns deutet, VO der sıch nıcht 1L1UT selbst 1M Vorwort Z
drıtten Auflage se1nes Formalıismus autfs Schärtftste distanzıeren kann, SOM1-

dern das dem Punkt LUL, den ıhm Jjene Kritik Zur Aast legt Gegen
Hartmanns These, dass der Wertekosmos „ebenso Jenseıts der Wırklichkeit,
W1e€e Jenseı1ts des Bewusstseıins besteht“, ° annn Scheler deshalb einwenden:
„Überhaupt mu{(ß iıch einen VO  3 Wesen un:! möglıchen Vollzug lebendiger
geistiger hte ganz unabhängig bestehen sollenden Ideen- und Werthimmel

prinzıpiell schon VO der Schwelle der Philosophie zurückweiısen.
Deshalb sollte seıne Posıtion konsequent V  3 der Grundrelation her Ver-

standen werden, die 1n der Korrelationslehre markiert wiırd. Und das bedeu-
er dass VO Werten nıcht abgesehen davon gesprochen werden kann, 4ass
S1e jeweıils für eın fühlendes Bewusstseıin sınd. S1e sınd „n sıch für den
Menschen Soviel se1 ZUT!T Vorbeugung jenes gängıgen Missverständnisses
DESAZLT. An S1€e schliefßt sıch allerdings ein doppelter Einwand

Erstens lässt sıch iragen, ob die finalen Schlussfolgerungen, die Scheler
4AUS dieser phänomenologischen Prämisse zıeht, durch diese selbst vollstän-
dıg gedeckt werden können, oder ob nıcht stellenweise doch dazu ten-

diert, aUus jener Grundrelation auszuscheren und dadurch einer Posıtion Ww1e€e
derjenigen Hartmanns zumindest gefährlich nahezukommen. Dıi1e besagte
Prämisse erlaubt ZW3TN, den 1mM Erlebnis des Ergriffenwerdens eingezeichne-
ten Vorgegebenheitscharakter VO Wertqualitäten erfassen un annn da-
durch der ethischen Teilnehmerperspektive Rechnung tragen. Dieser
scheinen Werte nämlich weder als durch S1e begründete och durch S1e

62 I,
64 Hartmann, Ethik 1926), Berlin 156
64 I} 21, D TE (Kursıvierung 1m Orıgınal).
65 X7 L FE
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gewählte. S1e werden vielmehr als verpflichtend erlebt un! orıentieren 1mM
Zuge dessen die eigene Verhaltenswahl. ©® SO gesehen bestimmen s$1e die (32>
sichtspunkte, denen bestimmte UOptionen für wichtig erachtet und
schliefßlich unter Ausschluss anderer gewählt werden; un: S1e tun das, ohne
dabe!: selbst Gegenstand einer radıkalen Wahl se1n. 67/ Werte, die These,
werden nıcht gewählt, sondern tungleren als Gesichtspunkte jeder möglı-
chen Wahl Ob sıch aus dieser einleuchtenden Einsıicht jedoch zwıingende
Schlussfolgerungen 1m Blick auf die Exıistenz eiıner invarıablen Ordnungs-
struktur der Wertarten ziehen lassen, 1st jedoch keineswegs ausgewlesen.
Dass Scheler, 1n einer etzten Konsequenz verstanden, I  u darauf ab-
zielt,” 1STt angesichts eıner 1mM Werk durchaus findenden Argumentatı-
onslinıe offenkundig. ° Ebenso offenkundig 1St aber auch die sıch dadurch
theorie-intern autbauende pannung zwıschen dieser Zielperspektive un:
der bıslang beschriebenen Dynamık des phänomenologischen Aktes, der
Objektivität geradezu 1mM wesensunendlichen Prozess ihres eigenen Entste-
hens begreiten sucht. Diese pannung 1bzubauen dürfte zumiındest 1m
Blick autf das ethische Hauptwerk schwierig sSe1n. S1e macht jedoch darauf
aufmerksam, ass sıch Jjene weıtreichenden Schlussfolgerungen L1UT 1m Rah-
18871481 VO  = ebenso weıtreichenden Zusatzannahmen rechttertigen lassen, bei
denen iraglıch 1St, ob sS1e 1n der ski7z7ierten phänomenologischen ewe-
gUunNng überhaupt kontrolliert nachvollzogen werden können.

ine dieser Annahmen esteht darın, dass VO den 1m iıntentionalen Erle-
ben erschlossenen Wesens-Tatsachen”! geradewegs ausgesagt werden soll,
s$1e würden auch unabhängıg des Erlebens 1n iıhrer jeweılıgen un! das 1St
entscheidend vollen materı1alen Bestimmtheıt ine eıgene Exıstenz haben
Das impliızıert treilıch eiıne sehr starke realıstische Unterstellung. Denn da-
mıt wiırd nıcht LL1UL der 1n die ethische Alltagserfahrung durchaus einge-
zeichnete Vorgegebenheitscharakter evaluatıver Sachverhalte für ausgewl1e-
SCH erklärt, sondern darüber hinaus auch noch deren radıkale Unabhängig-
keıt VO allen Bestimmungsleistungen praktischer Subjektivität behauptet.
Möchte Nan diese These vermeıden un! die bereıts gewürdıgte Einsicht
Schelers bewahren, stellt siıch die Frage, ob möglıch 1St, die Vorgege-
benheitsthese anzuerkennen, ohne dabe mıt einer starken Unabhängig-

66 Vgl hierzu die Überlegungen von /oas, Entstehung, 1OS1 6) 257255
67 Zur Kritik des Konzeptes der radikalen W.ahl vgl Taylor, \What 15 human agency?, 1'

Ders., Philosophical Papers I) Cambrıdge 1985, 15—44, hier: ATn
68 Vgl 1L, > M
69 Vgl hıerzu eLtwa die Überlegungen ZUE ordo AMOYIS 1n seiner normatıven Gestalt: X)

356{., 361
7Ö Man könnte meınen, Aass dieses Problem In Schelers Spätphilosophie dadurch gelöst wird,

Aass 1n iıhr die och tür dl€ Formalismus-Schrift einschlägige theistische Leitkonzeption ZUSUNS-
ten eines prozessontologischen Konzeptes preisgegeben wird: (sottes Werden un! d3.5 Werden
des Kosmos tallen dabei nahezu Vgl Scheler, Dıie Stellung des Menschen im Kos-
MOS, herausgegeben VO rYıngs, Bonn M2007. 78 f) 102

Scheler macht bekanntlich die transzendentale Weiterentwicklung d€l' trühen husserlIschen
Phänomenologie nıcht mıt, sondern 11 reiner „Wesensphänomenologe“ bleiben.
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keitsthese un: iıhren metaphysischen Zusatzannahmen operıeren MUS-
SCIl Das scheint möglich se1n, allerdings L1Ur der Bedingung, dass
die Posıtion eınes schwächeren, prozessualen Realismus eingenommen
wiırd, mıiıthın eiınes Realiısmus, der die Leistungen praktischer Subjektivıtät
als Aspekte seiner selbst 1n sıch einschliefßt. Wıe ımmer INnan ıne solche
Sıcht in vollem Umfang bestimmen würde S1e musste jedenfalls davon aUusSs-

gehen, dass evaluatıve Sachverhalte x1ibt, die normatıve Ansprüche be-
gründen, ohne siıch dabe; restlos auf Leistungen VO Subjektivıtät zurück-
führen lassen. Wiıchtig 1st dabe dle Bemerkung, Aass diese Sachverhalte
sıch nıcht yrestlos auf Subjektivitätsleistungen reduziıeren lassen. Damıt 1St
nämliıch die Vorgegebenheitsthese SAamıt_ dem darın eingeschriebenen Primat
des Fühlens VOTLTr den Leistungen der Vernunft anerkannt und gleichzeitig eın
begrenzter Spielraum der Freiheit eröftnet.

Doch, 1St zweıtens fragen, WwW1€ sınd jene Subjektivitätsleistungen ıh-
rerseıts verstehen? Wenn die Vorgegebenheıitsthese beibehalten werden
soll, können sS1e jedenfalls nıcht darın bestehen, estimmte Wertqualitä-
ten BErST. konstituleren. Dann nämlich könnte den VO Scheler drastisch
beschriebenen Erfahrungen des Ergriffenwerdens durch den Wertcharakter
des Realen nıcht mehr vollends Rechnung werden. Wıe sind jene
Leistungen ann aber 1ın einem posıtıven Sınn benennen? Ich meıne, dass
I11all S1E mıiıt Charles Taylor als Artikulationstätigkeit begreifen ann. Diese
konstituert ZWAaTr nıcht den Verpflichtungscharakter erlebter Wertqualitä-
ten, der ıhr weıterhıin als ıhr nıcht Z Diısposıtion stehender Vollzugshori-
ZONT vorgegeben 1St.  75 Sıe tragt aber notwendig dazu bei, die damıt einher-
gehenden normatıven Ansprüche in iıhren Einzelheiten begreifen,
konkrete Folgerungen AaUuUs iıhnen abzuleıten, die ıhrerseits dann diskursıv
vermuittelt werden können. Das freilich VOTaUSs, dass im Werterleben
das Bedeutungsspektrum der 1n ıhm ottenbar werdenden normatıven An-
sprüche nıcht schon hinreichend erfasst, geschweige denn determinıiert 1St.
Das ann LLUT dann der Fall se1n, wWenn jenes Spektrum bereıits VOT allen Ver-
stehensleistungen durch einen festen Bestand endgültigen Bedeutungen
testgelegt ware. Möchte I11Lall VO dieser Optıion absehen, 1n der Pragmatik
VO  a} Semantık nıcht 1Ur abhängıg gemacht, ““ sondern durch S1e geradewegs
ErSsSeLzZt wiırd, legt nahe, der Artikulationstätigkeit ihrerseıts eiınen V1 -

ziıchtbaren Anteıl der Klärung des sıch zunächst auf der elementaren
Ebene des Fühlens einstellenden Gespürs für die Wıchtigkeıit un Bedeut-
samkeıt der Dınge 7zuzuerkennen. Denn die Artikulation der Erlebnisse,
Taylor, „makes them clearer and INOTC defined“ /

/2 Ich folge 1ler der Definition VO: Quante, Einführung ın die Allgemeine Ethik, Darm-
stadt 2003, 93

73 Vgl Taylor, Self-interpreting anımals, 1N: Ders., Philosophical Papers, 45—/6,
/4 Zu dieser semiotischen Differenzierung vgl Morris, Grundlagen der Zeichentheorie

(1938), Frankturt arn Maın 1988, TT
75 Taylor, Philosophical Papers, E
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iıne solche Sıcht läuft daraus hinaus, das interpretative Bemühen 1ne
ANSCIHHNCSSCILC Artikulation 71 genuınen Phänomen des Moralischen
ebenso hinzuzurechnen W1e€e das gefühlsmäßige Ergriffenwerden durch die
Wertdimension der Realıtät.”® Das symbolische Ausdrucksgeschehen ann
dann aber nıcht mehr W1€ be] Scheler geschehen als dem phänome-
nologischen Blick schlechthin Außerwesentliches verstanden werden. Denn

die komplexe Realıtät des Moralischen einzufangen, bedart CS eines Phä-
nomenbegrıffs, 1ın den die Tätigkeit der interpretatıven Durchklärung un!
Artıkulation des Erlebten konstitutiv mıiıt eingezeichnet wiırd, ohne dabe!] JE
doch den Erstheitsstatus des vorreflexiven Werttühlens autfzuheben. Die-
SCT INuss vielmehr als eine grundlegende Phase 1mM Prozess verstanden Werlr!-

den, 1n dem sıch die phänomenale Realıtät des Moralischen autbaut. Bıldet
allerdings ıne Phase, steht Cr nıcht für den Prozess, sondern

verweıst sowohl auf kte diskursiver Symbolisierung als auch auf die For-
mierung konkreter, iıntersubjektiv vermıiıttelbarer Handlungsmaximen.

An dieser Stelle angelangt, zeıgt sıch deshalb auch der anfänglich skıiz-
zierte Begründungsdiskurs der Moral in einem Licht Vor dem Hın-
tergrund der bisherigen Ausführungen ann seıne Funktion näamlıch nıcht
darın bestehen, einen tormalen moralischen Standpunkt bestimmen, der
den Diskursteilnehmern ZUMUTLEL, VO  a den S1e Jjeweıls verpflichtenden,
verwechselbar eigenen Anlässen iıhrer ethischen Urteilsbildung abzusehen,
un schließlich als blo{fß$ „logische Subjekt[e] eıner vernünftigen,

78iıdealen Gesetzen folgenden Aktbetätigung tungieren. Von einem Be-
gründungsdiskurs reden soll zunächst 1n einem ganz lapıdaren Sınn me1-
NCN, 1ın 1ıne Kommunikation ber diejenigen Gründe treten, die AdUusSs ye*
weıls verschiıedenen Perspektiven estimmte Handlungen als geboten,
andere als verboten und wıederum andere als erlaubt erscheinen lassen.
och nıcht 1Ur das 1STt gefordert. Da Gründe nämli;ch 1Ur verständlich sind,
Wenn zugleich iıhre semantischen Kontexte und Hıntergründe Samı+t< ihrer
Genese thematisch werden, 111US$S5$S die Kommunikation ber S1e durchlässig
se1ın für diejenigen Prozesse, 1n denen sıch das Geltungsphänomen 1m Mo-
dus des „unmittelbarstel/n] Erlebnisverkehr[s] ME der Welt“”? selbst auf-
baut. 1i1ne ANSCINCSSCHNC ede VO Begründung tordert daher, dass der Be-
gründungsdiskurs nıcht ber die Erschließungsleistungen indıyıdueller
Gefühlsakte hinwegsieht, sondern S1e geradezu als unverzichtbare Mo-

seıner selbst begreift.
iıne Stärke der schelerschen Posıtion besteht jedenfalls darın, diesen Tat-

estand gegenüber den reduktionistischen Tendenzen einer rein formalıisti-
schen Moraltheorie 1n Erinnerung gerufen haben

76 Vgl Iaylor, Sources, 2 9 77
77 So 1mM Anschluss Peırce, The Essential Peırce, vol. (1893—1913), edited by the Peırce

Edition Project, Bloomington 1998, 149f 160.
78 I, 370
79 Sıehe ben Anmerkung
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