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Zwischen Vernunftreligion und Existenztheologie:
J Zum postsäkularen Denken Vo Jürgen Habermas

VON MICHAEL KÜHNLEIN

egen Ende der 80er-Jahre bekannte Habermas einmal freimütig, dass ıh
die theologische Rezeption seıines Werks „‚vVerlesen: mache: „Ich bın nam-
ıch mıt der Diskusssion nıcht wirklıch und bewege mich
UuNsCIN auf einem unzureichend rekognostizıerten Gelände.“‘ Diese selbst
eingestandene Verlegenheıt WAar auf den Umstand zurückzuführen, dass siıch
Habermas 1n der damaligen Auseinandersetzung zunehmend miı1t relig1ösen,
theologischen un religionsphilosophischen Überlegungen konfrontiert
sah, deren iınhaltlıcher Bedeutungsüberschuss ıhm ZWAar durchaus einleuch-
tete,“ aber durch den methodischen Atheismus der kommunikatıven Ver-
nunft nıcht ANSCINCSSCIH versprachlicht werden konnte. Allerdings zeichnet
sıch be1 Habermas se1it einıgen Jahren ıne argumentatıve Trendwende 1ab
Angesichts der vıtalen Domiinanz der politischen Religionen einerseits* un:
dem sz1ientistischen Vormarsch e1ınes naturalisıerten Selbstverständnisses
andererseıts spricht Habermas zunehmend davon, dass sıch „die Philoso-
phıe inhaltlichen Stellungnahmen nıcht mehr entziehen“ könne; denn sobald

ethisches Selbstverständnıis als sprach- un: handlungsbegabte Akteure
ınsgesamt bedroht sel, stofße ine nachmetaphysische Vernunftkonzeption
»” ıhre Grenze“.? Diese Finsıcht 1ın die ımmanenten Begrenzungen eiıner
postmetaphysisch eingeübten Enthaltsamkeit, die „angesichts gallz NEeCUCI

Herausforderungen das Artikulationsniveau der eıgenen Entstehungsge-
schichte nıcht einholt  « 6 bringt Habermas 1n der Folge dazu, se1ıne metho-
disch auferlegte Zurückhaltung 1n Fragen der Religion aufzugeben. Nun 1St
6S Habermas selbst, der sıch lernbereit und offen gegenüber der relıg1ösen
Tradıtion zeıgt un VO sıch aus das Gespräch MI1t den Theologen sucht./

Habermas, Texte un! Kontexte TuK).: Frankturt Maın 1988, FF
So wıes Habermas 1n rüheren Diskussionen bereıits autf die „metakommunikatıven Qualitä-

ten  s der religiösen Sprache hın; vglH Bahr(Religionsgespräche. Zur gesellschaftlichen
Rolle der Religion, Darmstadt F

Zum theologisch-religiösen Sinnlosigkeitsverdikt des nachmetaphysischen Denkens vgl
Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt Maın 1981, 29%.

Habermas, Glauben und Wıssen GuW), Frankturt aInı Maın 2001, 715
Habermas, Dıie Zukunft der menschlichen Natur. Aut dem Weg einer liıberalen Euge-

nık? ZmN), Frankturt AInl Maın 2001,
GuW, T
Vgl exemplarisch: Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates? (Eınleitung

einer Dıiıskussion mıiıt dem damalıgen Prätekten der römischen Glaubenskongregation, Joseph
Kardıinal Ratzınger), 1n Intormatıon Philosophie, Oktober 2004, /-15; Zwischen Naturalismus
Uun: Religion. Philosophische Autsätze NuR), Frankturt Maın 2005; vgl. ebenso die Replik
VO: Habermas 1n Langthaler un! Nagl-Docekal (Hgg.), Glauben und Wıssen. Eın 5Sympo-
s1ium mıt Habermas GW), Wıen 200/7, 3266—414
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[ )as VO Habermas sıgnalısıerte Interesse Traditionsbestand des (su-
ten spiegelt allerdings keinen grundsätzlichen Wandel 1m relıg1ösen Selbst-
verständnıiıs des AÄAutors wıder, sondern reflektiert vielmehr dessen 1N-
LETEC Distanznahme gegenüber den Selbstgenügsamkeitsansprüchen der
autochthonen Moderne, welche Habermas’ Vernunftprognose miı1t orge
un! Skepsıs ertüllen. Er bezweıtelt nämlıch, 4ass „dıe geistigen Potentiale
un: gesellschaftlichen Dynamiken, die ıne ylobal gewordene Moderne
aAuUS$ sıch selbst heraus autbieten kann  « 1mM Endefttekt „stark genug” seı1en,
»” ıhre selbstdestruktiven Tendenzen, 1ın erster Linıe die Zerstörung iıh-
LCSs eigenen normatıven Gehaltes, aufzuhalten“. Diese Bedenken der
(vermeintlichen) Rationalıtät des Rationalısıerungsprozesses sınd ach
Habermas’ eigenem Bekunden iın den etzten Jahren „stärker 5  geworden“
Folgerichtig hat siıch auch nıcht sehr Habermas’ Blick auf die Religion
un!: deren Motiıve geändert (zumal iıhre Anfälligkeit tür politische Instru-
mentaliısıerungen ıh: ach W1€ VOT schreckt”), sondern seıne Zweıtel
der allein legitimitätsverbürgenden Kraft einer Theorıie des kommunikati-
ven Handelns haben ZUSCHOMMCN. So INUSS konstatıeren, dass eine —

thodisch VO  e} allen Inhalten gereinıgte Vernunftkonzeption mehr oder Can

nıger hılflos den Verdinglichungstendenzen systemisch enttesselter Impe-
ratıve gegenübersteht:

Die Sprache des Marktes dringt heute 1n alle Poren eın und preßt alle 7zwischen-
menschlichen Beziehungen 1in das Schema der selbstbezogenen Orıentierung Je e1-
H Präterenzen. Das sozıale Band, das AaUus vgegenseıtiger Anerkennung geknüpft
wiırd, geht ber 1n den Begriffen des Vertrages, der rationalen ahl und der Nutzen-
maxımıerung nıcht auf. ‘

So 1St also gerade das Unvermoögen der Vernuntt, die desintegrativen Fol-
gelasten gesellschaftlicher Ausdifferenzierung ber normatıve Prozesse der
Selbststeuerung regulıeren können, welche Habermas 1n der Folge 4711
bringt, das nachmetaphysische Verhältnis VO Religion un Philosophie als
entscheidend für die Entwicklung der Moderne anzusehen. Von einer SPEC-
ziellen relıg1ösen Wende 1mM Alterswerk VO  — Habermas, WI1€ s1e einıge Inter-
preten bereitwillig unterstellen scheinen, ‘ annn daher keıne ede se1n;

He Zıtate: 395 vgl auch die diesbezüglich klaren Analysen VO:H- Ollıg, Habermas
1m Religionsdiskurs, 1: ThPh S3 (2008), insbes. 410f.; und Irlenborn, Religion un!|
Vernunft. Zur Bedeutung des christlichen Glaubens beı ] Habermass, 1N: FZPhTh 55 2008), 4  T
344

Vgl 393
10 GuW, 23 Habermas’ Beeinflussung durch die messianısche Geschichtsphilosophie Walter

Benjamıns wiırd ler spürbar; vgl azu Kühnlein, Aufhebung des Religiösen durch Versprach-
lıchung? Fıne religionsphilosophische Untersuchung des Rationalitätskonzeptes VO Haber-
mas“, in: hPh 1996), 390—409

Vgl eLt wa Maly, Die Rolle der Religion in der postsäkularen Gesellschatt. Zur Religions-
philosophie VO: Habermas, in: ThPh 8O (2005), 546-—-563; Trautsch, Glauben und Wıssen.
J. Habermas um Verhältnis VO Philosophie und Religion, 1n PhJ 111 2004), 180—198;

Cooke, Die Stellung der Religion bei Habermas, 1n: Dethloff [u.a.], Religion, Moderne,
Postmoderne. Philosophisch-theologische Erkundungen, Berlin 2002, 99—1
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vielmehr knüpft Habermas bestehende Überlegungen d diesen 1mM
Lichte eıner selbstkritischen Auseinandersetzung mIıt der anthropozentri-
schen Vernunft eiınen Akzent geben.

Diese einleitenden Bemerkungen sınd erforderlich, dle Motive VCI-

stehen, die Habermas dazu bewegen, sıch in der Sache gegenüber der eli-
2102 nunmehr kooperatıv ZeISEN; denn anders als 1ın rüheren Jahren
nımmt Habermas 1n der Religionsfrage nıcht mehr 1L1UT einseılt1g auf die
sprachkritischen Grenzen des Glaubens ezug, sondern iın Auseinanderset-
ZUNg mıt der relig1ösen Überlieferung versichert siıch Habermas 19888 seiner-
se1Its auch der reflexiven Grenzen des 1ssens. Miıt anderen Worten: Er be-
oreıft die kommunikative Moderne als einen Ört; der Religion un! Vernunft
1n „komplementäre Lernprozesse” versetzt. ! Eın solcher Dialog 1St ach
Habermas allerdings VO  = starken Voraussetzungen und kognitiven Adaptı-
onsleistungen epragt, die beide Seıten ertüllen mussen: Zum eınen ergeht
die Religion die Aufforderung, sıch auf den Prozess der Ausdifferenzierung
reflex1v einzustellen; ** ZU anderen hat aber auch das postmetaphysische
Denken ach Habermas eıne selbstkritische Haltung gegenüber den imma-
enten Verhärtungen des säkularen Vernuntfttstrebens bewahren freilich

methodischer Beachtung der (srenze zwischen Glauben und Wıssen. 15

Dıies erklärt auch, W aruIll Habermas in der Behandlung VO relıg1onsphi-
losophischen Fragen die Rolle des beobachtenden Agnostikers nıcht
die des exıistenzıell Betroffenen eintauschen 1l Denn die Problematisie-
LUNg der säkularen Vernunfthybris bleibt be] ıhm kontextuell aut eiınen Be1i-
ırag ZUr Klärung des nachmetaphysischen Selbstverständnisses der Mo-
derne bezogen. Ihm geht also nıcht dle definitorische Festlegung des
Glaubensinhaltes:; eher 1st Habermas daran gelegen, die semantischen Po-
tenzıale eıner dem nachmetaphysischen Denken ‚äußerlich bleibenden Re-
lıg10n“ in die Überzeugungskraft philosophischer Übersetzungen einflie-
en lassen, 16 auf diese Weıse der Selbstvergessenheit einer vollständig

12 Vgl Habermas, Eın Bewusstseıuiın VO dem, W as tehlt Bdf), 1n dem gleichnamigen Sam-
melband OIl Reder und /. Schmidt (Hgg.), Frankturt Maın 2008, 26—36; 1ler' 2 9 vgl auch
die Replik VO: Habermas gleichen Ort 94-107).

15 NuR, 146
14 Habermas selbst spricht 1l1er auch VO  - „eıner dreitachen Reflexion der Gläubigen aut ıhre

Stellung 1n eiıner pluralistischen Gesellschaft: Das relig1öse Bewusstseın INUSS erstens die kognitiv
dissonante Begegnung mıiıt anderen Konfessionen und anderen Religionen verarbeiten. Es I1NUSS
sıch zweıtens auf die utoriıt: VO: Wıissenschatten einstellen, die das gesellschaftliche MonopolWeltwissen innehaben. Schliefßlich I1MNUSS CS sıch aut die Prämissen des Verfassungsstaates einlassen,
die sıch aus einer profanen Moral begründen“: GuW, (vgl. auch Bdt, un!| NuR, 10, 43)

15 Vgl NußR, 147
16 Vgl 397 Allerdings gibt Habermas auch deutlich verstehen, A4ss »CS eın unabgegol-

tenes semantisches Potential L1UT 1n Tradıtionen geben“ kann, „deren mythischer Kern ‚War
durch den kognitıven Schub der Achsenzeit 1n eın TIranszendenzdenken transtormiert worden,
aber 1ın der Durchlaufbeschleunigung moderner Lebensverhältnisse och nıcht ganz Oschmolzen 1St  O: Synkretistischen Formen des Religiösen billigt hingegen keinen internen Ratıo-
nalisıerungsgrad iıch veErmag nıcht sehen, welche Bedeutung relig1öse Bewegungen,
die sıch VO: en kognitiven Errungenschaften der Moderne abkoppeln, für deren kulares
Selbstverständnis haben könnten“: Bdtf, 101
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naturalısierten un: säkularisierten Vernunftkonzeption entgegenZUWwIr-
kenx

Säkularisierung un:! Selbstkritik
Die Bereitwilligkeit VO  = Habermas, sıch näher auf die Religion einzulassen,
führt ıh: 1in der Folge eiıner stärker historisch-hermeneutisch un: wenıger
geltungstheoretisch akzentuierten Theorie des nachmetaphysıschen Den-
ens Habermas’ wenıge Hınweıise auf den reflexiven Schub der den Mythos
logofizıerenden Weltbildrevolution der Achsenzeit sollen Jer 5  genügen.
Denn neben der ottensichtlichen Hıstorisierung ‚unserer: Vernunft interes-
sı1ert Aaus systematıscher Sıcht VOTL allem der damıt einhergehende Synergıe-
effekt zwischen nachmetaphysischem Denken un: relig1öser Tradıtion. Di1e
VO  - Habermas als komplementär bewerteten philosophischen un! relig1ö-
SCI1 Lernprozesse der Moderne lassen nämlich 1mM Gegensatz rüheren
Überlegungen eıne eintache Abgrenzung der kommunikatıven Vernunft
VO  m der Religion nıcht mehr Z ıhre Stelle trıtt bei Habermas ıne WwW1e
iıch CILNECN moöchte Strategıie der doppelten Abgrenzung. Nachmetaphy-
sısch denkt HAL der, der sıch nıcht Nur in kritischer Absıcht eines relıg1ösen
Wahrheitsanspruchs enthält, sondern der sıch zugleich auch selbstkritisch
gegenüber den naturalistischen Umdeutungsversuchen unNnseres praktıschen
Selbstverständnisses ze1gt. In diesem Sınne INUSS dıe säkulare Mehrheit dem
Eınspruch der Gläubigen nıcht NUur Gehör schenken, sondern S1Ee I1US5 „die
SCIl Einspruch als ıne Art autschiebendes Veto betrachten, prüfen,
W as s$1e daraus lernen“ annn  20 Schließlich 1st Habermas davon überzeugt,
dass dle säkulare Vernuntft eın solches reflektiertes „Selbstverständnis ohne
Beeinträchtigung ıhrer Autonomıie auch dann ausbilden“ kann, „ WE s1e
sıch die Religion nıcht als eıne iınteriore Gestalt des Geılstes einverleibt“.
Freilich 11US5$ sS1e dies 1n etzter Konsequenz „als Ergebnis eınes Lernprozes-

21SCS begreifen suchen

17 Vgl Bdt, 200 Insotern 1st Habermas’ Hınwendung FT Religion 1m postsäkularen ınne C:
rade „nıcht VO religionsphilosophischer Art”; vgl 2167

18 Vgl eb 28 und 100 Im weıteren Zusammenhang verteidigt Habermas deshalb auch
plizit „Hegels These, Aass die großen Religionen Zur Geschichte der Vernuntt selbst gehören. Das
nachmetaphysische Denken annn sıch selbst nıcht verstehen, wenn 6cs nıcht die relıg1ösen Tradi-
tiıonen Seıte Alil Seite mMiıt der Metaphysık 1ın diıe eıgene Genealogie einbezieht“: NußR, 12+ (auch
115 und 149); rÄä den komplizıerten Erbschaftsverhältnissen zwischen Begriftfen griechischer, ro-
ıscher und jüdisch-christlicher Herkunft vgl auch die austührlichen Darlegungen VO

Brunkhorst, Solidarität, Frankturt amnı Maın 2002, 40—/78
19 Nachmetaphysisches Denken 1m Siınne der eintachen Abgrenzung vollzieht sıch bei Haber-

InNas wesentlich als Sınnkritik, die eiıne Ablösung der Religion durch die Philosophie betreıbt; vgl
azu kritisch: Kühnlein, Aufhebung des Religiösen durch Versprachlichung?, 390—397

20 Gu W, A Zu den nıcht substituierbaren Lerneftekten des Religiösen vgl auch Hayus, Ort
und Funktion der Religion ın der zeitgenössischen Demokratietheorie, Minkenburg und

Wıillems (Hgg.), Politik un! Religion, Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 33 2002), AB
6/7, hier: A

Bdt, 104$#.
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[Dieser Lernprozess führt be] Habermas der Folge umtassen-
den Revısıon der Säkularısıierungsthese, denn das VO  - ıhm tavorisıerte
Komplementarıtätsmodell eEMaANZIPILEF L sıch gleichermaßen sowohl VO

tortschrittsoptimistischen als auch VO vertallstheoretischen Deutungen des
innerweltlichen Profanisierungsgeschehens Er leitet damıt gesell-
schaftstheoretischen Perspektivenwechsel C1IMN, der die Modernıität VO p OSL-
säkularen Gesellschaften ıhrer Fähigkeıt bemisst, „sıch auf das Fortbeste-
hen relıg1öser Gemeinschaften sich tortwährend säkularısıerenden
Umgebung epistemisch einstellen können D Als Beschreibung der _
7z1alen Tatsache, dass dıe Prozesse der gesellschaftlichen Modernisierung
Religion nıcht sprachkritisch bereinigt sondern vielmehr ZUET: Entstehung
VO (aufßerinstitutionellen beziehungsweıise indıviduellen) Express1i-
onstormen des Religi1ösen beigetragen haben, 1ST diese Aussage H Haber-
INas soziologisch unstrıtlig v S1e hat dennoch orofße Aufmerksamkeit auf
sıch SCZOBCNH, weıl Habermas 1er VO  — SC1ILECIN früheren Versprachlichungs-
ImperalıVv gegenüber der Autorität des Heıilıgen abzurücken scheint: — POSt-
säkular drückt an den Worten des Sozi0ologen Hans Joas Amücht 1116

plötzliche Zunahme Religiosität ach iıhrer epochalen Abnahme aus

sondern eher C1NECN Bewulfstseinswandel derer, die sıch berechtigt vefühlt
hatten die Religionen als morıbund betrachten

Der Begriff des postsäkularen Denkens signalısıert aber nıcht LLUT 111e

Zäsur Habermas CISCHNCI Theorie der kommuniıkativen Rationalıität SOMN-

dern ihm korrespondiert auch C1MN kritisch NOrmMatıver Betund namlıch der
VO der „entgleisenden Modernisierung der Gesellschaft“ Diese Formu-
lıierung 1STt indes VO schillernder Zweıideutigkeit weıl S1C neben Habermas
berechtigter Sorge über die zunehmende Bürokratisıerung und Monetarı1-
SICFUNGS Verständigungsverhältnisse auch imMmman  TE Zweıtel

der Selbstgenügsamkeit der säkularen Vernunft ZuU Ausdruck bringt
Wıe ann inNe sıch vernünftige Moderne entgleisen WenNnn die Re-
produktion iıhrer säkularen Normbestände nıcht eben doch sıttlıche Mängel

22 Vgl Gu W 13 Zur theologischen und soz1ialethischen Rezeption dıeses Begriffs vgl die
HIC Gren Arbeıiten VO'! -/ Höhn Postsäkular Gesellschaft Umbruch Religion Wande
Paderborn 2007 und Bohmeyer, Jenseıts der Diskursethik Christliche Sozialethik und xel
Honneths Theorie soz1ıaler Anerkennung, uUunster 2006

23 Der amerikanısche Soziologe Peter Berger spricht diesem Zusammenhang VO C1-

NeT „Desäkularisierung der Welt Vgl Berger (ed A The Desecularization ot the World Re-
surgent Religion anı World Politics, Washington, 1999. E S185

24 Joas, Religion pOSL--säkular? 11 Begriffsprägung VO  - Jurgen Habermas, ı Ders.
Braucht der Mensch Religion? ber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg 1.Br. 2004,
WD128; hıer: 124

25 Darunter versteht Habermas „dıe Verwandlung der Bürger wohlhabender unı triedlicher li-
beraler Gesellschatten vereinzelte, selbstinteressiert handelnde Monaden, die 1U och ihre
subjektiven Rechte WI1IC Watfen gegeneinander richten Mıt dorge betrachtet deshalb das 99-  R
bröckel der staatsbürgerlichen Soliıdarität durch die enttesselten Produktivkräfte globalisierter
Märkte und den entmutigenden Funktionsverlust CLE demokratischen Meınungs- un! Wl-
lensbildung Alle Zıtate NuR 142
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aufweist > 26 Insotern 1St die Skepsıis VO Habermas, „ob sıch INeEe ambiva-
lente Moderne allein aln saäkularen Kräften eiIner bommunikativen Vernunft
stabilisieren ayırd“ [Hervorhebung VO K.}, diesem Punkt durchaus
angebracht. a

Allerdings berührt Habermas damıt Dımensionen der Vernunftkritik, diıe
sıch sprachpragmatisch nıcht mehr adäquat abbilden lassen. Ohnehin scheint
sıch mıiıt der Formulierung VO eıner entgleisenden Modernisierung bezie-
hungsweıise Säkularısıerung (Habermas benutzt die Ausdrücke, sSOWeılt iıch
das überblicke, nahezu Aquıvalent) auch das kontrataktische Vertrauen 1n die
Werterzeugenden un solıdarıtätserschliefßenden Produktivkräftte der Kom-
munıkatıon langsam erschöpft haben: nıcht UumMSONST betont Habermas
deshalb die „ROonservatıv“ [Hervorhebung VO gewordenen Prämıis-
SCI1 der postsäkularen Argumentatıon, welche die Intention verfolgen, - mMIt
allen kulturellen Quellen schonend umzugehen, aus denen sıch das Norm-
bewusstseıin und die Solidarıtät VO Bürgern speısen” Dieser konservatıve
Ansatz beschränkt sıch in der Folge aber nıcht 1Ur auf die Anerkennung des
tunktionalen Beıtrags der Religion ZUuUr Bereitstellung un:! Reproduktion VO

sozi0moralisch wünschenswerten Einstellungen un Haltungen, sondern
spiegelt darüber hinaus auch „eıne normatıve Einsicht“ wiıder, 28 welche die
postsäkularisierte Philosophie dazu Zwıngt, Religion „gleichsam VO ınnen“
heraus als eine kognitive Herausforderung ernst“ nehmen:“?

Das Motiıv meıner Beschäftigung MIt dem Thema Glauben und Wıssen 1st der
Wunsch, die moderne Vernuntt CgChH den Deftätismus, der 1ın ıhr selber brütet,
bilisıeren. Mıt dem Vernunftde At1ısmus, der 115 heute sowohl 1n der postmodernen
Zuspitzung der ‚Dialektik der Aufklärung‘ WwW1e€e 1m wissenschaftsgläubigen Naturalis-
I11.US begegnet, kann das nachmetaphysische Denken alleine fertig werden. Anders
verhält sıch mıiıt einer praktischen Vernunft, dıe hne geschichtsphilosophischen
Rückhalt der motivierenden Kraft ıhreru Gründe verzweıfelt, weıl dıe Ten-
denzen eıner entgleisenden Modernisierung den Geboten ıhrer Gerechtigkeitsmoral
wenıger entgegenkommen als entgegenarbeıten. Die postsäkulare Gesellschaft

die Arbeıt, dle die Religion Mythos vollbracht hat, der Relıgion selbst
tort. Nun reilich nıcht mehr 1ın der hybriden Absıcht einer teindlichen UÜbernahme,

26 Habermas verweıst ljer allentfalls aut „externe“ Faktoren, dıe einer Destabilisierung des
Selbst iın kognitiver der motivationaler Hınsicht tühren können: „Eıne entgleisende Modernisie-

der Gesellschaft 1m (3anzen könnte sehr ;ohl das demokratische Band mürbe machen und
die Art VO. Solidarıtät auszehren, auf die der demokratische Staat, hne S1€e rechtlich erzwıngen

können, angewılesen s vgl NuR, 1114 Zu dieser Bestandsautnahme vgl auch: Horster,
Jürgen Habermas und der apst. Glaube und Vernuntt, Gerechtigkeit un! Nächstenliebe im sSa-
kularen Staat, Bieleteld 2006, 49; Kıissler, Der deutsche Papst. Benedikt CM und seine schwie-
rıge Heımat, Freiburg 1.Br. 2005, 152

27 Vgl NußR, K3 Allerdings will Habermas diese Eınlassung nıcht ın FOtLO vernunttkritisch gC-
deutet wIıssen, sondern behandelt s1e als eine offene empirische Fragestellung; ach WI1€e VOILI

lehnt eine rel1g1ös motıvıerte Selbstversöhnung der Moderne harsch ab Vgl auch das Gespräch
VO Habermas mıt Funken mıit dem beziehungsreichen Titel: Ich bın alt, aber nıcht tromm-
worden, 1N: Funken (Hg.), ber Habermas. Gespräche mıiıt Zeıtgenossen, Darmstadt 2008,
181—190; azu neuerdings: Arens, Alt, aber nıcht tromm! Jürgen Habermas und seıne
Verehrer, in: HerKorr 63 (2009), 79-83

28 Jle Ziıtate: NuR, 116
29 Ebd 113

34 ThPh 4/2009 5729
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sondern AaUS$ dem Interesse, 1m eigenen Haus der schleichenden Entropıe der knappenRessource 1Inn entgegenzuwiırken.

Defätismus und Religion
Der Eindruck, dass die vollständig säkularisierten un: methodisch gerein1g-
ten ommunıkatıvkräfte der Vernunft mıiıt ihren rational erzeugten Kon-
sensverfahren Bedingungen einer moralisch entgleitenden Moderne
bestenfalls LL1UTr schwach motivierend sınd, veranlasst Habermas 1n der
Folge, „nach den Quellen stärkerer Motivatıon ZUur Moral und intensiverer
Bındung der Menschen“ iragen: - denn iın seinen Augen AT sıch „dıe
reine praktische Vernunft“ längstens nıcht mehr ZEWI1SS se1ın,

allein mıt Einsichten eiıner Theorie der Gerechtigkeit 1n ıhren blofßen Händen einer
entgleisenden Modernisierung entgegenwirken können. Dieser tehlt die Kreatıivı-
tat der sprachlichen Welterschließung, eın ringsum verkümmerndes normatıves
Bewusstseıuın AUsSs sıch heraus regenerleren.

Damıt kommt die rage ach dem existenziellen Sınn uNnseres Moralisch-
Seins be] Habermas wıeder Ehren un das stellt 1n der 'lat iıne erstaun-
liche Revısıon seiıner ursprünglichen Argumentatıon dar hatte doch 1ın
rüheren Jahren erkennen lassen, dass eine Moraltheorie, die nachme-
taphysısch gedacht wiırd, keine vor-philosophischen Antworten auf Fragen
des Lebens suggerieren darf. och dem Eındruck, dass die S$a-
kularistischen Modernisierungsprozesse auch entgleiten können, erschließt
Habermas 1n der relıg1ösen Semantik verstärkt ıne Argumentationsquelle,
die die Vernunft den ıhr innewohnenden Deftfätismus mobilisieren
vermag. ** Habermas sıeht also die Moderne V der Religion insofern he-
rausgefordert, als s1e eın Bewusstseıin für Versagtes beziehungsweise eın Be-
wusstseın für WaAas der Vernuntft Fehlendes wachhält. Darunter versteht
Habermas ine besondere Artikulationskraft der relig1ösen Tradition

für moralıische Intuiıtionen, iınsbesondere 1m Hınblick autf sensıble Formen eiınes hu-
Zusammenlebens. Im Gegensatz AA ethıschen Enthaltsamkeit eınes nachme-

taphysischen Denkens, dem sıch jeder generell verbindliche Begriff VO CGsuten und
exemplarıschen Leben entzieht, sınd 1n heiligen Schriften un\| relig1ösen Überliefe-
rUNsSCH Intuıtiıonen Ol Verfehlung und Erlösung, OMn rettenden Ausgang A4US einem
als eıllos erfal_1renen Leben artıkuliert, ber Jahrtausende hinweg subtiıl ausbuchsta-

30 Bdt, 3() und Gu W, 29
Joas, Religion post-säkular?, 124

37 NußR,
45 Vgl Habermas, Erläuterungen Zur Diskursethik, Frankturt AIl Maın 1991: 29, 84+%.
34 Welche Auswirkung diese Anbindung der kommunikativen Rationalıitätstheorie eiıne hıs-

torısch-hermeneutische Guütertheorie starker Wertungen 1a Taylor gerade 1n Bezug autf den VO:
Habermas vehement verteidigten Prımat des Rıchtigen hat, wiırd leider VO: ıhm nıcht weıter dis-
kutiert. Grundsätzlich 1St es dennoch sehr erstaunlich, welche Affinitäten eın postsäkulares elı-
gl1onsverständnis mıiıt der religiösen Gütertheorie VO Taylor gerade 1n ezug auf die vorgestellteÜberwindung der Soz1ialpathologien der Moderne auftweist. Vgl azu auch Kühnlein, elı-
Z10N als Quelle des Selbst. Zur Vernuntft- un! Freiheitskritik VO  $ Charles Taylor, Tübingen 2008;ders., Liberalismuskritik und relıg1öser Artıkulationsvorsprung: Charles Taylors theistische rel-
heitsethik, 1: hPh 8 () (2005), 176—-200
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biert und hermeneutisc Wach gehalten worden. iıch meılıne hinreichend dıtte-
renzıierte Ausdrucksmöglichkeiten un: Sensibilitäten für verfehltes Leben, für gesell-schaftliche Pathologien, für das Misslıngen indıvidueller Lebensentwürte und die
Detormation entstellter Lebenszusammenhänge.

Indem Habermas sıch solchermafßen VO  e der Religion beeindruckt zeıgt,
beansprucht für S$1e auch einen posıtıven Stellenwert 1in der Moderne. Eın
solcher 1I1US5 aber erst historisch-hermeneutisch LIEU erschlossen werden,
un! stellt der entgleisenden Modernisierung se1ın Konzept der „FOLLEL-
den  C« Säkularısierung gegenüber, „das Bewusstseıin der postsäkularen
Gesellschaft für das Unabgegoltene 1n den relıg1ösen Menschheitsüberliefe-
rungen. schärten. In dieser Hınsıcht übernimmt ach Habermas die Öä-
kularısıerung ın postsäkularen Gesellschaften „wenıger die Funktion elınes
Filters, der Tradıtionsgehalte ausscheidet, als die eines Transformators, der
den Strom der Tradıition umwandelt“. Der grundlegende Unterschied da-
bei 1sSt der, dass sıch 1mM ersten Fall die Vernüntftigkeit der Moderne ihrer
Profanisierungskraft bemisst, während 1m zweıten Fall das Krıteriıum der
Vernünftigkeit selbstreflexiv auf das säkularistische Selbstverständnis bezo-
SCH leibt:; 1MmM ersten Fall wırd Religion elimınıert, 1m zweıten Fall hingegen
soll die relıg1öse Semantık 1n das Ver nunftuniver sSum begründender Rede
überführt werden, solchermafßen übersetzt die Anthropozentrismen der
modernen Gesellschaft kritisch hınterfragen.

iıne solche rettende Übersetzung zehrt jedoch den relig1ösen FEıgensinn
nıcht auf; dieser bleibt vielmehr in allen Übersetzungsleistungen als wıder-
ständıges un: opakes Moment kommunikativer Unverrechenbarkeit erhal-
teG11 ıne postsäkularisierte Vernunft denkt sOomıt ach Habermas deshalb
nıcht streng säkularistisch, weıl S1e den Bedeutungsüberschuss der Religion
nNn1ıe ZUr (Gänze 1n die Bezirke begründender ede einholen kann; yleichwohl
kann sıch die praktısche Vernunft dem unauthörlichen Stimulus ıhrer Quel-
len auch nıcht entziehen, dass S$1e ımmertort daran erinnert wiırd, die Biıl-
der und Vorstellungen der relig1ösen Tradıition 1in propositionale Argumente

übersetzen, die normatıven Motivlagen der moralischen un! politi-
schen Diskurse der Gegenwart selbstkritisch bereichern: „Darın spiegelt
sıch das Unabgeschlossene der Auseinandersetzung einer lernbereiten

c 38Vernunft miı1t der Gegenwart religiöser Überzeugungen.
35 Nle Zıtate: NußR, 137 und HS: vgl auch Bdt, 26 und TuK, 141 Norbert Brieskorn weıst ın

diesem Zusammenhang Recht darautf hin, Aass das Fehlen 1m Sınne einer prıvatıo deuten ist:
„Es tehlt der Vernuntt5das s1e haben könnte, jedoch entbehrt und schmerzlich vermısst. Ihr
geht ab, w as iıhr gehört und s1e ausmacht.“ Vgl Brieskorn, „Vom Versuch, eine Beziehung
wıeder bewufßtzumachen“, 1: Bdt, A Zn Jer‘: 30

36 Jle Zıtate: Ebd
37 Als Beispiel für eıne „rettende Formulierung“ führt Habermas ın der Auseinandersetzung

miıt den biowissenschaftlichen Designvorstellungen die Übersetzbarkeit der Gottesebenbildlich-
eıt 1n die Sprache des unbedingten Respekts VOT der Unverrechenbarkeit der menschlichen
Würde Vgl Gu W, 29 f’ und NußR, 115%.

38 Alle Ziıtate: Bdtf, 29: vgl auch GuW, 29 un NußR, 115 und 150, VO dem „opaken“ und
„kognitiv undurchdringlichen Kern  : der relıg1ösen Erfahrung spricht, den das reflexive Denken
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Sosehr NnUu begrüßen 1St, dass Habermas 1mM Verlauf seiner Argu-
mentatıon einem differenzierten Rationalisierungsverstehen zurückzu-
AÄinden scheınt, das nıcht LLUTr auf kommunikatıve Eliminierung, sondern
eben auch auf Urbanisierung des relıg1ösen FErbes abzıelt, darf eines
gleichwohl nıcht VELSCSSCH werden: Es 1St wenıger die stupende Insıstenz
der Religion Bedingungen der Säiäkularıität als vielmehr die drohende
„Perspektivlosigkeit eıner praktıschen Vernuntt, dıe angesichts der 1NS-
trumentellen Beschleunigungskraft der Moderne LL1UTr och die ormale Ma-
nıerjertheit e1ines sıch 4115 Prozedurale klammernden Denkens ENISCSECENZU-
setizen hat, welche Habermas einem Umdenken in der Sache zwıngt.
Nıcht die Stärke der Religion, sondern die Schwäche der Vernunft 1St CD die
ıh schlieflich davon überzeugt, die Säkularisıerungskosten parıtätisch
verteilen.

Vernuntitreligion und Existenztheologie
Dieser Befund eıner defätistischen Vernuniftentwicklung lässt den Transtor-
mationsbedarf eıner postsäkularen Theorie der Moderne natürlich anstel-
CIL; un: CS überrascht auch nıcht, dass diese Theorie be] Kant un Kierke-
yaard gleichermafßen fündig wird. “* Denn über alle inhaltlıchen un:
methodischen Unterschiede hinweg eınt doch beide Denker das Bewusst-
se1ın VO der Endlichkeit der aufonomen Vernunft entweder in orm eıner
transzendentalen Selbstkritik (Kant)* oder ın orm eıner Phänomenologie
der Verzweiflung (Kierkegaard). *” Dieses Wıssen das Scheitern der

bestentalls umkreisen, aber gedanklıch nıe einholen könne: „Dieser Kern bleibt dem diskursiven
Denken abgründıg tremd.“ Aus diesem Grund hält Habermas auch daran test, A4Ss „die (ıe-
halte, die sıch die Vernunft durch Übersetzung aneıgnet”, „dem Glauben nıcht verloren gehen
müuüssen“: NuR, 149

39 ZmN, 62
40 Insotern halte iıch auch den Habermas adressierten 'orwurt der relig1ösen „Ghettoisıie-

‚>  rung für inhaltlich überzogen. Gerade dessen ede VO der Halbierung der Säkularısierungslas-
ten und die darın implizierte gegenseıtige Lernbereitschaft N: Religion un! Philosophie wiırkt
der Ausbildung OIl kommunikationsresistenten Verweigerungsformen VO TIranszendenz
dem Sıgnum des kognitiven Eıgensinns Anders hingegen urteilt Lutz-Bachmann,
Demokratie, öffentliche Vernuntft und Religion. Überlegungen ZU Rolle der Religion 1n der
lıtıschen Demokratie 1m Anschluss an ] Rawls und Habermass, 1nN: PhJ 114 2007), 3—21; 1er‘: 18

Vgl NußR, 216238 (Kant) und 244747 (Kierkegaard).
472 Schnädelbach spricht 1er auch Recht einem „Kapiıtel negatıver Metaphysık“ bei

Kant: An Kants Lehre OIl ‚höchsten Gut‘ wırd dıe Einsicht ausgedrückt, dafß die vollstän-
dige Realisierung des guten Wıllens och nıcht das gyute Leben ware; die Struktur der Welt MU:
auch och F Realität Passchl, damıt 4AUS der Glückswürdigkeit wirklich dıie Glückseligkeit folgen
ann. ‚Dıng sıch‘ und das ‚höchste (1r sınd bei Kant Grenzbegriffe der theoretischen und
praktıschen Philosophie, dıe aut Jjenseı1ts der renzen unNnserer theoretischen unı prakti-
schen Diskurse verweısen, das 1n ihnen selbst nıcht ausdrückbar 1st, VO. dem s1e aber gleichwohl
W1e€e uUuNnseTEC Praxıs in ihrem Gelingen abhängen.“ Vgl Schnädelbach, Vernunft und Geschichte.
Vorträge und Abhandlungen, Frankturt Maın 198/, LE

43 Vgl Kierkegaard, Dıiıe Krankheit Tode: herausgegeben VO: Richter, Frankturt AIl
Maın ZuUur postsäkularen Inanspruchnahme ONn Kierkegaard vgl auch Knapp, Religion

Säakularısıerung postsäkulare Gesellschaftt: Zaur anthropologischen UÜbersetzbarkeit relig1öser
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praktıschen Vernunft be] ıhren Versuchen einer eın iımmanenten Ausbalan-
cıierung des Selbst inkorporiert der menschlichen Freiheit jene Omente
VO praktischer Entiremdung und ethischer Verzweiflung, die ın ıhrer eX1S-
tenziellen Unverrechenbarkeit ber jedes atomistische Unabhängigkeıts-
un! Selbstgenügsamkeıtsdenken hinausweiısen. Wiährend Kant aber och
versucht,; die schroffe Nıchtidentität VO Glück un! Moral durch ıne POS-
tulatorische Erweiterung se1nes Vernunitbegriffs abzuschwächen, schlägt
Kierkegaard den umgekehrten Weg e1n, indem den latenten Anthropo-
zentrismus der transzendentalen Vernunftkonzeption VO der Paradoxalıtät
des Glaubensexistenzıals her unterläuft. Im ersten Fall zieht also die Ver-
nuntft der Religion och CNSC Grenzen; 1mM zweıten Fall hingegen eli-
2100 Vernuntft außer Kraft

Auf diese historisch-hermeneutischen Befunde eiıner modernen Krank-
eıt ZU Tode, ausgelöst durch dıe „Aufzehrung“ der kommunikatıven
Rationalıtät „‚durch die Imperatıve tormal organısıerter Handlungssys-

45temMme ) reagılert Habermas 1U seinerseıts mıt einer postsäkularen Revı1-
S10N des Säkularısıerungstheorems, welche die Lernbereitschaft der Ver-
nunft gegenüber der relıg1ös-existenziellen Dımensıon des (CGsuten aufzeigen
soll Allerdings wırd 1er zugleich auch der Abstand spürbar, den iıne p OSL-
säkulare Theorie der Moderne VO vernunftrelig1ösen oder exiıstenztheolo-
gischen Aspıratiıonen doch trennt Habermas teıilt ZWar die Skepsıs VO  —

Kant un: Kierkegaard hinsıichtlich des Selbstgenügsamkeitsanspruchs der
Vernunft, doch eıgnet sıch nıcht deren Argumente JA Behebung der SC
genwärtigen Vernunftkrise, bestehend aus Entfremdung un: Verzweiflung,

Diagnose un! Therapıe sınd für Habermas nämlich keineswegs histo-
risch-hermeneutisch mıteinander verzahnt. Das wiederum hängt mıt der
Art seiner Beschäftigung mıiıt religionsphilosophischen Fragestellungen
SamInımen

Mır geht nıcht darum, relig1öse ede und Erfahrung autf eınen ANSCMCSSCHECN phi-
losophischen Begrift bringen. Ebenso wen1g leitet miıch die Absıcht, eine begrün-
dende Kontinuität zwischen Glaubensüberzeugungen der christlichen Lehre un:!
zeitgenössiıschen philosophischen Diskursen herzustellen.

Bestenftfalls kommen ıhm, w1e€e schreıbt, solche Argumentatiıonen w1e€e die
VO Kant un:! Kierkegaard (aber auch VO  © Hegel, Schleiermacher, Barth,
Bultmann und Jaspers) „eEntgegen [|Hervorhebung VO  - Auf diese

Gehalte, 1: Schweidler He.) Postsäkulare Gesellschatft. Perspektiven interdiszıplinärer For-
schung, Freiburg 1.Br. und München 2007, 221—-229; besonders RDEL DE

44 Vgl auch NuR, 244
45 Reemtsma, Laudatio, 1N: Gu W, 33—5/; 1er‘: 51
46 Religionsphilosophisch beschäftigt sıch Habermas deshalb auch nıcht mMi1t den einzelnen Ar-

ZuUur UÜberwindung dES Vernunftdeftätismus; ob INa  } nämlich der Religion EHNSC renzen
(der Vorschlag Kants) der aber der Vernuntft (der Vorschlag Kierkegaards) beide Argu-

mentatiıonsweıisen hängen ın den ugen VO: Habermas schlussendlich Mı1t metaphysıischen Pra-
mıssen ZUSAMMECN, ONn denen siıch eine nachmetaphysısche Theorie des Denkens 1n emanzı1ıpato-
risch-kritischer Absıcht bereıts verabschiedet hat Vgl NuR, 216-247
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Weıse trıtft Ianl sıch 1ın dem vemeiınsamen Interesse strıttıgen Erbschafts-
verhältnissen VO Glauben un:! Wıssen. 4 /

Der methodische Atheismus VO Habermas’ Denken vermeıdet SOMmMIt die
Gefahr, dass dem Eindruck eiıner AaUuUS dem Nnneren der Moderne selbst
stammenden Bedrohung das postsäkulare Denken die Gestalt eiıner VET>=-
deckten oder offenen relig1ösen Konterrevolution annımmt. Insotern
wırd auf rund eigener theoriestrategischer Voraussetzungen sehr schnell
klar, dass Habermas auf der relıg1onsphilosophischen Ebene heinen diırek-
ten iınhaltlıchen Anschluss Kant un! Kierkegaard sucht: Weder geht
ıhm iıne postsäkulare Transtormation der kantıschen Postulatenlehre
(die 1mM Prinzıp für gescheitert hält“®) och die vernunftftkritisch auf
die Spiıtze getriebene Ironısıerung VO transzendental-uneigentlichen
Selbstverhältnissen un: deren paradoxaler Glaubensflucht pluralisti-
schen Bedingungen der Moderne. ” eıtaus mehr ll sıch das herme-
neutische Gespür für die Verhärtungen eines exklusivistischen Selbstver-
ständnisses bewahren, ohne die reflexiven Errungenschaften uftonomer
Subjektivıtät preisgeben mussen.

Dıie Konzeption eines postsäkularen Denkens hält somıt sowohl rigide
Vernunftauffassungen als auch schwärmerische Eskapismen gleichermaßen
auf Abstand. S1e 1st dazu 1mM Stande, weıl S1e ıhre Durchlässigkeit gegenüber
den Tradıiıtionen des Guten nıcht als ex1istenzıellen Nachvollzug der diese
Siıchtweisen Grunde lıiegenden Innenperspektiven interpretiert, sondern
ıhnen gleichsam katalysatorisch un! transformierend die Übersetzungsme-
dien der Philosophie vorschaltet. WDas ertordert eınen Reflexionsabstand,
der nıcht mehr erlaubt, sıch kritiklos autf tradıtionelle Antworten des ( 3316
ten einzulassen; ”” gleichwohl verändert sıch 1mM Durchgang dieser Kritik

47 Alle Zıtate: 36/; die religionsphilosophische Enthaltsamkeit des postsäkularen Denkens
übersieht auch Böhr, Eın Bewusstseın VO: dem, W as tragt. Das postmetaphysische Argumentund die metaphysische Reflexion: Zur Anwort VO: Jürgen Habermas auf die Regensburger Rede,
1N: Schweidler (Hg.), Postsäkulare Gesellschaft, 94—1

4X „Eıne deontologisch begründete Ethik, dıe alles moralische Handeln als ein Handeln
moralısch gerechttertigten Normen begreift, ann die Selbstbindung des tONOME Wıillens
moralische Einsichten nıcht och einmal einem Zweck unterstellen“ NuR, 227 ZUT Krıtik Ha-
bermas’ Kant-Adaption vgl die Autfsätze VO Danz, Langthaler unı Nagl-Docekal 1n
G 9—119

49 SO heißt 0S bei Habermas in seiner Kierkegaard-Kritik apodiktisch: „Für das, W as Kıerke-
gaard 1n seıner Genese durchsichtig machen will, steht die Valıdierung och AUS. Vgl ders.,
Kommuikative Freiheit un! negatıve Theologie FnT1), In Angehrn /u.4A.] (Hgg.), Dialekti-
scher Negatıvismus, Frankturt Maın Fa 15—34, ler‘:

»0 Insotern tragt auch Thomalla eline falsche Fragestellung das postsäkulare Denken VO: Ha-
bermas heran,; WE meınt, die renzen der habermasschen Religionsphilosophie mıiıt deren
„Aufßenperspektive“ identihizieren können; enn für Habermas stellt sıch aus seinem metho-
dischen Atheismus heraus eben nıcht dıe Frage, ob eın postsäkulares Religionsverständnis dem
lıg1ös-existenziellen Eıgensinn eınes gelebten Glaubens gerecht werden ann. Postsäkularität
implızıert vielmehr analytısch Abstand VO: der habıtualisierten Glaubenspraxis. Das übersieht

Thomalla, Bedeutung und renzen der Habermas’schen Religionsphilosophie,Schweidler (Hg.), Postsäkulare Gesellschaft, 115—-147, besonders 138—140; vgl ders., Haber-
I11245S5 und die Religion, 1! Intormation Philosophie (2009), ()=35
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aber auch die Vernunft insotern selbst, als sS1e keine rationalıtätstheoretisch
verbrämte Abschottung gegenüber iıhren eigenen anthropozentrischen
Fliehkräftten mehr betreiben ann. In diesem Sınne wenıgstens erweıst sıch
dıe Konzeption einer lernbereiten Vernunft als ANSCINCSSCILC postsäkulare
Übersetzung un Weıiterentwicklung Jjenes nachmetaphysischen Gerechtig-
keıtsdiskurses, der VOT einıgen Jahren och meınte, die rage ach der ele-
Vanz des CGsuten allein prı0TL, ach e1n formalpragmatischen Ge-
sıchtspunkten entscheiden können.

Im Folgenden werde ich meıne weıteren Überlegungen ZUuU Thema 1n
insgesamt dre1 Schritten oliedern: In den erSsSten beiden Abschnitten geht
U1n die Erschliefßung der vernunftreligiösen un existenztheologischen Das
mensıon der postsäkularen Vernunftgeschichte dem Aspekt der kom-
plementären Lernbereitschaft; abschließend diskutiere ıch die Auswirkun-
CIl dieses postsäkularen Aufklärungsbegriffs auf eine desengagıerte,
unsıtulerte un: neutrale Vernunftkonzeption, welche sıch ausschliefßßlich
nachmetaphysischen Prımat des Richtigen Orlentiert.

Z Überlieferung UN Übersetzung (Kant)
Habermas’ Beschäftigung mıt Kants Religionsphilosophie erfolgt nNnier
dem Eindruck der detätistischen Zwangslage der Vernuntft. Allerdings
nähert sıch dabe; Kant nıcht auf inhaltlich-systematischer Weıse; viel-
mehr führt Habermas dıe Auseinandersetzung VOL allem 1mM Blick auft die
Artıikulation v vemeınsamen Interessenlagen. Um den ‚Glauben‘ geht
Habermas tolglich „eher als Modus denn als Inhalt“.> Und jer 1st pr1-
mar das „Motıv der rettenden Aneıgnung“, welches seıine Autmerksamkeit
auf Kants Religionsphilosophie lenkt Denn rettend aneıgnen annn INa  e HEF

das, W as die Vernunft nıcht schon als ıhr Eıgenes usurpiert hat 52

Diese Erkenntnis Kants wırd VO  — Habermas autf der Ebene der Lernbe-
reitschaft der Vernunft 1n wenıgstens rel Hınsıchten bejaht und verteidigt:
Wıe das philosophische Denken aus der transzendentalen Selbstkritik,
geht auch das postsäkulare Denken AauUus der nachmetaphysischen Grundla-
genreflexion als ZWar Ww1€e Habermas 1in ezug auf Kant schreıibt „nach-
christliches“, nıcht jedoch als „unchristliches“ Denken hervor. Mıt dem
postrelig1ösen Bewusstseıin der praktischen Vernuntft teilt das postsäkulare
Denken des Weıteren die Einsıicht 1n d.le Unhintergehbarkeit der menschli-
chen Freiheit, die siıch iın ıhrer Selbstbestimmung durch keine relıg1öse Au-
torıtät mehr nötıgen lässt. Schliefßlich begrüft Habermas aber ebenso un!
dies 1St für den weıteren Gang der Argumentatıon entscheidend Kants
Kritik ‚aufgeklärten Defätismus des Unglaubens“. Was jer als Eın-

NuR, 229 Habermas macht sıch damıiıt eiıne Charakterisierung des kantischen Vernuntt-
glaubens selbst eıgen.

52 A einem dezıdiert anderen Urteil 1n Bezug aut Kant kommt hingegen Himmelmann,
Brauchen Wır Kants Idee des höchsten Guts ‘9 1n DZP 53 (2005), 541—-550, 1er' 547
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sıcht der Vernunftreligion zuschreıbt, 1St MUutatıs mutandıs auch für eın
postsäkulares Denken anerkennenswert: In beiden Philosophien geht
namlıch darum, Jjene Wertvorstellungen der Religion, „die sıch iınnerhalb
der Grenzen der blofßen Vernunft rechttertigen lassen“, skeptiz1s-
tischer un säkularistischer Minımierungsversuche reiten Vor diesem
Hıntergrund beschreibt Habermas die aktuelle Herausforderung der elı-
&z10nsphıilosophie Kants für ine aufgeklärte Theorie der postsäkularen Mo-
derne VOTL allem 1mM Hınblick darauf, „WwI1e Hi  S sıch die semantische Erb-
schaft relig1öser Überlieferungen aneıgnen kann, ohne die Grenze zwischen
Glauben un Wıssen verwischen“. Dıies tführt ıh der aus postsäkula-
KB Sıcht entscheidenden rage, inwiefern rel1g1öse Traditionen und ber-
lieferungen überhaupt tür sıch beanspruchen dürfen, „auch für 1ne O5S5-
tische, also nıcht in apologetischer Absıicht betriebene Religionsphilosophie
‚nıcht überflüssig‘ se1ın

Mıt diesen Überlegungen o1bt Habermas verstehen, dass sıch das Ver-
hältnis VO Philosophie und Religion postsäkularen Bedingungen der
Moderne weıt dynamısiert hat, dass nıcht mehr adäquat 1n statıschen
ber- un: Unterordnungsbegriffen erfassen 1St. Konsequenterweıise

Habermas daher auch auf den Gedanken der Komplementarität. )a-
mıiıt markiert die postsäkulare Vernunfttheorie aber auch insotern ine /Zäsur
innerhalb der nachmetaphysischen Denkentwicklung, als sS1e die Stelle
der Versprachlichung den sprachlichen Mehrwert des Sakralen setzt. “*
Diese Weıiterentwicklung ann Ianl sıch besten aIin Terminus der ‚Über-
setzung‘ VOTr Augen führen: Im nachmetaphysischen Kontext bedeutet
‚Übersetzung‘ die vollständige Versprachlichung der semantischen Gehalte
der ReHpi1ön: 1mM postsäkularen Kontext hingegen ezieht sıch dieser Be-
oriff auf die Vergegenwärtigung dessen, W as der Vernuntft Artıikulie-
rungskraft tehlt. Der Bedeutungsunterschied annn orößer nıcht se1n: Im
ersten Fall wiırd durch die Übersetzung Religion VO der Philosophie elımı-
nıert, ErSCUZT; verdrängt, während 1m zweıten Fall der normatıve Mehrwert
der relig1ösen Semantık sıch verade in, durch und mıt den philosophischen

ö 4 Jle Ziıtate: NuR, ZIG RIO AI 2183,; 219
54 Die Theorie des kommunikativen Handelns wurde bekanntlich mıt iıhrem Anspruch promıi-

NECNL, die Bindeenergien des Sakralen kommunikativ verflüssigen können: „In dem Madiß, 1n
dem sıch die Sprache als Prinzıp der Vergesellschaftung durchsetzt, konvergieren 1aber die Bedin-
ZUuNgen der Sozialität mıiıt Bedingungen der kommunikativ hergestellten Intersubjektivität.Gleichzeitig wiırd die utoriıt: des Heıliıgen In die bindende Kraft normatıver Geltungsansprü-che, die alleın diskursiv eingelöst werden können, überführt.“ Vgl Habermas, Theorie des kom-
munikativen Handelns, Band 2, 19581, 143 Kritisch hingegen 1n Bezug aut die vermeıntliche
Neutralisierungskraft der Sprache: Kühnlein, Aufhebung des Religiösen durch Versprachli-chung?, 390—-394

55 Und selbst da, Habermas sıch rüherer Stelle die Wıderständigkeit der relıg1ösen Spra-che eingestehen MUSSLTE, überwog der kommunikationstheoretische Fundamentaloptimismus, die
relıg1ösen Bedeutungspotenziale zumindest 1n naher Zukunfrt eiınmal|l 1n dıe Vernunftuniversen der
begründenden ede überführen können. Vgl Habermas, Nachmetaphysisches Denken,
Frankfurt Maın 19858, 60; kritisch hingegen wıederum: Kühnlein, Aufhebung des Relig1ösendurch Versprachlichung?, 3091
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Übersetzungsprozessen Z Ausdruck bringt. ”® Dieser schöpferische Sınn
VO ‚Übersetzung‘ verhindert eın kurzschlüssiges Zusammentallen VO Re-
lıgıonsphilosophie un:! Religionskritik auch das ein Motiıv, welches Ha-
bermas mi1t Kant insotern teılt, als deutlich werden soll, „dass die Religions-
philosophie auch den konstruktiven Sınn hat, die Vernunft auf relig1öse
Quellen hinzuweıisen, AUsSs denen wiederum die Philosophie selbst eıne An-
ICSUNs entnehmen un: insofern WAa: lernen kann“.  &D

Dass Vernunft nıcht alle Inhalte A4US sıch selbst schöpftt, begründet ach
Habermas ihre Dolmetschertätigkeit 1m Diskurs der Moderne. Zugleich CI -
schliefßt siıch A4AUS iıhrer Übersetzungsrolle zwıngend, dass Vernunft epıiste-
miısch nıcht unabhängig 1St Anderntalls zäbe für S1e Ja nıchts überset-
ZC1. Damıt nımmt Habermas notwenıge Korrekturen ıberalistisch-
unsıtulerten Selbstverständnis der Moderne VO  Z Allerdings bedeutet der da-
mıt gegebene Hınweis auf die historische Sıturertheit der Vernunft keines-
WCBS, dass sıch die Modi der Translation auf das (sanze der gelebten lau-
benspraxıs beziehen; ”® vielmehr übersetzt Vernunft HIU solche Inhalte, die

klären ıhr selbst ein Bedürtnis sınd beziehungsweise ıhr Gerechtigkeits-
interesse iinden mussen, deren Interpretation aber ohne die Zuführung un
Vergegenwärtigung weıterer Überlieferungsquellen semantisch unvollstän-
dıg bliebe. In diesem Sınne schlussfolgert Habermas:

Ohne den historischen Vorschuss, den die posıtıve Religion mıiıt ıhrem UNseTE Einbil-
dungskraft stimulierenden Bilderschatz liefert, tehlte der praktischen Vernunftt die
epistemische Anregung Postulaten, miıt denen S1e bereits eın rel1g1Ös artikuliertes
Bedürfnis in den Horizont vernünftiger Überlegungen einzuholen versucht. Die
praktısche Vernunft findet 1n relıg1ösen Überlieferungen VOIL,; das einen als ‚Ver-
nunttbedürtnis‘ tormulierten Mangel F kompensıieren verspricht

Habermas’ 1nweIls auf die bonstruktiven Absichten seliner Philosophie der
Übersetzung für den Eınsatz der praktischen Vernuntft macht deutlich, dass
1er der Aspekt des Lernen-Wollens VO  e der Artıkulations- un! Anzıe-
hungskraft der Weltreligionen 1m Vordergrund steht. ° Gleichwohl wırd
Habermas mit Vorwürten konfrontiert, die 1n den Übersetzungsbestrebun-
gCHh lediglich 1ne iıdeologiekritische Enteignung der relig1ösen Quellen MmMI1t

56 Vgl NußR, 2572
5 / NuR, DA 1m Anschluss daran argumentiert Habermas welıter‘: „Der Religionsphilosophie

| Kants; geht CS nıcht darum, die theoretische Vernunftft, die VO: unbeantwortbaren Fragenbelästigt wırd, einzuschränken, sondern den Gebrauch der praktischen Vernuntt ber die moralı-
sche Gesetzgebung einer rıgorosen Pflichtenethik hinaus auf die präsumtıv vernünftigen Postu-
late VO: Gott und Unsterblichkeit erweıtern.:“ NuR, DA

55 /7u Recht weılst Friedo Rıcken 1ın seıner Auseinandersetzung mıiıt Habermas darauf hin, ass
CS sıch bei der Übersetzung immer die Übersetzung VO „einzelne[n] Gehalte[n] handelt, die
den Kern des CGGanzen nıcht erreichen“. Vgl Rıicken, Nachmetaphysische Vernuntft unı eli-
210N, 1n Bdtf, 69—/8; 1er‘ 76 Vgl auch NuR, 149%. _ eine Apologie des Glaubens MmMIt philo-sophıschen Miıtteln 1st nıcht Sache der agnostisch bleibenden Philosophie“.59 NuR, 231 Im weıteren Verlaut der Argumentatıon spricht Habermas VO: einer „epIS-temische[n] Abhängigkeit der philosophischen Begriffs- und Theoriebildung VO. der Inspiratı-
onsquelle der relıg1ösen Überlieferung“: NuR, 234

60 Vgl NuR, 2236
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den methodischen Mitteln des nachmetaphysischen Denkens Werke
hen Solche Vorhaltungen sınd 1n meınen ugen 1aber unberechtigt. Der
orwurtf der Usurpatıon ıgnorıert nämlı:ch zweiıerle1: Zum einen untersche1-
det nıcht hinreichend zwiıischen den Übersetzungsaufgaben der Philoso-
phıe 1mM nachmetaphysıschen un! 1m postsäkularen Kontext. Be1 der VO

Habermas angedachten UÜbersetzerrolle der Vernuntft geht CS nıcht die
begriffliche Rekonstruktion der vermeıntlich überlegenen sprachlichen
Ausdruckskraft der Philosophie ber die Religion; vielmehr begegnet sıch
1mM Medium der übersetzenden Interpretation die „selbstkrıitische Zurück-
haltung“ einer ihre Endlichkeit wissende Vernunft mi1t der behutsam-
„diskursıven Aneıgnung” VO partıkularıstisch eingekapselten Bedeutungs-
potenzialen. ° Dies dient 1n den ugen VO Habermas VOT allem dazu, dl€
historisch-hermeneutisch sensıbilisierte Vernunft 1ın ıhrem praktischen (3e
brauch VOT rhetorischen Exzessen eiıner schwärmerischen Philosophie
bewahren, „dıe sıch verheitsungsvolle Konnotationen eines erlösungsreli-
/1ösen Wortschatzes L1UT ausleiht un: ZUuNutLZe macht, sıch VO der
Strenge diskursiven Denkens dispensieren

Zum anderen margınalısıert der Vorwurt der begrifflichen Gleichschal-
Lung den VO Jaspers inspırıerten dialogischen Ansatz VO Habermas. Da

dem ruck ratiıonaler Ausdıfferenzierung die Basıs eiınes gemeı1n-
schafrtlich anerkannten Wertekonsenses in Oorm eines VO allen geteilten
Weltbildes unwiderruflich weggebrochen ISt, stellt sıch die rage, w1e die
durch diesen Prozess der Rationalisierung kognitiv entwurzelten „Sonder-
sprachen 1ın eın Verhältnis FU Vernunft bringen sınd. (Gewiı1ss ann
Ma  a dieser rage ausweıchen, iındem 111a auf den epistemischen Sondersta-
LUSsS substanzıeller Lebensentwürte beharrt; allerdings geschieht dies den
Preıs eiıner möglichen Abschottung un: unnötigen Fundamentalisierung
der eigenen Argumentatıon. Und u diesen Weg 11 Habermas
postsäkularen Voraussetzungen säkularer Gesellschatten nıcht beschreiten.
Dabei sıeht VOT allem die Vernunft selbst herausgefordert, 1n den VO ıhr
geschaffenen Bedingungen der Moderne ach jenen Möglıchkeiten AÄAus-
schau halten, die ıhr dauerhaft gestatten, siıch auf eıne rational vertret-

In diese Rıchtung welst zumındest die Kritik [8)]81 Rıcken, der grundsätzlich bezweitelt, dass
eine postmetaphysische Vernunft ber Jjene begrifflichen Kategorıen verfügt, die 65 ihr ermögli-
chen, zwischen Aneıgnung und Übersetzung unterscheiden. Vgl Rıcken, Nachmetaphysische
Vernunft, 76 Eıne ähnliche Kritik elaboriert auch Höhn, Postsäkular, 77

62 Vgl NußR, 249; als eıtere Erklärung fügt Habermas gleicher Stelle hinzu: „In dieser
Rolle e1ines Interpreten ann S1E (die Philosophie, azu beitragen, Sensıbilıtäten, (3e-
danken und Moaotive 9dıe ZW ar aus anderen Ressourcen STamMMECN, aber verkapselt blie-
ben, WE s1e nıcht durch die Arbeit des philosophischen Begriffs Aalls Licht der öffentlichen
Vernunft SCZOHCH würden.“ Zur spezıfısch narratıven Dımensıon der Religion, dıe sıch moral-
theoretisch radıkalısıerten Begründungsanforderungen entzıeht, vgl auch aeg1, Anmerkun-
SCn Moral und Relıgion, 1N: Internationale Zeitschrift für Philosophie (2003), 32—43;
besonders 218—41

63 NußR, 257
64 NußR, 249
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bare un: verantwortungsvoll-behutsame Weıise der Erbschaft des (suten
un! seiner relig1öser Iradıtionen anzunähern. Am Ende dieses eges steht
mentalitätsdynamisch aber nıcht der Konvertit, sondern der aufgeklärte
Bürger, der sıch nıcht mehr AaUus Furcht VOrTr der Religion irrational verhält:
„Man ann Glauben respektieren, ohne ıh teilen, (ZO1% un: Vernunft
ann auch zugleich geglaubt werden, WENN eın Bıld URBRSCFTET Kultur
Grunde lıegt, das mehr als 1Ur eıne Dımensıion besitzt.  « 65 Zur Dialogbereit-schaft der Vernunft gehört für Habermas deshalb auch wesentlich der Ver-
zıcht auf das Instrumentarıum der ratiıonalen Apologetik; S1Ee hat metho-
disch zurückzuweichen VOT der semantisch-interpretatorischen Ausschöp-tung des kognitiven Gehaltes der religiösen Überlieferungen:

Als ‚kognitiv‘ 1n diesem Sınne zahlen alle semantiıschen Gehalte, die sıch 1n einen VO

Sperrklinkeneffekt der Offenbarungswahrheiten entriegelten Dıiıskurs übersetzen las-
SA In einem Diskurs zählen 1Ur ‚Öffentliche‘ Gründe, also Gründe, die auch Jjenseıltseiıner partıkularen Glaubensgemeinschaft überzeugen können. Dıi1e methodische
Irennung der beiıden Diskursuniversen 1sSt miıt der Oftenheit der Philosophie AAüber möglichen kognitiven Gehalten der Religion vereinbar. Dıie ‚AÄnechieht hne Absicht der Einmischung un: der teindlichen ‚Übernahme‘. gnung gC-

Dıie Offenheit der Philosophie entmündıgt also nıcht die Religion. (3anz 1m
Gegenteil: Gerade weıl die Vernunft auf sıch alleın gestellt eınen S1e langsam
vergiftenden Defätismus ErZEUZLT, 1St S1e laut Habermas auch Sanz besonders
dazu aufgefordert, iıhrer Verantwortung gerecht werden un! alle Quellen

mobilısıeren, sıch iınnerlich ihren Vertfall WAPPLCH. In die-
SCIN Sınne schmiedet Übersetzung eher Bündnisse un! Allianzen, die der
Vernunft schlussendlich ermöglıchen ollen, sıch selbst besser verstehen
lernen. Schliefßßlich tällt das Vertrauen 1n die „Verheißung des moralischen
Gesetzes“ nıcht VO Himmel. ® Und der beste Weg, das Vertrauen 1ın die
praktische Vernunft wıederherzustellen (hier weıfß sıch Habermas mıt Kant
grundsätzlich eiN12), 1St die phiılosophische Aneıgnung un: Übersetzunglig1öser Quellen ®® allerdings mıt der postsäkularen Einschränkung: „ Wa-

dieses Bedürfnis vernünftig, dieses Interesse eınes der
Vernunft se1ın soll, das zeigen I1US$S Sache der praktischen Vernunft selbst
se1n.

65 Vgl. dı Fabio, Gewiıssen, Glaube, Religion. Wandelt S1C die Religionsfreiheit?, Berlin
Zur „LCUC] Tonlage“ beı Habermas vgl terner Seibert, Inklusion VO' Religion 1m

politischen Dıskurs eıne ırreführende Fragestellung? Überlegungen ZUTr Verhältnisbestimmun
VO: öffentlicher Vernuntft und Religion bei John Rawls und Jürgen Habermas, 1N: Hildebrandt
[u.a.]gg Religionen und Demokratie. Beıträge i Genese, Geltung und Wırkung eınes aktu-
ellen polıtischen Spannungsteldes, Wıesbaden 2009,

66 NußR, 255
6/ Vgl Kant, Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe; Band X, herausgegeben VO  - Weische-

del, Frankfurt AIl Maın 1989, B463, Fußnote.
68 Vgl Bdf, 98
69 NuR, 224
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Dialektik UunN Exıstenz (Kierkegaard)
Die defätistische Vernunftentwicklung LtrOtzZt der rage ach dem moralı-
schen Selbstsein-Können einen ber den ethischen Kontext hinausgehen-
den ötffentlichen Sınn 1ab Denn WECI111 mıi1t dieser Krise eın selbstverschulde-
ter Verlust Freiheit einhergeht, annn 1St auch die rage ach den
Bedingungen eınes gelingenden Lebens für die Vernunft aum mehr
unterdrücken. Und U die Möglıchkeıit einer solchen Kritik den
anthropozentrischen Formen der Selbstverstellung bzw. Selbstverbergung
lässt Habermas be] Kierkegaard fündıg werden: „Erst Kierkegaard kon-
trontiert das nachmetaphysische Denken mi1t der unüberbrückbaren Hete-
rogenität eines Glaubens, der die anthropozentrische Sıcht des innerwelt-
ıch ansetzenden philosophischen Denkens kompromisslos leugnet.

1ne solche uneingeschränkte Wertschätzung 1st auf den ersten Blick m-
WISS überraschend, annn Kıerkegaard doch zugleich auch als Exponent J1e-
1iCcT radıkalen Philosophıe des Individuellen gelten, welche die paradoxale
Vorgängigkeıt der singulären Exıistenz gegenüber jeder Sprachgemeinschaft
betont hat Allerdings sucht Habermas auch nıcht den kommunikations-
theoretischen Anschluss Kierkegaard, sondern ıhn interessiert vielmehr
dessen „postmetaphysische“ Antwort auf die rage ach dem richtigen 18
ben Als Anknüpfungspunkt dient ıhm hierbei Kierkegaards Theorie des
Ethischen als Theorie radıkaler Selbstverantwortung, die ıhre starken Wer-
tungen als kte eiıner unendlichen Selbstwahl interpretiert.““ Die 1ın diesem
Zusammenhang VO Kierkegaard 1mM Licht der absoluten Wıahltreiheit ela-
borierte nachmetaphysische Kritik den asthetisch verspielten, unernsten
Existenztormen des Subjekts 1st für Habermas ein Beleg für die Priorität a
tOoNnOomMen Selbstsein-Könnens.

Zugleich 1St siıch Habermas jedoch des Umstands bewusst, A4ss die VO

der unendlichen Selbstwahl transfigurierte Innerlichkeıt, welche „VOom
endlichen Interesse amnı Gelingen des eigenen Lebensentwurts bestimmt “  SE
be] Kierkegaard 1m ortgang der Argumentatıon »”  Er 1mM Verhältnis des
Gläubigen (sOtt stabilisiert werden kann“.  « 73 Der Unbedingtheitsan-
spruch der EFhik zerschellt 1er der Kontingenz und Endlichkeit der

/ NußR, A
Vgl ZmN, I 20 und 2 9 ZU Folgenden vgl auch J. Habermas, Wıe die ethische Frage

beantworten 1St.: Derrida und die Relıgion, in: Ders., Ach, Europa. Kleine politische Schritten X }
A Frankturt Maın 2008, 40-—62, besonders 46—54

72 Im Gegensatz ZUIN asthetischen Hedonismus verlangt eıne ethisch entschlossene Lebenstüh-
rung VO Eınzelnen, „sıch ammeln und den Abhängigkeıiten einer überwältigenden Um-
welt sen  CC „Der Fınzelne [11U55 sıch ZU Bewusstsein seiıner Individualıität aufraffen. Mıt der
Emanzıpatıon 4US selbstverschuldeter Verdinglichung gewıinnt zugleich ıstanz sıch selbst.
Er holt S1IC. aus der AaNONYVINC Zerstreuung eines atemlos 1n Fragmente zertallenen Lebens zurück
und verleiht dem eigenen Leben Kontinuität und Durchsichtigkeit. In der soz1ıalen Dımension
ann eıne solche Person Verantwortung fürs eigene Handeln übernehmen und Verbindlichkeiten
gegenüber anderen eingehen“: ZmN, 18

/3 ZmN, 1 9 vgl auch A' '9 48 und NuR, 244
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Selbst-Existenz, die sıch jeder Verallgemeinerbarkeit verweıgert. Den hy-briden Selbstbehauptungsstrategien, WI1€ S$1e eLwa 1n och subtiler orm
1ın Kants Postulatenlehre oder aber in Hegels Systemphilosophie vorliegen,hält Kıerkegaard ıne abgrundtiefe Psychologie des Selbst entgegen, die autf-
zeıgt, wW1Ie das moderne Individuum dessen närriıschen Versuchen, die
Abhängigkeit se1ines Selbstsein-Könnens VO einer ıhm OTraus liegendenMacht leugnen, schier unendlich verzweıtelt.

YSt mıiıt dieser ex1istenzıellen Verzweiflungsanalyse befreit sıch Kıerke-
vaard AUus der begrifflichen Umklammerung der spekulatıven Metaphysık
un sıch Ia die Lage, das Christentum „auf dem Kantıschen Nıveau
nachmetaphysischen Denkens gegenüber den Gebildeten un: den Indıttfe-
renten seınen Verächtern“ kritisıeren un: verteidigen; ”“ Haber-
INas zufolge lässt damit „dıe spekulative Philosophie hinter sıch un: denkt

postmetaphysisch, aber keineswegs postrelig16s“ f Dies 1st treılich auch
als harsche Kritik A41ll einem nachmetaphysischen Denkansatz verstehen,
der durch den rücksichtslosen Sprung in die Meterogenität des Glaubens die
Selbstgerechtigkeit der EG  men Tathandlung wıeder rückgängig
chen versucht un! damıt die Grenzen ZUur schwärmerischen Introspektionhın überschreitet, 1Ur sıcherzugehen, dass adurch jede Orn VOIl
menschlicher Hybrıs aufßer Kraft ZESECIZL wiırd. War sıeht auch Habermas,
dass sıch eiıne ethisch bewusste Exıstenz nıcht herrischen Strategien der
Selbstermächtigung 1m Leben eines Einzelnen aufwerfen darf; doch die relı-
71ÖSE Radıkalisierung dieses Gedankens 1mM Sınne einer Suspension des Ethi-
schen lehnt nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne ent-
schieden 1ab An dessen Stelle trıtt vielmehr ine kommunikationstheoretisch
gemäfßigte Lesart des ‚5anz Anderen‘, die den anthropologischen Tietenkon-
flikt verzweıftelter Selbstverstrickung 1mM Sınne Kierkegaards depotenziert:

Im LOgos der Sprache verkörpert siıch ıne Macht des Intersubjektiven, die der Sub-
jektivität der Sprecher VOTAaus- un: zugrunde liegt. Dıie Unbedingtheit On Wahr-
heıt und Freiheit 1sSt eiıne notwendiıge Voraussetzung ulNlserer Praktiken, aber Jjenseıtsder Konstituentien ‚unserer‘ Lebenstorm entbehren S1e jeder ontologischen Gewähr.

ber das Unverfügbare, VOoO dem WIr sprach- und handlungsfähigen Subjekte iın
der Sorge, Leben verfehlen, abhängig sınd, können WIr unter Prämissen eınes
nachmetaphysischen Denkens nıcht mıt dem ‚Gott 1n der Zeıt identifiizieren.

Was also bleibt VO  e Kierkegaard ach der postsäkularen Wende? lar ist,
dass Habermas den nachmetaphysischen Ethik-Ansatz VO Kıerkegaard
und dessen freı schwebendes, unsıtulertes Freiheitsverständnis prinzıpiell
verteidigt doch 1n der Beantwortung der rage ach der Überwindung des
saäkularistischen Selbst-Missverständnisses der Moderne wählt einen

/4 NußR, 251
75 ZmN, 20; vgl auch AKR;: 48 un NußKR, 244
76 „Dies 1st nämlıch die Formel, die den Zustand des Selbst beschreibt, W CI die Verzweıiflung

SaNZ beseitigt 1st. Indem CS sıch sich selbst verhält und em CS 065 selbst se1ın will, gründet das
Selbst durchsichtig 1n der Macht, die C5 setzte“ Kierkegaard, Dıiıe Krankheit um Tode, 1I7 ZmN, 26 und Y Za vgl auch ALE, 572f.
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deren Weg als Kierkegaard, namlıch den „Weg eıner iımmanenten Krıitik“, 78

welcher innerhalb „der postmetaphysischen Gsrenzen weltanschaulicher
Neutralität“ verläuft. Dies 1st mıiıt eınem hohen Preıs verbunden, den Ha-
bermas anscheinend zahlen bereit ISt Wiährend be] Kierkegaard der
Glaube das Umgreifende 1St zwischen dem unbedingten Sollensanspruch
der Moral un! der sıch sorgenden Exıstenz, erzwingt die nachmetaphy-
sısche Grundlagenreflexion eıne analytische Differenzierung 7zwischen die-
SCI1 beiden Ebenen des Gerechten un: des (zuten. S1e löst damıt

den Zusammenhang auf, der moralischen Urteilen erst die Motivatıon um richtigen
Handeln siıchert. Moralische Einsiıchten bınden den Wıillen erst annn effektiv, WEn
S1e 1n eın ethisches Selbstverständnis eingebettet sınd, das die dorge U: eigene 'ohl
für d3.S Interesse Gerechtigkeit einspannt. Deontologische Theorien mogen och

gul erklären können, Ww1e moralische Normen begründen und anzuwenden
sınd; ber autf die Frage, WIr überhaupt moralısch seın sollen, Jleiben S1e die
Antwort schuldıg.

Gleichwohl verrat sıch in der emanzıpatorischen Dıistanzıerung VO Kıer-
kegaard noch die methodologische Präsenz des existenztheologischen Er-
bes Ahnlich WwW1e€e Kierkegaard sucht nämli;ch auch Habermas die nachmeta-
physische Auseinandersetzung mı1t dem relıg1ösen Glauben VOT dem
Hıntergrund einer SCHAUCH Analyse der modernen Freiheitspathologien;
die Stelle einer Phänomenologie der Verzweiflung rückt hier allerdings das
Bewusstsein einer defätistiıschen Vernunftentwicklung. In beiden Fällen
bleibt jedoch der Sınn, der mıiıt der umsıchtigen Rekonstruktion der für die
Entwicklung der Moderne prägenden moralischen Erfahrungen verbunden
ISt, erhalten: Sowohl Kıerkegaard als auch Habermas gyeht prımär nıcht
darum, „das säkulare Bewusstsein den Stache] des relig1ösen FErbes spüren”

lassen; vielmehr ordern S1C der Stelle e1n, dass die säkulare Philoso-
phie NUuU  3 endlich „dıe Religion als eın Gegenüber auf gleicher Augenhöhe“
akzeptieren solle „Durch diese Herausforderung gewınnt die Phiılosophie
Eerst eın ernstlich dialektisches Verhältnis Zu Bereich der relig1ösen Ertah-

81LUuNs
ber auch hier oilt, dass sıch die VO Habermas erinnerte Dialektik VO

Philosophie un:! Religion nachmetaphysischen Bedingungen der Mo-
derne 1L1UT autf die „Formeigenschaften“ ethisch-existenzieller Selbstverstän-
digungsprozesse bezieht; inhaltlıch dagegen 1St die Philosophie nıcht mehr
1n der Lage, aUus „eıgenem Recht“ 1n den „Streıt der Glaubensmächte“ e1IN-
« 532  zugreifen“. Übersetzung 1sSt nıcht Autfhebung. Insotern ann die postsa-
kulare Transformation des Verhältnisses VO Philosophie un! Religion auch
als Absage jede rationalıstische Vernunftkonzeption in der Nachtolge

78 A ' DE
/9 A ' 4 ‚ vgl azu auch: Knapp, Glauben und Wıssen be1 Jürgen Habermas. Religion 1ın e1-

918 ‚postsäkularen‘ Gesellschaft“, 1n StZ, ett (2008), 270280
O A ‘9 45

NuR, 231 vgl auch Lutz-Bachmann, Demokratie, öffentliche Vernuntft und Religion, 115
82 AE, 45
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Hegels gelesen werden. Denn mi1t Kıerkegaard betont Habermas die 1bso-
lute Heterogenität des Glaubens: „Die Kluft zwıschen Wıssen un Glauben
annn denkend nıcht überbrückt werden.“ 83 Er ezieht sich dabe; atfırmativ
auft eıne Textstelle Kıerkegaards 1n den Philosophischen Brocken: „Die abso-
lute Verschiedenheit ann der Verstand nıcht denken. Absolut annn sıch
selbst nıcht negıieren, denn benutzt sıch selbst dazu un:! denkt den Unter-
schıed in sıch selbst.“ * Das Opake des innersten Willensgrundes der reli-
z1ösen Erfahrung un! die AaUuUs diesen Quellen aufsteigende Absurdität des
Glaubens entziehen sıch somıt der diskursiven Verfügungsgewalt einer de-
transzendentalisierten Vernunftkonzeption: „Der Kern dieser Erfahrung“wiıdersetzt sıch, Habermas, „dem säkularisierenden Zugriff der philoso-phischen Analyse auf Ühnliche Weıse, WwW1e€e auch die ästhetische Erfahrungdem rationalisıerenden Zugriff trotzt  6 Die Eıinsıiıcht in die identitätsstiften-
den „Energiequellen“ eiınes performativ gelebten Glaubens lässt daher
ach Habermas ungerechtfertigt erscheinen, 1n der polıtischen Offentlich-
keit die Segmentierung VO säkularen und relıg1ösen Gründen vorzuneh-
men. ®© Denn gerade „relig1ös verwurzelte existenzıelle Überzeugungen“entziehen sıch „der Art vorbehaltloser diskursiver Erörterung, denen sıch
andere ethische Lebensorientierungen un Weltanschauungen, weltli-
che ‚Konzeptionen des CGuten‘ aussetzen“. Insotfern zehrt die Philosophielange auf vernünftige Weıise VO relıg1ösen Erbe, WI1e die ıhr orthodox
entgegengehaltene Quelle der Offenbarung für s1e eine kognıitiv unannehm-
bare Zumutung bleibt“ ö

Religion ım Spzegel der Vernunft:
nachmetaphysisch oder postsäkular®?

Habermas’ postsäkulare Religionstheorie 1Sst sofort breit rezıplert und einer
eingehenden Kriıtik unterzogen worden. Dabe:i tehlt ZEWISS nıcht Hin-
weısen, welche sıch besonders auf die rechtfertigungstheoretische Unterde-
ckung der postsäkularen Argumentation un: deren mangelhafte Anschluss-
tfähigkeit einen öffentlich-prozeduralen Vernunftbegriff konzentrieren.
An dieser Stelle ann daher zweckmäßig se1n, nochmals die ArSUMEN-tatıve Ausgangssıtuation erinnern. Worum geht iın dem säkularisie-
rungskritisch inıtıerten Religionsdiskurs der Moderne? Habermas versucht
Jjer zunächst, die Religion als Gesprächspartnerin auft gleicher Augenhöhemıiıt der Philosophie platzieren. Dıiese orm der gleichberechtigten

S53 A ‘9 51 vgl auch ZmN, 24$.
54 Vgl Kierkegaard, Philosophische Brocken, herausgegeben VO  ; Rıchter, Franktfurt

Maın 1988, 43; vgl azu auch ZmN, 24 nd AE,; 50f.
85 Vgl NuR, 2531, 133 und 13535 vgl kritisch AT Lutz-Bachmann, Demokratie, öffentliche

Vernunft un:! Religion, 13—-18, der 1n seıner uzıden Rekonstruktion der inneren Wıdersprüch-ichkeit der postsäkularen Säkularısierungstheorie VO. Habermas allerdings Z einer paternalısti-schen Vernunftkonzeption ne1gt.X6 NuR, 135 und 252
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Akzeptanz aber die Anerkennung des kulturellen, historischen un!
existenzıellen Eıgensinnes der Religion zwingend Oraus un: Habermas
tragt diesem Umstand auch insotern Rechnung, als se1n methodisch instru-
mentierter atheistischer Philosophiebegriff iınhaltliche Stellungnahmen K
Proprium des Glaubens bewusst vermeıdet. Anders als beı Jaspers stuft siıch
die Philosophıie 1mM Gespräch mı1t der Religion also nıcht einem philoso-
phischen Glauben herab, der sıch 1n Sinnfindungskonkurrenz den reli-
x1ösen Überlieferungen begeben un dort seıne argumentatıve Überlegen-
heit ausspielen könnte.

Miıt der Stärkung des normatıven FEıgenwerts VO Religion handelt sıch
Habermas aber theoriestrategisch nıcht unerhebliche Schwierigkeiten e1in.
Denn jede Stärkung der kommunikatıven Unverrechenbarkeit VO  a Religion
lässt die pannung ZU!T Vernunft auf 1n€e Weise hervortreten, die CS bezweı-
teln lässt,; ob jemals ine gemeinsame Sprache gefunden werden kann, die e1-
nerseıts Religion nıcht funktionalisıert und andererseıts Philosophie nıcht
überpriviılegıiert. Mıt anderen Worten: Wıe können sıch Philosophie un:
Vernuntit 1n eın Verhältnıs (und och dazu 1in ein lernbereıtes) S4317 Religion
SCIZCH; WEeENN aut der Basıs des Austauschs VO Argumenten und des histo-
risch-hermeneutischen Nachvollzugs 1Ur e1in babylonisches Stimmengewirr
herrscht?

An NauU dieser Stelle führt Habermas nNnu  — seiınen Begriff der UÜberset-
ZUNS e1n, welche ZU Ziel at, den normatıven Mehrwert der Religıon 1in
den selbstbezüglichen Kreislauf eıner nachmetaphysischen Vernunftargu-
mentatıon einzuspeısen. Wichtig erscheint M1r dabe!1 VOT allem eınes: Die

(berechtigte) Kritik der unscharten Verwendung dieses Begriffs ” dart
nıcht vergeCSsCH machen, dass die VO Habermas verteidigte UÜbersetzerrolle
der Vernunft auch 111€ disziplinierende Wırkung auf deren tendenziell AaUuS$S-

ufernden Paternalismus ausüben soll Mıt anderen Worten: Dıie Überset-
ZUNg soll in den ugen VO Habermas nıcht die Philosophie VOIL der eli-
7100 schützen (diese soll Ja durchlässıg bleiben), sondern umgekehrt die
Religion VOT der Philosophie (und deren rationalistische Bemächtigungs-
tendenzen). Wäiährend Habermas den Übersetzungsgedanken also in diesem
etzten Sinne verte1idigt, streben Kritiker unzufrieden mıiıt der VO Haber-
IiNas zugesprochenen epistemischen Sonderrolle VO  j Gläubigen 1m Diskurs
der politischen Offentlichkeit eıne paternalistische Revısıon des Überset-
zungsgedankens 1n jenem eTSten (von Habermas verworfenen) Sınne d. die
1mM Zeichen der Versprachlichung eıne Abschottung der Philosophie VO  a der

-Bachmann, Demokratie, öffentliche Vernuntft un! Religion, 16 „508 / Vgl exemplarısch Lutz
den ‚semantischen Gehalt‘bleibt die 1n vielen seiner lexte angedeutete Absıcht Ol Habermas,

der Religion 1ın dıe ‚säkulare‘ Sprache der öffentlichen Vernuntft übersetzen wollen, reichlich
Va Dieses Faktum überrascht nıcht, enn c5 bleibt innerhal des konzeptuellen Rahmens be1
Habermas systematısch unklar, wI1ıe 1ın die kulare Sprache der Philosophie übersetzt WCI-

den soll, das zugleich ach dem Muster einer ‚black bOox' beschrieben wird, und dessen Eıgensinn
ach Art der asthetischen Expression vorgestellt wird.“
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Religion betreibt. ° Die postsäkulare Bezugnahme auf die Existenztheolo-
z/1€ Kierkegaards offenbart somıt dieser Stelle insofern ıhre innere Folge-
richtigkeıt, als VO ıhr lernen 1St, dass 1in jeder gelebten Glaubenspraxıis
zumiındest ein Moment des paradoxalen Wıidersinns steckt, der sıch der —

tionalen Indienstnahme durch die Vernunft verweıgert.
Abschließend werde iıch die kritische Autmerksamkeıit aber och auf

Zzwel weıtere für Habermas’ Denken wesentliche Verhältnisbestimmungen
richten: autf die Beziehung zwischen nachmetaphysischem und postsäkula-
E Denken einerseıts und aut die Beziehung zwischen Übersetzung un:
Religionsphilosophie andererseits. Dabe] yeht MI1ır VOTLr allem die
Überlegung, ob nıcht beide Beziehungen 1m Blick auf dıe hermeneutischen
Prämissen der kommunikativen Vernunttreflexion 1Ns Prekäre umschlagen
mussen. So betont Habermas ZWA3rY, dass der postsäkulare Ansatz auf der Ba-
S15 der methodologischen Grundlagenreflexion des nachmetaphysischen
Denkens hervorgeht; doch solche Formulierungen überdecken zugleich die
Tatsache, dass der Fragehorizont sich inzwischen verändert hat Wiährend
für das nachmetaphysische Denken die deontologische Gerechtigkeitsori-
entierung der Vernunftt ausschlaggebend 1St, entwickelt der postsäkulare
Ansatz bereits argumentatıve Strategiıen ZUuUr Überwindung dieser Rıchtig-
keıtsfixierung. Angesichts eiıner defätistischen Vernunftentwicklung scheint
Habermas nämlıch das Vertrauen 1ın die Sınnhaftigkeıit un: Selbstgenügsam-
eıt eiıner blo{fß tormalen Gerechtigkeitsmoral abhanden gekommen se1n.
Und die 1n diesem Zusammenhang sıch häufenden Hınweise auft die Wıch-
tigkeit eiınes anamnetischen Bewusstseıins können schließlich auch als Ver-
suche gedeutet werden, den schmerzhatten Eriınnerungen ber den 1m
ralıschen Kontext bedeuteten Verlust des CGsuten ıne unverwechselbare
Stimme geben.

Habermas’ Formulierungen reichen 1er also weıter als seine Theorie des
methodischen Atheismus. Allerdings gesteht sıch selbst diese Entwick-
lung nıcht e1n, weıl s1e nachmetaphysisch aHIN ıntegrieren 1St. och
sollte die VO Habermas beanspruchte ‚Oftenheit‘ VO Vernunft un: Philo-
sophie gegenüber der Religion nıcht diesem Punkt beginnen?
Sollte die historisch-hermeneutische Relativierung des Rechten nıcht auch
die explizıte Anerkennung der rehabılıtierungswürdıgen Tradıtionen des
Guten (ohne irgendwelche Übersetzungsvorbehalte) Z Ausdruck brin-
gen?

Der zweıte Punkt meıner Überlegung ezieht sıch auf das Verhältnis VO  -

Übersetzung und Religionsphilosophie ın Habermas’ Denken. Zu Recht
wırd 1n der Diskussion monı1ert, dass Habermas noch keıin Beispiel eiıner vn
lingenden Übersetzung entwickelt hat Häufig beschränkt sıch autf die
Rekonstruktion VO  - gemeinsamen otıven un: Interessenlagen (wıe 1m

88 Vgl Schmidt, Glaubensüberzeugungen Unı kulare Gründe Zur Legıtimität relı-
z1öser Argumente 1n einer pluralıstischen Gesellschaft, 1nN: ZEE, ett (2001), 248—261
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Falle Kants); un:! selbst dort, Übersetzungen dem relig1ös Unmusıkali-
schen können (wıe 1M Fall der schöpferischen Ebenbildlich-
keıtE leiben seıne Bemerkungen nıcht mehr als ahnungsvoll un dunkel.
Diese Schwäche hängt meı1ınes Erachtens MmMI1t dem ideologiekritischen An-
spruch des postsäkularen Denkens Z  INMECN, nämlıch iıne dialogische
Aneıgnung der Religion ohne Religionsphilosophie betreiben wollen.
Damıt Habermas die relıg1ösen Traditionen aber langfristig der Uumu-
Lung AaUS, ausschließlich ach iıhrer Übersetzbarkeit un:! nıcht ach ıhrem
Wahrheitsgehalt beurteilt werden. Dies tführt eiıner inneren Erosion
des Übersetzungsbegriffs, denn dieser Voraussetzung verschwindet
die ursprüngliche Bedeutung des Übersetzten völlıg. Was übrıg leibt, 1St
ıne Vorstellung VO Übersetzung, die über ıhre Wahrheit 1m Laute ıhrer
Tätigkeıit selbst entscheıidet un! damıt N  u die Entwicklung eıner selbst-
bezüglichen Vernunftvorstellung Vorschub leistet, VO der sıch Habermas
ursprünglıch emanzıpıeren wollte.

och annn INnan sıch wirklich aneıgnen, WenNnn InNan nıcht auch VO

dessen (kritischer) WYahrheit Vr aller Übersetzung überzeugt ist? Und
W EECINN 1€es für die Vernunft erkennbar IS 111USS dann wirklich erst och
gedolmetscht werden? Damıt verweıst der Begrifft der Übersetzung VO sich
aus auf d1e Belange eıner kritischen Religionsphilosophie. Solange Haber-
1114A5 aber diesen Zug seınes eıgenen Denkens ignorıert, solange steht für as,
W as in seiner Philosophie der Übersetzung Verhältnis AT Reliıgion
„durchsichtig machen will“ einmal Habermas’ Urteil ber Kıerke-
gaard auf ıhn celbst anzuwenden „dıe Valıdierung och aus

Xo Vgl W, 29 ZmN TT E
( Vgl FnT,
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