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Zwischen Vernunftreligion und Existenztheologie:

Zum postsikularen Denken von Jiirgen Habermas

VonN MicHAEL KUHNLEIN

Gegen Ende der 80er-Jahre bekannte Habermas einmal freimiitig, dass ihn
die theologische Rezeption seines Werks ,verlegen® mache: ,,Ich bin nim-
lich mit der [...] Diskusssion nicht wirklich vertraut und bewege mich
ungern auf einem unzureichend rekognostizierten Gelinde.“' Diese selbst
eingestandene Verlegenheit war auf den Umstand zuriickzufiihren, dass sich
Habermas in der damaligen Auseinandersetzung zunehmend mit religiésen,
theologischen und religionsphilosophischen Uberlegungen konfrontiert
sah, deren inhaltlicher Bedeutungsiiberschuss ihm zwar durchaus einleuch-
tete,? aber durch den methodischen Atheismus der kommunikativen Ver-
nunft nicht angemessen versprachlicht werden konnte.” Allerdings zeichnet
sich bei Habermas seit einigen Jahren eine argumentative Trendwende ab:
Angesichts der vitalen Dominanz der politischen Religionen einerseits* und
dem szientistischen Vormarsch eines naturalisierten Selbstverstindnisses
andererseits spricht Habermas zunehmend davon, dass sich ,die Philoso-
phie inhaltlichen Stellungnahmen nicht mehr entzichen® konne; denn sobald
unser ethisches Selbstverstindnis als sprach- und handlungsbegabte Akteure
insgesamt bedroht sei, stofie eine nachmetaphysische Vernunftkonzeption
»an ihre Grenze“.? Diese Einsicht in die immanenten Begrenzungen einer
postmetaphysisch eingeiibten Enthaltsamkeit, die ,angesichts ganz neuer
Herausforderungen das Artikulationsniveau der eigenen Entstehungsge-
schichte nicht einholt“,® bringt Habermas in der Folge dazu, seine metho-
disch auferlegte Zuriickhaltung in Fragen der Religion aufzugeben. Nun ist
es Habermas selbst, der sich lernbereit und offen gegeniiber der religiosen
Tradition zeigt und von sich aus das Gesprich mit den Theologen sucht.”

! J. Habermas, Texte und Kontexte (= TuK), Frankfurt am Main 1988, 127.

2 So wies Habermas in fritheren Diskussionen bereits auf die ,metakommunikativen Qualitd-
ten der religidsen Sprache hin; vgl. H.-E. Bahr (Hg.), Religionsgesprache. Zur gesellschaftlichen
Rolle der Religion, Darmstadt 1975, 29.

3 Zum theologisch-religidsen Sinnlosigkeitsverdikt des nachmetaphysischen Denkens vgl.
J. Habermas, Philosophisch-politische Profile, Frankfurt am Main 1981, 29f.

* J. Habermas, Glauben und Wissen (= GuW), Frankfurt am Main 2001, 12-15.

5 J. Habermas, Die Zukunft der menschlichen Natur. Auf dem Weg zu einer liberalen Euge-
nik? (= ZmN), Frankfurt am Main 2001, 27.

5 GuW, 23.

7 Vgl. exemplarisch: Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates? (Einleitung
zu einer Diskussion mit dem damaligen Prifekten der rémischen Glaubenskongregation, Joseph
Kardinal Ratzinger), in: Information Philosophie, Oktober 2004, 7-15; Zwischen Naturalismus
und Religion. Philosophische Aufsitze (= NuR), Frankfurt am Main 2005; vgl. ebenso die Replik
von Habermas in: R. Langthaler und H. Nagl-Docekal (Hgg.), Glauben und Wissen. Ein Sympo-
sium mit |. Habermas (= GW), Wien 2007, 366—414.
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Das von Habermas signalisierte Interesse am Traditionsbestand des Gu-
ten spiegelt allerdings keinen grundsitzlichen Wandel im religiosen Selbst-
verstandnis des Autors wider, sondern es reflektiert vielmehr dessen in-
nere Distanznahme gegeniiber den Selbstgeniigsamkeitsanspriichen der
autochthonen Moderne, welche Habermas® Vernunftprognose mit Sorge
und Skepsis erfiillen. Er bezweifelt nimlich, dass ,.die geistigen Potentiale
und gesellschaftlichen Dynamiken, die eine global gewordene Moderne
aus sich selbst heraus aufbieten kann®, im Endeffekt ,stark genug® seien,
yum ihre selbstdestruktiven Tendenzen, in erster Linie die Zerstorung ih-
res eigenen normativen Gehaltes, aufzuhalten®. Diese Bedenken an der
(vermeintlichen) Rationalitit des Rationalisierungsprozesses sind nach
Habermas® eigenem Bekunden in den letzten Jahren ,stirker geworden®.®
Folgerichtig hat sich auch nicht so sehr Habermas® Blick auf die Religion
und deren Motive geindert (zumal ihre Anfilligkeit fir politische Instru-
mentalisierungen ihn nach wie vor schreckt’), sondern seine Zweifel an
der allein legitimititsverbiirgenden Kraft einer Theorie des kommunikati-
ven Handelns haben zugenommen. So muss er konstatieren, dass eine me-
thodisch von allen Inhalten gereinigte Vernunftkonzeption mehr oder we-
niger hilflos den Verdinglichungstendenzen systemisch entfesselter Impe-
rative gegentibersteht:

Die Sprache des Marktes dringt heute in alle Poren ein und prefit alle zwischen-
menschlichen Beziehungen in das Schema der selbstbezogenen Orientierung an je ei-
genen Priferenzen. Das soziale Band, das aus gegenseitiger Anerkennung gekniipft
wird, geht aber in den Begriffen des Vertrages, der rationalen Wahl und der Nutzen-
maximierung nicht auf. '°

So ist es also gerade das Unvermédgen der Vernunft, die desintegrativen Fol-
gelasten gesellschaftlicher Ausdifferenzierung tiber normative Prozesse der
Selbststeuerung regulieren zu kénnen, welche Habermas in der Folge dazu
bringt, das nachmetaphysische Verhiltnis von Religion und Philosophie als
entscheidend fiir die Entwicklung der Moderne anzusehen. Von einer spe-
ziellen religiosen Wende im Alterswerk von Habermas, wie sie einige Inter-
preten bereitwillig zu unterstellen scheinen,'' kann daher keine Rede sein;

& Alle Zitate: GW, 393; vgl. auch die diesbeziiglich klaren Analysen von H.-L. Ollig, Habermas
im Religionsdiskurs, in: ThPh 83 (2008), 410-425; insbes. 410f,; und B. Irlenborn, Religion und
Vernunft. Zur Bedeutung des christlichen Glaubens bei J. Habermas, in: FZPhTh 55 (2008), 334—
344,

? Vgl. GW, 393.

19 GuW, 23. Habermas® Beeinflussung durch die messianische Geschichtsphilosophie Walter
Benjamins wird hier spiirbar; vgl. dazu M. Kiibnlein, Aufhebung des Religiosen durch Versprach-
lichung? Eine religionsphilosophische Untersuchung des Rationalititskonzeptes von J. Haber-
mas®, in: ThPh 71 (1996), 390-409.

1 Vo, etwa S. Maly, Die Rolle der Religion in der postsikularen Gesellschaft. Zur Religions-
philosophie von J. Habermas, in: ThPh 80 (2005), 546-563; A. Trautsch, Glauben und Wissen.
J. Habermas zum Verhiltnis von Philosophie und Religion, in: Ph] 111 (2004), 180-198;
M. Cooke, Die Stellung der Religion bei J. Habermas, in: K. Dethloff [u.a.], Religion, Moderne,
Postmoderne. Philosophisch-theologische Erkundungen, Berlin 2002, 99-120.
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vielmehr kniipft Habermas an bestehende Uberlegungen an, um diesen im
Lichte einer selbstkritischen Auseinandersetzung mit der anthropozentri-
schen Vernunft einen neuen Akzent zu geben. "

Diese einleitenden Bemerkungen sind erforderlich, um die Motive zu ver-
stehen, die Habermas dazu bewegen, sich in der Sache gegeniiber der Reli-
gion nunmehr kooperativ zu zeigen; denn anders als in fritheren Jahren
nimmt Habermas in der Religionsfrage nicht mehr nur einseitig auf die
sprachkritischen Grenzen des Glaubens Bezug, sondern in Auseinanderset-
zung mit der religidsen Uberlieferung versichert sich Habermas nun seiner-
seits auch der reflexiven Grenzen des Wissens. Mit anderen Worten: Er be-
greift die kommunikative Moderne als einen Ort, der Religion und Vernunft
in ,komplementire Lernprozesse® versetzt.” Ein solcher Dialog ist nach
Habermas allerdings von starken Voraussetzungen und kognitiven Adapti-
onsleistungen gepragt, die beide Seiten erfiillen miissen: Zum einen ergeht an
die Religion die Aufforderung, sich auf den Prozess der Ausdifferenzierung
reflexiv einzustellen;'* zum anderen hat aber auch das postmetaphysische
Denken nach Habermas eine selbstkritische Haltung gegeniiber den imma-
nenten Verhirtungen des sikularen Vernunftstrebens zu bewahren - freilich
unter methodischer Beachtung der Grenze zwischen Glauben und Wissen. '*

Dies erkldrt auch, warum Habermas in der Behandlung von religionsphi-
losophischen Fragen die Rolle des beobachtenden Agnostikers nicht gegen
die des existenziell Betroffenen eintauschen will. Denn die Problematisie-
rung der sikularen Vernunfthybris bleibt bei ihm kontextuell auf einen Bei-
trag zur Klarung des nachmetaphysischen Selbstverstindnisses der Mo-
derne bezogen. Thm geht es also nicht um die definitorische Festlegung des
Glaubensinhaltes; eher ist Habermas daran gelegen, die semantischen Po-
tenziale einer dem nachmetaphysischen Denken ,iuflerlich bleibenden Re-
ligion“ in die Uberzeugungskraft philosophischer Ubersetzungen einflie-
fen zu lassen, ' um auf diese Weise der Selbstvergessenheit einer vollstindig

2 Vgl. J. Habermas, Ein Bewusstsein von dem, was fehlt (= Bdf), in dem gleichnamigen Sam-
melband von M. Reder und J. Schmidt (Hgg.), Frankfurt am Main 2008, 26-36; hier: 27; vgl. auch
die Replik von Habermas am gleichen Ort (94-107).

3 NuR, 146.

* Habermas selbst spricht hier auch von ,einer dreifachen Reflexion der Gliubigen auf ihre
Stellung in einer pluralistischen Gesellschaft: Das religitse Bewusstsein muss erstens die kognitiv
dissonante Begegnung mit anderen Konfessionen und anderen Religionen verarbeiten. Es muss
sich zweitens auf die Autoritit von Wissenschaften einstellen, die das gesellschaftliche Monopol an
Weltwissen innehaben. Schliefilich muss es sich auf die Primissen des Verfassungsstaates einlassen,
die sich aus einer profanen Moral begriinden®: GuW, 14 (vgl. auch: Bdf, 27 und NuR, 10, 43).

15 Vel. NuR, 147.

% Vgl. GW, 397. Allerdings gibt Habermas auch deutlich zu verstehen, dass ,.es cin unabgegol-
tenes semantisches Potential [...] nur in Traditionen geben® kann, ,deren mythischer Kern zwar
durch den kognitiven Schub der Achsenzeit in ein Transzendenzdenken transformiert worden,
aber in der Durchlaufbeschleunigung moderner Lebensverhilenisse noch nicht ganz wegge-
schmolzen ist“, Synkretistischen Formen des Religitsen billigt er hingegen keinen internen Ratio-
nalisierungsgrad zu: ,[...] ich vermag nicht zu schen, welche Bedeutung religitse Bewegungen,
die sich von den kognitiven Errungenschaften der Moderne abkoppeln, fiir deren sikulares
Selbstverstindnis haben kénnten®: Bdf, 101.
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naturalisierten und sikularisierten Vernunftkonzeption entgegenzuwir-
ken."”

1. Sdkularisierung und Selbstkritik

Die Bereitwilligkeit von Habermas, sich niher auf die Religion einzulassen,
fihrtihn in der Folge zu einer stirker historisch-hermeneutisch und weniger
geltungstheoretisch akzentuierten Theorie des nachmetaphysischen Den-
kens. Habermas’ wenige Hinweise auf den reflexiven Schub der den Mythos
logofizierenden Weltbildrevolution der Achsenzeit sollen hier geniigen. '*
Denn neben der offensichtlichen Historisierung ,unserer‘ Vernunft interes-
siert aus systematischer Sicht vor allem der damit einhergehende Synergie-
effekt zwischen nachmetaphysischem Denken und religitser Tradition. Die
von Habermas als komplementir bewerteten philosophischen und religio-
sen Lernprozesse der Moderne lassen nimlich — im Gegensatz zu fritheren
Uberlegungen — eine einfache Abgrenzung der kommunikativen Vernunft
von der Religion nicht mehr zu; " an ihre Stelle tritt bei Habermas eine — wie
ich es nennen mochte — Strategie der doppelten Abgrenzung. Nachmetaphy-
sisch denkt nun der, der sich nicht nur in kritischer Absicht eines religiésen
Wahrheitsanspruchs enthalt, sondern der sich zugleich auch selbstkritisch
gegeniiber den naturalistischen Umdeutungsversuchen unseres praktischen
Selbstverstandnisses zeigt. In diesem Sinne muss die sikulare Mehrheit dem
Einspruch der Glaubigen nicht nur Gehér schenken, sondern sie muss ,,die-
sen Einspruch als eine Art aufschiebendes Veto betrachten, um zu priifen,
was sie daraus lernen kann.?® Schlieflich ist Habermas davon iiberzeugt,
dass die sikulare Vernunft ein solches reflektiertes ,,Selbstverstindnis ohne
Beeintrichtigung ihrer Autonomie auch dann ausbilden” kann, ,wenn sie
sich die Religion nicht als eine inferiore Gestalt des Geistes einverleibt*.
Freilich muss sie dies in letzter Konsequenz ,,als Ergebnis eines Lernprozes-

ses zu begreifen suchen®.?!

17 Vgl. Bdf, 200. Insofern ist Habermas’ Hinwendung zur Religion im postsikularen Sinne ge-
rade ,nicht von religionsphilosophischer Art*; vgl. GW, 367.

'® Vgl. ebd. 28f. und 100f. Im weiteren Zusammenhang verteidigt Habermas deshalb auch ex-
plizit ,Hegels These, dass die groflen Religionen zur Geschichte der Vernunft selbst gehoren. Das
nachmetaphysische Denken kann sich selbst nicht verstehen, wenn es nicht die religiésen Tradi-
tionen Seite an Seite mit der Metaphysik in die eigene Genealogie einbezieht*: NuR, 12f. (auch
115 und 149); zu den komplizierten Erbschaftsverhiltnissen zwischen Begriffen griechischer, ré-
mischer und jiidisch-christlicher Herkunft vgl. auch die ausfiithrlichen Darlegungen von
H. Brunkhorst, Solidaritat, Frankfurt am Main 2002, 40-78.

' Nachmetaphysisches Denken im Sinne der einfachen Abgrenzung vollzieht sich bei Haber-
mas wesentlich als Sinnkritik, die eine Ablésung der Religion durch die Philosophie betreibt; vgl.
dazu kritisch: Kiihnlein, Authebung des Religiésen durch Versprachlichung?, 390-397.

% GuW, 22. Zu den nicht substituierbaren Lerneffekten des Religiésen vgl. auch M. Hawus, Ort
und Funktion der Religion in der zeitgendssischen Demokratietheorie, in: M. Minkenburg und
U. Willems (Hgg.), Politik und Religion, Politische Vierteljahresschrift, Sonderheft 33 (2002), 45—
67, hier: 551.

2 Bdf, 1041,
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Dieser Lernprozess fithrt bei Habermas in der Folge zu einer umfassen-
den Revision der Sikularisierungsthese, denn das von ihm favorisierte
Komplementaritaitsmodell emanzipiert sich gleichermalen sowohl von
fortschrittsoptimistischen als auch von verfallstheoretischen Deutungen des
innerweltlichen Profanisierungsgeschehens. Er leitet damit einen gesell-
schaftstheoretischen Perspektivenwechsel ein, der die Modernitit von post-
sikularen Gesellschaften an ihrer Fihigkeit bemisst, ,,sich auf das Fortbeste-
hen religioser Gemeinschaften in einer sich fortwihrend sikularisierenden
Umgebung® epistemisch einstellen zu kénnen.” Als Beschreibung der so-
zialen Tatsache, dass die Prozesse der gesellschaftlichen Modernisierung
Religion nicht sprachkritisch bereinigt, sondern vielmehr zur Entstehung
von neuen (auflerinstitutionellen beziehungsweise individuellen) Expressi-
onsformen des Religiosen beigetragen haben, ist diese Aussage von Haber-
mas soziologisch unstrittig.” Sie hat dennoch grofle Aufmerksamkeit auf
sich gezogen, weil Habermas hier von seinem friheren Versprachlichungs-
imperativ gegeniiber der Autoritit des Heiligen abzurticken scheint: ,,,Post-
sakular driickt dann® in den Worten des Soziologen Hans Joas ,nicht eine
plotzliche Zunahme an Religiositit nach ihrer epochalen Abnahme aus —
sondern eher einen Bewufitseinswandel derer, die sich berechtigt gefuhlt
hatten, die Religionen als moribund zu betrachten.“*

Der Begriff des postsikularen Denkens signalisiert aber nicht nur eine
Zisur in Habermas’ eigener Theorie der kommunikativen Rationalitit, son-
dern ihm korrespondiert auch ein kritisch-normativer Befund, namlich der
von der ,entgleisenden Modernisierung der Gesellschaft“.? Diese Formu-
lierung ist indes von schillernder Zweideutigkeit, weil sie neben Habermas’
berechtigter Sorge iiber die zunehmende Biirokratisierung und Monetari-
sierung unserer Verstandigungsverhiltnisse auch einen immanenten Zweifel
an der Selbstgentigsamkeit der sikularen Vernunft zum Ausdruck bringt:
Wie sonst kann eine in sich verniinftige Moderne entgleisen, wenn die Re-
produktion ihrer sikularen Normbestinde nicht eben doch sittliche Mingel

2 Vgl. GuW, 13. — Zur theologischen und sozialethischen Rezeption dieses Begriffs vgl. die
neueren Arbeiten von H.-J. Hohn, Postsikular. Gesellschaft im Umbruch — Religion im Wandel,
Paderborn 2007; und A. Bohmeyer, Jenseits der Diskursethik. Christliche Sozialethik und Axel
Honneths Theorie sozialer Anerkennung, Miinster 2006.

% Der amerikanische Soziologe Peter L. Berger spricht in diesem Zusammenhang sogar von ei-
ner ,Desikularisierung der Welt“. Vgl. P L. Berger (ed.), The Desecularization of the World. Re-
surgent Religion and World Politics, Washington, D. C. 1999, 1-18.

* H. Joas, Religion post-sikular? Zu einer Begriffsprigung von Jiirgen Habermas, in: Ders.,
Braucht der Mensch Religion? Uber Erfahrungen der Selbsttranszendenz, Freiburg i.Br 2004,
122-128; hier: 124.

% Darunter versteht Habermas ,die Verwandlung der Biirger wohlhabender und friedlicher li-
beraler Gesellschaften in vereinzelte, selbstinteressiert handelnde Monaden, die nur noch ihre
subjektiven Rechte wie Waffen gegeneinander richten®. Mit Sorge betrachtet er deshalb das ,Ab-
brickeln der staatsbiirgerlichen Solidaritit durch die entfesselten Produktivkrifte globalisierter
Mirkte und den ,entmutigenden Funktionsverlust einer demokratischen Meinungs- und Wil-
lensbildung®. Alle Zitate: NuR, 112.
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aufweist?” Insofern ist die Skepsis von Habermas, ,,0b sich eine ambiva-
lente Moderne allein aus sikularen Kriften einer kommunikativen Vernunft
stabilisieren wird“ [Hervorhebung von M. K.], an diesem Punkt durchaus
angebracht.”

Allerdings bertihrt Habermas damit Dimensionen der Vernunftkritik, die
sich sprachpragmatisch nicht mehr adiquat abbilden lassen. Ohnehin scheint
sich mit der Formulierung von einer entgleisenden Modernisierung bezie-
hungsweise Sikularisierung (Habermas benutzt die Ausdriicke, soweit ich
das Giberblicke, nahezu dquivalent) auch das kontrafaktische Vertrauen in die
werterzeugenden und solidarititserschliefenden Produktivkrifte der Kom-
munikation langsam erschopft zu haben; nicht umsonst betont Habermas
deshalb die ,konservativ® [Hervorhebung von M. K.] gewordenen Primis-
sen der postsikularen Argumentation, welche die Intention verfolgen, ,mit
allen kulturellen Quellen schonend umzugehen, aus denen sich das Norm-
bewusstsein und die Solidaritit von Birgern speisen®. Dieser konservative
Ansatz beschrankt sich in der Folge aber nicht nur auf die Anerkennung des
funktionalen Beitrags der Religion zur Bereitstellung und Reproduktion von
soziomoralisch wiinschenswerten Einstellungen und Haltungen, sondern er
spiegelt dartiber hinaus auch ,eine normative Einsicht wider,”® welche die
postsikularisierte Philosophie dazu zwingt, Religion ,gleichsam von innen®
heraus ,als eine kognitive Herausforderung ernst zu nehmen:*’

Das Motiv meiner Beschiftigung mit dem Thema Glauben und Wissen ist der
Waunsch, die moderne Vernunft gegen den Defatismus, der in ihr selber briitet, zu mo-
bilisieren. Mit dem Vernunftdefatismus, der uns heute sowohl in der postmodernen
Zuspitzung der ,Dialektik der Aufklirung® wie im wissenschaftsglaubigen Naturalis-
mus begegnet, kann das nachmetaphysische Denken alleine fertig werden. Anders
verhilt es sich mit einer praktischen Vernunft, die ohne geschichtsphilosophischen
Riickhalt an der motivierenden Kraft ihrer guten Griinde verzweifelt, weil die Ten-
denzen einer entgleisenden Modernisierung den Geboten ihrer Gerechtigkeitsmoral
weniger entgegenkommen als entgegenarbeiten. [...] Die postsikulare Gesellschaft
setzt die Arbeit, die die Religion am Mythos vollbracht hat, an der Religion selbst
fort. Nun freilich nicht mehr in der hybriden Absicht einer feindlichen Ubernahme,

2 Habermas verweist hier allenfalls auf ,externe® Faktoren, die zu einer Destabilisierung des
Selbst in kognitiver oder motivationaler Hinsicht fithren kénnen: ,Eine entgleisende Modernisie-
rung der Gesellschaft im Ganzen kénnte sehr wohl das demokratische Band miirbe machen und
die Art von Solidaritit auszehren, auf die der demokratische Staat, ohne sie rechtlich erzwingen
zu konnen, angewiesen ist; vgl. NuR, 111£. Zu dieser Bestandsaufnahme vgl. auch: D. Horster,
Jiirgen Habermas und der Papst. Glaube und Vernunft, Gerechtigkeit und Nichstenliebe im si-
kularen Staat, Bielefeld 2006, 49; A. Kissler, Der deutsche Papst. Benedikt XVI und seine schwie-
rige Heimat, Freiburg i.Br. 2005, 152.

¥ Vel. NuR, 113. Allerdings will Habermas diese Einlassung nichtin toto vernunftkritisch ge-
deutet wissen, sondern er behandelt sie als eine offene empirische Fragestellung; nach wie vor
lehnt er eine religiés motivierte Selbstverséhnung der Moderne harsch ab. Vgl. auch das Gesprich
von Habermas mit M. Funken mit dem beziehungsreichen Titel: Ich bin alt, aber nicht fromm ge-
worden, in: M. Funken (Hg.), Uber Habermas. Gespriche mit Zeitgenossen, Darmstadt 2008,
181-190; dazu neuerdings: E. Arens, Alt, aber nicht fromm! Jiirgen Habermas und seine neuen
Verehrer, in: HerKorr 63 (2009), 79-83.

2 Alle Zitate: NuR, 116.

» Ebd. 113.
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sondern aus dem Interesse, im eigenen Haus der schleichenden Entropie der knappen
Ressource Sinn entgegenzuwirken.

2. Defitismus und Religion

Der Eindruck, dass die vollstindig sikularisierten und methodisch gereinig-
ten Kommunikativkrifte der Vernunft mit ihren rational erzeugten Kon-
sensverfahren unter Bedingungen einer moralisch entgleitenden Moderne
bestenfalls nur schwach motivierend sind, veranlasst Habermas in der
Folge, ,nach den Quellen stirkerer Motivation zur Moral und intensiverer
Bindung der Menschen® zu fragen;* denn in seinen Augen kann sich ,die
reine praktische Vernunft“ lingstens nicht mehr gewiss sein,
allein mit Einsichten einer Theorie der Gerechtighkeit in ihren bloflen Hinden einer
entgleisenden Modernisierung entgegenwirken zu kénnen. Dieser fehlt die Kreativi-
tit der sprachlichen Welterschliefung, um ein ringsum verkiimmerndes normatives
Bewusstsein aus sich heraus zu regenerieren.
Damit kommt die Frage nach dem existenziellen Sinn unseres Moralisch-
Seins bei Habermas wieder zu Ehren — und das stellt in der Tat eine erstaun-
liche Revision seiner urspriinglichen Argumentation dar —, hatte er doch in
fritheren Jahren stets erkennen lassen, dass eine Moraltheorie, die nachme-
taphysisch gedacht wird, keine vor-philosophischen Antworten auf Fragen
des guten Lebens suggerieren darf.* Doch unter dem Eindruck, dass die si-
kularistischen Modernisierungsprozesse auch entgleiten kénnen, erschliefit
Habermas in der religiésen Semantik verstirkt eine Argumentationsquelle,
die die Vernunft gegen den ihr innewohnenden Defitismus zu mobilisieren
vermag.** Habermas sieht also die Moderne von der Religion insofern he-
rausgefordert, als sie ein Bewusstsein fiir Versagtes beziehungsweise ein Be-
wusstsein fiir etwas der Vernunft Fehlendes wachhilt. Darunter versteht
Habermas eine besondere Artikulationskraft der religivsen Tradition
fiir moralische Intuitionen, insbesondere im Hinblick auf sensible Formen eines hu-
manen Zusammenlebens. Im Gegensatz zur ethischen Enthaltsamkeit eines nachme-
taphysischen Denkens, dem sich jeder generell verbindliche Begriff vom Guten und
exemplarischen Leben entzieht, sind in heiligen Schriften und religivsen Uberliefe-

rungen Intuitionen von Verfehlung und Erlésung, vom rettenden Ausgang aus einem
als heillos erfahrenen Leben artikuliert, iiber Jahrtausende hinweg subtil ausbuchsta-

% Bdf, 30 und GuW, 29.

31 Joas, Religion post-sikular?, 124.

2 NuR, 218.

** Vgl. . Habermas, Erliuterungen zur Diskursethik, Frankfurt am Main 1991, 29, 184f.

* Welche Auswirkung diese Anbindung der kommunikativen Rationalititstheorie an eine his-
torisch-hermeneutische Gitertheorie starker Wertungen 1 la Taylor gerade in Bezug auf den von
Habermas vehement verteidigten Primat des Richtigen hat, wird leider von ihm nicht weiter dis-
kutiert. Grundsitzlich ist es dennoch sehr erstaunlich, welche Affinititen ein postsikulares Reli-
gionsverstindnis mit der religiésen Giitertheorie von Taylor gerade in Bezug auf die vorgestellte
Uberwindung der Sozialpathologien der Moderne aufweist. Vgl. dazu auch M. Kiibnlein, Reli-
gion als Quelle des Selbst. Zur Vernunft- und Freiheitskritik von Charles Taylor, Tiibingen 2008;
ders., Liberalismuskritik und religidser Artikulationsvorsprung: Charles Taylors theistische Frei-
heitsethik, in: ThPh 80 (2005), 176-200.
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biert und hermeneutisch wach gehalten worden. [...] — ich meine hinreichend diffe-
renzierte Ausdrucksméglichkeiten und Sensibilititen fiir verfehltes Leben, fiir gesell-
schaftliche Pathologien, fiir das Misslingen individueller Lebensentwiirfe und die
Deformation entstellter Lebenszusammenhinge. >

Indem Habermas sich solchermaflen von der Religion beeindruckt zeigt,
beansprucht er fiir sie auch einen positiven Stellenwert in der Moderne. Ein
solcher muss aber erst historisch-hermeneutisch neu erschlossen werden,
und so stellt er der entgleisenden Modernisierung sein Konzept der ,retten-
den® Sakularisierung gegentiber, um ,,das Bewusstsein der postsikularen
Gesellschaft fiir das Unabgegoltene in den religiésen Menschheitsiiberliefe-
rungen® zu schirfen. In dieser Hinsicht iibernimmt nach Habermas die Si-
kularisierung in postsikularen Gesellschaften , weniger die Funktion eines
Filters, der Traditionsgehalte ausscheidet, als die eines Transformators, der
den Strom der Tradition umwandelt“.* Der grundlegende Unterschied da-
bei ist der, dass sich im ersten Fall die Verniinftigkeit der Moderne an ihrer
Profanisierungskraft bemisst, wihrend im zweiten Fall das Kriterium der
Verniinftigkeit selbstreflexiv auf das sikularistische Selbstverstindnis bezo-
gen bleibt; im ersten Fall wird Religion eliminiert, im zweiten Fall hingegen
soll die religiése Semantik in das Vernunftuniversum begriindender Rede
iiberfiihrt werden, um solchermafien iibersetzt die Anthropozentrismen der
modernen Gesellschaft kritisch zu hinterfragen.”

Eine solche rettende Ubersetzung zehrt jedoch den religitsen Eigensinn
nicht auf; dieser bleibt vielmehr in allen Ubersetzungsleistungen als wider-
standiges und opakes Moment kommunikativer Unverrechenbarkeit erhal-
ten. Eine postsikularisierte Vernunft denkt somit nach Habermas deshalb
nicht streng sikularistisch, weil sic den Bedeutungsiiberschuss der Religion
nie zur Ginze in die Bezirke begriindender Rede einholen kann; gleichwohl
kann sich die praktische Vernunft dem unauthérlichen Stimulus ihrer Quel-
len auch nicht entziehen, so dass sie immerfort daran erinnert wird, die Bil-
der und Vorstellungen der religiésen Tradition in propositionale Argumente
zu tibersetzen, um die normativen Motivlagen der moralischen und politi-
schen Diskurse der Gegenwart selbstkritisch zu bereichern: ,,Darin spiegelt
sich das Unabgeschlossene der Auseinandersetzung einer [...] lernbereiten
Vernunft mit der Gegenwart religiéser Uberzeugungen.

3 Alle Zitate: NuR, 137 und 115; vgl. auch Bdf, 26 und TuK, 141. - Norbert Brieskorn weist in
diesem Zusammenhang zu Recht darauf hin, dass das Fehlen im Sinne einer privatio zu deuten ist:
»Es fehlt der Vernunft etwas, das sie haben kénnte, jedoch entbehrt und schmerzlich vermisst. Thr
geht ab, was zu ihr gehort und sie ausmacht.® Vgl. N. Brieskorn, ,,Vom Versuch, eine Bezichung
wieder bewufftzumachen®, in: Bdf, 37-50: hier: 39.

3 Alle Zitate: Ebd.

3 Als Beispiel fiir eine ,rettende Formulierung® fiihrt Habermas in der Auseinandersetzung
mit den biowissenschaftlichen Designvorstellungen die Ubersetzbarkeit der Gottesebenbildlich-
keit in die Sprache des unbedingten Respekts vor der Unverrechenbarkeit der menschlichen
Wiirde an. Vgl. GuW, 29f;; und NuR, 115f.

8 Alle Zitate: Bdf, 29; vgl. auch GuW, 29 und NuR, 115 und 150, wo er von dem ,,opaken® und
»kognitiv undurchdringlichen Kern® der religiésen Erfahrung spricht, den das reflexive Denken
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Sosehr es nun zu begriiflen ist, dass Habermas im Verlauf seiner Argu-
mentation zu einem differenzierten Rationalisierungsverstehen zuriickzu-
finden scheint, das nicht nur auf kommunikative Eliminierung, sondern
eben auch auf Urbanisierung des religiosen Erbes abzielt, so darf eines
gleichwohl nicht vergessen werden: Es ist weniger die stupende Insistenz
der Religion unter Bedingungen der Sikularitit als vielmehr die drohende
~Perspektivlosigkeit“?*® einer praktischen Vernunft, die angesichts der ins-
trumentellen Beschleunigungskraft der Moderne nur noch die formale Ma-
nieriertheit eines sich ans Prozedurale klammernden Denkens entgegenzu-
setzen hat, welche Habermas zu einem Umdenken in der Sache zwingt.
Nicht die Stirke der Religion, sondern die Schwiche der Vernunft ist es, die
ihn schliefilich davon tberzeugt, die Sikularisierungskosten parititisch zu
verteilen. *

3. Vernunftreligion und Existenztheologie

Dieser Befund einer defitistischen Vernunftentwicklung lisst den Transfor-
mationsbedarf einer postsikularen Theorie der Moderne natiirlich anstei-
gen; und es tiberrascht auch nicht, dass diese Theorie bei Kant und Kierke-
gaard gleichermaflen findig wird.*' Denn iiber alle inhaltlichen und
methodischen Unterschiede hinweg eint doch beide Denker das Bewusst-
sein von der Endlichkeit der autonomen Vernunft — entweder in Form einer
transzendentalen Selbstkritik (Kant)* oder in Form einer Phinomenologie
der Verzweiflung (Kierkegaard).* Dieses Wissen um das Scheitern der

bestenfalls umkreisen, aber gedanklich nie einholen kénne: ,Dieser Kern bleibt dem diskursiven
Denken [...] abgriindig fremd.* Aus diesem Grund hilt Habermas auch daran fest, dass ,die Ge-
halte, die sich die Vernunft durch Ubersetzung aneignet®, ,dem Glauben nicht verloren gehen
miissen: NuR, 149.

39 ZmN, 37.

# Insofern halte ich auch den an Habermas adressierten Vorwurf der religiosen ,,Ghertoisie-
rung® fiir inhaldlich tiberzogen. Gerade dessen Rede von der Halbierung der Sikularisierungslas-
ten und die darin implizierte gegenseitige Lernbereitschaft von Religion und Philosophie wirkt
der Ausbildung von kommunikationsresistenten Verweigerungsformen von Transzendenz unter
dem Signum des kognitiven Eigensinns entgegen. Anders hingegen urteilt M. Lutz-Bachmann,
Demokratie, éffentliche Vernunft und Religion. Uberlegungen zur Rolle der Religion in der po-
litischen Demokratie im Anschluss an J. Rawls und J. Habermas, in: PhJ 114 (2007), 3-21; hier: 18.

1 Vgl. NuR, 216-238 (Kant) und 244-247 (Kierkegaard).

# Schnidelbach spricht hier auch zu Recht von einem ,Kapitel negativer Metaphysik® bei
Kant: ,In Kants Lehre vom ;héchsten Gut [....] wird die Einsicht ausgedriicke, dafl die vollstin-
dige Realisierung des guten Willens noch nicht das gute Leben wire; die Struktur der Welt muf§
auch noch zur Realitdt passen, damit aus der Gliickswiirdigkeit wirklich die Gliickseligkeit folgen
kann. ,Ding an sich® und das ,hdchste Gut* sind bei Kant Grenzbegriffe der theoretischen und
praktischen Philosophie, die auf etwas jenseits der Grenzen unserer theoretischen und prakti-
schen Diskurse verweisen, das in thnen selbst nicht ausdriickbar ist, von dem sie aber gleichwohl
wie unsere Praxis in ihrem Gelingen abhingen.“ Vgl. H. Schnidelbach, Vernunft und Geschichte.
Vortrige und Abhandlungen, Frankfurt am Main 1987, 172.

* Vgl. 8. Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode; herausgegeben von L. Richter, Frankfurt am
Main ?1986.; zur postsikularen Inanspruchnahme von Kierkegaard vgl. auch M. Knapp, Religion
- Sakularls)erung postsikulare Gesellschaft: Zur anthropologischen Ubersetzbarkeit religiéser
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praktischen Vernunft bei ihren Versuchen einer rein immanenten Ausbalan-
cierung des Selbst inkorporiert der menschlichen Freiheit jene Momente
von praktischer Entfremdung und ethischer Verzweiflung, die in ihrer exis-
tenziellen Unverrechenbarkeit iiber jedes atomistische Unabhingigkeits-
und Selbstgentigsamkeitsdenken hinausweisen. Wahrend Kant aber noch
versucht, die schroffe Nichtidentitat von Gliick und Moral durch eine pos-
tulatorische Erweiterung seines Vernunftbegriffs abzuschwichen, schlagt
Kierkegaard den umgekehrten Weg ein, indem er den latenten Anthropo-
zentrismus der transzendentalen Vernunftkonzeption von der Paradoxalitit
des Glaubensexistenzials her unterliuft. Im ersten Fall zieht also die Ver-
nunft der Religion noch enge Grenzen; im zweiten Fall hingegen setzt Reli-
gion Vernunft aufler Kraft. **

Auf diese historisch-hermeneutischen Befunde einer modernen Krank-
heit zum Tode, ausgelst durch die ,Aufzehrung® der kommunikativen
Rationalitit ,durch die Imperative formal organisierter Handlungssys-
teme“,* reagiert Habermas nun seinerseits mit einer postsikularen Revi-
sion des Sikularisierungstheorems, welche die Lernbereitschaft der Ver-
nunft gegeniiber der religids-existenziellen Dimension des Guten aufzeigen
soll. Allerdings wird hier zugleich auch der Abstand spiirbar, den eine post-
sikulare Theorie der Moderne von vernunftreligiosen oder existenztheolo-
gischen Aspirationen doch trennt. Habermas teilt zwar die Skepsis von
Kant und Kierkegaard hinsichtlich des Selbstgentigsamkeitsanspruchs der
Vernunft, doch er eignet sich nicht deren Argumente zur Behebung der ge-
genwirtigen Vernunftkrise, bestehend aus Entfremdung und Verzweiflung,
an.* Diagnose und Therapie sind fiir Habermas nimlich keineswegs histo-
risch-hermeneutisch miteinander verzahnt. Das wiederum hiangt mit der
Art seiner Beschiftigung mit religionsphilosophischen Fragestellungen zu-
sammen:

Mir geht es nicht darum, religiése Rede und Erfahrung auf einen angemessenen phi-
losophischen Begriff zu bringen. Ebenso wenig leitet mich die Absicht, eine begriin-
dende Kontinuitit zwischen Glaubensiiberzeugungen der christlichen Lehre und
zeitgenossischen philosophischen Diskursen herzustellen.

Bestenfalls kommen thm, wie er schreibt, solche Argumentationen wie die
von Kant und Kierkegaard (aber auch von Hegel, Schleiermacher, Barth,
Bultmann und Jaspers) ,entgegen [Hervorhebung von M. K.]: Auf diese

Gehalte, in: W, Schweidler (Hg.), Postsikulare Gesellschaft. Perspektiven interdisziplinirer For-
schung, Freiburg i.Br. und Miinchen 2007, 221-229; besonders 224-227.

* Vgl. auch NuR, 244.

% P Reemtsma, Laudatio, in: GuW, 33-57; hier: 51.

% Religionsphilosophisch beschiftige sich Habermas deshalb auch nicht mit den einzelnen Ar-
gumenten zur Uberwindung des Vernunftdefitismus; ob man nimlich der Religion enge Grenzen
setzt (der Vorschlag Kants) oder aber der Vernunft (der Vorschlag Kierkegaards) — beide Argu-
mentationsweisen hingen in den Augen von Habermas schlussendlich mit metaphysischen Pri-
missen zusammen, von denen sich eine nachmetaphysische Theorie des Denkens in emanzipato-
risch-kritischer Absicht bereits verabschiedet hat. Vgl. NuR, 216-247.
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Weise trifft man sich in dem gemeinsamen Interesse an strittigen Erbschafts-
verhiltnissen von Glauben und Wissen.**

Der methodische Atheismus von Habermas® Denken vermeidet somit die
Gefahr, dass unter dem Eindruck einer aus dem Inneren der Moderne selbst
stammenden Bedrohung das postsikulare Denken die Gestalt einer ver-
deckten oder sogar offenen religiésen Konterrevolution annimmt. Insofern
wird auf Grund eigener theoriestrategischer Voraussetzungen sehr schnell
klar, dass Habermas auf der religionsphilosophischen Ebene keinen direk-
ten inhaltlichen Anschluss an Kant und Kierkegaard sucht: Weder geht es
ihm um eine postsikulare Transformation der kantischen Postulatenlehre
(die er im Prinzip fiir gescheitert hilt**) noch um die vernunftkritisch auf
die Spitze getriebene Ironisierung von transzendental-uneigentlichen
Selbstverhaltnissen und deren paradoxaler Glaubensflucht unter pluralisti-
schen Bedingungen der Moderne.*” Weitaus mehr will er sich das herme-
neutische Gespiir fiir die Verhirtungen eines exklusivistischen Selbstver-
stindnisses bewahren, ohne die reflexiven Errungenschaften autonomer
Subjektivitit preisgeben zu miissen.

Die Konzeption eines postsikularen Denkens hilt somit sowohl rigide
Vernunftauffassungen als auch schwirmerische Eskapismen gleichermafien
auf Abstand. Sie ist dazu im Stande, weil sie ihre Durchlissigkeit gegeniiber
den Traditionen des Guten nicht als existenziellen Nachvollzug der diese
Sichtweisen zu Grunde liegenden Innenperspektiven interpretiert, sondern
ihnen gleichsam katalysatorisch und transformierend die Ubersetzungsme-
dien der Philosophie vorschaltet. Das erfordert einen Reflexionsabstand,
der es nicht mehr erlaubt, sich kritiklos auf traditionelle Antworten des Gu-
ten einzulassen;*® gleichwohl verindert sich im Durchgang dieser Kritik

“ Alle Zitate: GW, 367; die religionsphilosophische Enthaltsamkeit des postsikularen Denkens
tibersieht auch C. Béhr, Ein Bewusstsein von dem, was trigt. Das postmetaphysische Argument
und die metaphysische Reflexion: Zur Anwort von Jiirgen Habermas auf die Regensburger Rede,
in: Schweidler (Hg.), Postsikulare Gesellschaft, 94—114.

# ,Eine deontologisch begriindete Ethik, die alles moralische Handeln als ein Handeln unter
moralisch gerechtfertigten Normen begreift, kann die Selbstbindung des autonomen Willens an
moralische Einsichten nicht noch einmal einem Zweck unterstellen®: NuR, 227; zur Kritik an Ha-
bermas’ Kant-Adaption vgl. die Aufsitze von C. Danz, R. Langthaler und H. Nagl-Docekal in:
GW, 9-119.

" So heiflt es bei Habermas in seiner Kierkegaard-Kritik apodiktisch: ,Fiir das, was Kierke-
gaard in seiner Genese durchsichtig machen will, steht die Validierung noch aus.“ Vgl. ders.,
Kommuikative Freiheit und negative Theologie (= FnT), in: E. Angebrn [u.a.] (Hgg.), Dialekti-
scher Negativismus, Frankfurt am Main 1992, 15-34, hier: 29.

*® Insofern trigt auch Thomalla eine falsche Fragestellung an das postsikulare Denken von Ha-
bermas heran, wenn er meint, die Grenzen der habermasschen Religionsphilosophie mit deren
»Auflenperspektive identifizieren zu kénnen; denn fiir Habermas stellt sich aus seinem metho-
dischen Atheismus heraus eben nicht die Frage, ob ein postsikulares Religionsverstindnis dem re-
ligis-existenziellen Eigensinn eines gelebten Glaubens gerecht werden kann. Postsikularitit
impliziert vielmehr analytisch Abstand von der habitualisierten Glaubenspraxis. Das iibersieht
K. Thomalla, Bedeutung und Grenzen der Habermas'schen Religionsphilosophie, in:
W. Schweidler (Hg,), Postsikulare Gesellschaft, 115-147, besonders 138-140; vgl. ders., Haber-
mas und die Religion, in: Information Philosophie 2 (2009), 30-35.
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aber auch die Vernunft insofern selbst, als sie keine rationalititstheoretisch
verbrimte Abschottung gegentiber ihren eigenen anthropozentrischen
Fliehkriften mehr betreiben kann. In diesem Sinne wenigstens erweist sich
die Konzeption einer lernbereiten Vernunft als angemessene postsikulare
Ubersetzung und Weiterentwicklung jenes nachmetaphysischen Gerechtig-
keitsdiskurses, der vor einigen Jahren noch meinte, die Frage nach der Rele-
vanz des Guten allein a priori, d. h. nach rein formalpragmatischen Ge-
sichtspunkten entscheiden zu kénnen.

Im Folgenden werde ich meine weiteren Uberlegungen zum Thema in
insgesamt drei Schritten gliedern: In den ersten beiden Abschnitten geht es
um die Erschlieflung der vernunftreligiésen und existenztheologischen Di-
mension der postsikularen Vernunftgeschichte unter dem Aspekt der kom-
plementiren Lernbereitschaft; abschlieflend diskutiere ich die Auswirkun-
gen dieses postsikularen Aufklirungsbegriffs auf eine desengagierte,
unsituierte und neutrale Vernunftkonzeption, welche sich ausschlieflich am
nachmetaphysischen Primat des Richtigen orientiert.

3.1 Uberlieferung und Ubersetzung (Kant)

Habermas® Beschiftigung mit Kants Religionsphilosophie erfolgt unter
dem Eindruck der defitistischen Zwangslage der Vernunft. Allerdings
nihert er sich dabei Kant nicht auf inhaltlich-systematischer Weise; viel-
mehr fihrt Habermas die Auseinandersetzung vor allem im Blick auf die
Artikulation von gemeinsamen Interessenlagen. Um den ,Glauben® geht es
Habermas folglich ,eher als Modus denn als Inhalt“.?' Und hier ist es pri-
mir das ,Motiv der rettenden Aneignung®, welches seine Aufmerksamkeit
auf Kants Religionsphilosophie lenkt. Denn rettend aneignen kann man nur
das, was die Vernunft nicht schon als ihr Eigenes usurpiert hat.*

Diese Erkenntnis Kants wird von Habermas auf der Ebene der Lernbe-
reitschaft der Vernunft in wenigstens drei Hinsichten bejaht und verteidigt:
Wie das philosophische Denken aus der transzendentalen Selbstkritik, so
geht auch das postsikulare Denken aus der nachmetaphysischen Grundla-
genreflexion als zwar — wie Habermas in Bezug auf Kant schreibt —,nach-
christliches®, nicht jedoch als ,unchristliches” Denken hervor. Mit dem
postreligiosen Bewusstsein der praktischen Vernunft teilt das postsikulare
Denken des Weiteren die Einsicht in die Unhintergehbarkeit der menschli-
chen Freiheit, die sich in ihrer Selbstbestimmung durch keine religiése Au-
toritit mehr notigen lasst. Schlieflich begriiit Habermas aber ebenso — und
dies ist fiir den weiteren Gang der Argumentation entscheidend — Kants
Kritik am ,aufgeklarten Defitismus des Unglaubens®. Was er hier als Ein-

! NuR, 229. - Habermas macht sich damit eine Charakterisierung des kantischen Vernunft-
glaubens selbst zu eigen.

52 Zu einem dezidiert anderen Urteil in Bezug auf Kant kommt hingegen B. Himmelmann,
Brauchen wir Kants Idee des hochsten Guts?, in: DZP 53 (2005), 541-550, hier: 547.
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sicht der Vernunftreligion zuschreibt, ist mutatis mutandis auch fiir ein
postsikulares Denken anerkennenswert: In beiden Philosophien geht es
nimlich darum, jene Wertvorstellungen der Religion, ,die sich innerhalb
der Grenzen der blofien Vernunft rechtfertigen lassen®, entgegen skeptizis-
tischer und sikularistischer Minimierungsversuche zu retten. Vor diesem
Hintergrund beschreibt Habermas die aktuelle Herausforderung der Reli-
gionsphilosophie Kants fiir eine aufgeklirte Theorie der postsikularen Mo-
derne vor allem im Hinblick darauf, ,wie man sich die semantische Erb-
schaft religioser Uberlieferungen aneignen kann, ohne die Grenze zwischen
Glauben und Wissen zu verwischen®. Dies fiihrt ihn zu der aus postsikula-
rer Sicht entscheidenden Frage, inwiefern religiose Traditionen und Uber-
lieferungen tiberhaupt fiir sich beanspruchen diirfen, ,,auch fiir eine agnos-
tische, also nicht in apologetischer Absicht betriebene Religionsphilosophie
,nicht Gberfliissig* zu sein®.*

Mit diesen Uberlegungen gibt Habermas zu verstehen, dass sich das Ver-
hiltnis von Philosophie und Religion unter postsikularen Bedingungen der
Moderne so weit dynamisiert hat, dass es nicht mehr adiquat in statischen
Uber- und Unterordnungsbegriffen zu erfassen ist. Konsequenterweise
setzt Habermas daher auch auf den Gedanken der Komplementaritit. Da-
mit markiert die postsikulare Vernunfttheorie aber auch insofern eine Zisur
innerhalb der nachmetaphysischen Denkentwicklung, als sie an die Stelle
der Versprachlichung den sprachlichen Mehrwert des Sakralen setzt.
Diese Weiterentwicklung kann man sich am besten am Terminus der ,Uber-
setzung® vor Augen fithren: Im nachmetaphysischen Kontext bedeutet
,Ubersetzung* die vollstindige Versprachlichung der semantischen Gehalte
der Religion;* im postsikularen Kontext hingegen bezieht sich dieser Be-
griff auf die Vergegenwirtigung dessen, was der Vernunft an Artikulie-
rungskraft fehlt. Der Bedeutungsunterschied kann grofer nicht sein: Im
ersten Fall wird durch die Ubersetzung Religion von der Philosophie elimi-
niert, ersetzt, verdrangt, wihrend im zweiten Fall der normative Mehrwert
der religidsen Semantik sich gerade in, durch und mit den philosophischen

3 Alle Zitate: NuR, 218, 216, 217, 218, 219.

*' Die Theorie des kommunikativen Handelns wurde bekanntlich mit ihrem Anspruch promi-
nent, die Bindeenergien des Sakralen kommunikativ verfliissigen zu kénnen: ,In dem Maf, in
dem sich die Sprache als Prinzip der Vergesellschaftung durchsetzt, konvergieren aber die Bedin-
gungen der Sozialitit mit Bedingungen der kommunikativ hergestellten Intersubjekeivitat.
Gleichzeitig wird die Autoritit des Heiligen in die bindende Kraft normativer Geltungsansprii-
che, die allein diskursiv eingeldst werden kénnen, tiberfiihrt. Vgl. Habermas, Theorie des kom-
munikativen Flandelns, Band 2, 1981, 143. Kritisch hingegen in Bezug auf die vermeintliche
Neutralisierungskraft der Sprache: Kiibnlein, Aufhebung des Religiosen durch Versprachli-
chung?, 390-394.

* Und selbst da, wo Habermas sich an friiherer Stelle die Widerstindigkeit der religiésen Spra-
che eingestehen musste, tiberwog der kommunikationstheoretische Fundamentaloptimismus, die
religiosen Bedeutungspotenziale zumindest in naher Zukunft einmal in die Vernunftuniversen der
begrindenden Rede iberfiihren zu konnen. Vgl. Habermas, Nachmetaphysisches Denken,
Frankfurt am Main 1988, 60; kritisch hingegen wiederum: Kishnlein, Aufhebung des Religidsen
durch Versprachlichung?, 391.
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Ubersetzungsprozessen zum Ausdruck bringt.* Dieser schépferische Sinn
von ,Ubersetzung’ verhindert ein kurzschliissiges Zusammenfallen von Re-
ligionsphilosophie und Religionskritik — auch das ein Motiv, welches Ha-
bermas mit Kant insofern teilt, als deutlich werden soll, ,,dass die Religions-
philosophie auch den konstruktiven Sinn hat, die Vernunft auf religiose
Quellen hinzuweisen, aus denen wiederum die Philosophie selbst eine An-
regung entnehmen und insofern etwas lernen kann“.%’

Dass Vernunft nicht alle Inhalte aus sich selbst schépft, begriindet nach
Habermas ihre Dolmetschertitigkeit im Diskurs der Moderne. Zugleich er-
schliefit sich aus ihrer Ubersetzungsrolle zwingend, dass Vernunft episte-
misch nicht unabhingig ist: Andernfalls gibe es fiir sie ja nichts zu iiberset-
zen. Damit nimmt Habermas notwenige Korrekturen am liberalistisch-
unsituierten Selbstverstindnis der Moderne vor. Allerdings bedeutet der da-
mit gegebene Hinweis auf die historische Situiertheit der Vernunft keines-
wegs, dass sich die Modi der Translation auf das Ganze der gelebten Glau-
benspraxis beziehen;® vielmehr iibersetzt Vernunft nur solche Inhalte, die
zu kldren ihr selbst ein Bediirfnis sind beziehungsweise ihr Gerechtigkeits-
interesse finden miissen, deren Interpretation aber ohne die Zufiihrung und
Vergegenwirtigung weiterer Uberlieferungsquellen semantisch unvollstin-
dig bliebe. In diesem Sinne schlussfolgert Habermas:

Ohne den historischen Vorschuss, den die positive Religion mit ihrem unsere Einbil-
dungskraft stimulierenden Bilderschatz liefert, fehlte der praktischen Vernunft die
epistemische Anregung zu Postulaten, mit denen sie bereits ein religiés artikuliertes
Bediirfnis in den Horizont verniinftiger Uberlegungen einzuholen versucht. Die
praktische Vernunft findet in religiésen Uberlieferungen etwas vor, das einen als ,Ver-
nunftbediirfnis* formulierten Mangel zu kompensieren verspricht [....].>*

Habermas® Hinweis auf die konstruktiven Absichten seiner Philosophie der
Ubersetzung fiir den Einsatz der praktischen Vernunft macht deutlich, dass
hier der Aspekt des Lernen-Wollens von der Artikulations- und Anzie-
hungskraft der Weltreligionen im Vordergrund steht.®® Gleichwohl wird
Habermas mit Vorwiirfen konfrontiert, die in den Ubersetzungsbestrebun-
gen lediglich eine ideologickritische Enteignung der religiosen Quellen mit

% Vgl. NuR, 252.

* NuR, 222; im Anschluss daran argumentiert Habermas weiter: ,Der Religionsphilosophie
[Kants; M. K.] geht es nicht darum, die theoretische Vernunft, die von unbeantwortbaren Fragen
belastigt wird, einzuschrinken, sondern den Gebrauch der praktischen Vernunft iiber die morali-
sche Gesetzgebung einer rigorosen Pflichtenethik hinaus auf die prisumtiv verniinftigen Postu-
late von Gott und Unsterblichkeit zu erweitern:“ NuR, 223f.

%% Zu Recht weist Friedo Ricken in seiner Auseinandersetzung mit Habermas darauf hin, dass
es sich bei der Ubersetzung immer um die Ubersetzung von ,einzelne[n] Gehalte[n] handelt, die
den Kern des Ganzen nicht erreichen. Vgl. £ Ricken, Nachmetaphysische Vernunft und Reli-
gion, in: Bdf, 69-78; hier: 76. Vgl. auch NuR, 1491.: ,[...] eine Apologie des Glaubens mit philo-
sophischen Mitteln ist nicht Sache der agnostisch bleibenden Philosophie®.

** NuR, 231. Im weiteren Verlauf der Argumentation spricht Habermas sogar von einer ,epis-
temische[n] Abhingigkeit der philosophischen Begriffs- und Theoriebildung von der Inspirati-
onsquelle der religiosen Uberlieferung®: NuR, 234.

% Vg]. NuR, 236.

287



MicuAEL KUHNLEIN

den methodischen Mitteln des nachmetaphysischen Denkens am Werke se-
hen.®" Solche Vorhaltungen sind in meinen Augen aber unberechtigt. Der
Vorwurf der Usurpation ignoriert nimlich zweierlei: Zum einen unterschei-
det er nicht hinreichend zwischen den Ubersetzungsaufgaben der Philoso-
phie im nachmetaphysischen und im postsikularen Kontext. Bei der von
Habermas angedachten Ubersetzerrolle der Vernunft geht es nicht um die
begriffliche Rekonstruktion der vermeintlich tberlegenen sprachlichen
Ausdruckskraft der Philosophie tiber die Religion; vielmehr begegnet sich
im Medium der tibersetzenden Interpretation die ,,selbstkritische Zuriick-
haltung® einer um ihre Endlichkeit wissende Vernunft mit der behutsam-
wdiskursiven Aneignung® von partikularistisch eingekapselten Bedeutungs-
potenzialen.® Dies dient in den Augen von Habermas vor allem dazu, die
historisch-hermeneutisch sensibilisierte Vernunft in ihrem praktischen Ge-
brauch vor rhetorischen Exzessen einer schwirmerischen Philosophie zu
bewahren, ,die sich verheilungsvolle Konnotationen eines erlésungsreli-
giosen Wortschatzes nur awsletht und zunutze macht, um sich von der
Strenge diskursiven Denkens zu dispensieren. *?

Zum anderen marginalisiert der Vorwurf der begrifflichen Gleichschal-
tung den von Jaspers inspirierten dialogischen Ansatz von Habermas. Da
unter dem Druck rationaler Ausdifferenzierung die Basis eines gemein-
schaftlich anerkannten Wertekonsenses in Form eines von allen geteilten
Weltbildes unwiderruflich weggebrochen ist, stellt sich die Frage, wie die
durch diesen Prozess der Rationalisierung kognitiv entwurzelten ,Sonder-
sprachen“® in ein Verhiltnis zur Vernunft zu bringen sind. Gewiss kann
man dieser Frage ausweichen, indem man auf den epistemischen Sondersta-
tus substanzieller Lebensentwiirfe beharrt; allerdings geschieht dies um den
Preis einer moglichen Abschottung und unnétigen Fundamentalisierung
der eigenen Argumentation. Und genau diesen Weg will Habermas unter
postsikularen Voraussetzungen sikularer Gesellschaften nicht beschreiten.
Dabei sieht er vor allem die Vernunft selbst herausgefordert, in den von ihr
geschaffenen Bedingungen der Moderne nach jenen Moglichkeiten Aus-
schau zu halten, die es ihr dauerhaft gestatten, sich auf eine rational vertret-

¢ In diese Richtung weist zumindest die Kritik von Ricken, der grundsitzlich bezweifelt, dass
eine postmetaphysische Vernunft iiber jene begrifflichen Kategorien verfiigt, die es ihr ermégli-
chen, zwischen Aneignung und Ubersetzung zu unterscheiden. Vgl. Ricken, Nachmetaphysische
Vernunft, 76 f. Eine dhnliche Kritik elaboriert auch Hobn, Postsikular, 22f.

62 Vgl. NuR, 249; als weitere Erklirung fiigt Habermas an gleicher Stelle hinzu: ,In dieser
Rolle eines Interpreten kann sie [die Philosophie, M. K.] sogar dazu beitragen, Sensibilititen, Ge-
danken und Motive zu erneuern, die zwar aus anderen Ressourcen stammen, aber verkapselt blie-
ben, wenn sie nicht durch die Arbeit des philosophischen Begriffs ans Licht der 6ffentlichen
Vernunft gezogen wiirden.“ Zur spezifisch narrativen Dimension der Religion, die sich moral-
theoretisch radikalisierten Begriindungsanforderungen entzieht, vgl. auch D. Kaegi, Anmerkun-
gen zu Moral und Religion, in: Internationale Zeitschrift fiir Philosophie 2 (2003), 32-43;
besonders 38—41.

¢ NuR, 257.

& NuR, 249.
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bare und verantwortungsvoll-behutsame Weise der Erbschaft des Guten
und seiner religiéser Traditionen anzunihern. Am Ende dieses Weges steht
mentalititsdynamisch aber nicht der Konvertit, sondern der aufgeklirte
Biirger, der sich nicht mehr aus Furcht vor der Religion irrational verhilt:
»Man kann Glauben respektieren, ohne ihn zu teilen, an Gott und Vernunft
kann auch zugleich geglaubt werden, wenn ein Bild unserer Kultur zu
Grunde liegt, das mehr als nur eine Dimension besitzt.“ % Zur Dialogbereit-
schaft der Vernunft gehért fiir Habermas deshalb auch wesentlich der Ver-
zicht auf das Instrumentarium der rationalen Apologetik; sie hat metho-
disch zuriickzuweichen vor der semantisch-interpretatorischen Ausschép-
fung des kognitiven Gehaltes der religidsen Uberlieferungen:

Als ,kognitiv* in diesem Sinne zihlen alle semantischen Gehalte, die sich in einen vom
Sperrklinkeneffekt der Offenbarungswahrheiten entriegelten Diskurs iibersetzen las-
sen. In einem Diskurs zihlen nur ,6ffentliche® Griinde, also Griinde, die auch jenseits
einer partikularen Glaubensgemeinschaft iiberzeugen kénnen. Die methodische
Trennung der beiden Diskursuniversen ist mit der Offenheit der Philosophie gegen-
iiber méglichen kognitiven Gehalten der Religion vereinbar. Die ,Anei&nung' ge-
schieht ohne Absicht der Einmischung und der feindlichen ,Ubernahme".

Die Offenheit der Philosophie entmiindigt also nicht die Religion. Ganz im
Gegenteil: Gerade weil die Vernunft auf sich allein gestellt einen sie langsam
vergiftenden Defitismus erzeugt, ist sie laut Habermas auch ganz besonders
dazu aufgefordert, ihrer Verantwortung gerecht zu werden und alle Quellen
zu mobilisieren, um sich innerlich gegen ihren Verfall zu wappnen. In die-
sem Sinne schmiedet Ubersetzung eher Biindnisse und Allianzen, die es der
Vernunft schlussendlich erméglichen sollen, sich selbst besser verstehen zu
lernen. Schliefflich fillt das Vertrauen in die ,,Verheiflung des moralischen
Gesetzes“ nicht vom Himmel.”” Und der beste Weg, das Vertrauen in die
praktische Vernunft wiederherzustellen (hier weifl sich Habermas mit Kant
grundsitzlich einig), ist die philosophische Aneignung und Ubersetzung re-
ligioser Quellen®® - allerdings mit der postsikularen Einschrinkung: , Wa-
rum genau dieses Bediirfnis verniinftig, warum dieses Interesse eines der
Vernunft sein soll, das zu zeigen muss Sache der praktischen Vernunft selbst
sein,“*

% Vgl. U. di Fabio, Gewissen, Glaube, Religion. Wandelt sich die Religionsfreiheit?, Berlin
72009, 12. Zur ,neuen Tonlage® bei Habermas vgl. ferngr C. Seibert, Inklusion von Religion im
politischen Diskurs — eine irrefithrende Fragestellung? Uberlegungen zur Verhilnisbestimmung
von Stfentlicher Vernunft und Religion bei John Rawls und Jiirgen Habermas, in: M. Hildebrandt
[n.a.] (Hgg.), Religionen und Demokratie. Beitrige zu Genese, Geltung und Wirkung eines akeu-
ellen politischen Spannungsfeldes, Wiesbaden 2009, 46.

% NuR, 255.

¢ Vgl. I Kant, Kritik der Urteilskraft, Werkausgabe; Band X, herausgegeben von W. Weische-
del, Frankfurt am Main 1°1989, B463, Fufinote.

% Vel. Bdf, 98.

6 NuR, 224.
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3.2 Dialektik und Existenz (Kierkegaard)

Die defitistische Vernunftentwicklung trotzt der Frage nach dem morali-
schen Selbstsein-Kénnen einen tiber den ethischen Kontext hinausgehen-
den &ffentlichen Sinn ab. Denn wenn mit dieser Krise ein selbstverschulde-
ter Verlust an Freiheit einhergeht, dann ist auch die Frage nach den
Bedingungen eines gelingenden Lebens fiir die Vernunft kaum mehr zu
unterdriicken. Und genau die Moglichkeit einer solchen Kritik an den
anthropozentrischen Formen der Selbstverstellung bzw. Selbstverbergung
lisst Habermas bei Kierkegaard fiindig werden: ,Erst Kierkegaard kon-
frontiert das nachmetaphysische Denken mit der uniiberbriickbaren Hete-
rogenitit eines Glaubens, der die anthropozentrische Sicht des innerwelt-
lich ansetzenden philosophischen Denkens kompromisslos leugnet.“”°

Eine solche uneingeschrinkte Wertschitzung ist auf den ersten Blick ge-
wiss Uiberraschend, kann Kierkegaard doch zugleich auch als Exponent je-
ner radikalen Philosophie des Individuellen gelten, welche die paradoxale
Vorgingigkeit der singuliren Existenz gegeniiber jeder Sprachgemeinschaft
betont hat. Allerdings sucht Habermas auch nicht den kommunikations-
theoretischen Anschluss an Kierkegaard, sondern ihn interessiert vielmehr
dessen ,,postmetaphysische” Antwort auf die Frage nach dem richtigen Le-
ben.”! Als Ankniipfungspunkt dient ihm hierbei Kierkegaards Theorie des
Ethischen als Theorie radikaler Selbstverantwortung, die ihre starken Wer-
tungen als Akte einer unendlichen Selbstwahl interpretiert.”” Die in diesem
Zusammenhang von Kierkegaard im Licht der absoluten Wahlfreiheit ela-
borierte nachmetaphysische Kritik an den dsthetisch verspielten, unernsten
Existenzformen des Subjekts ist fiir Habermas ein Beleg fiir die Prioritdt au-
tonomen Selbstsein-Konnens.

Zugleich ist sich Habermas jedoch des Umstands bewusst, dass die von
der unendlichen Selbstwahl transfigurierte Innerlichkeit, welche ,vom un-
endlichen Interesse am Gelingen des eigenen Lebensentwurfs bestimmt ist®,
bei Kierkegaard im Fortgang der Argumentation ,nur im Verhiltnis des
Gliubigen zu Gott stabilisiert werden kann®.” Der Unbedingtheitsan-
spruch der Ethik zerschellt hier an der Kontingenz und Endlichkeit der

0 NuR, 251.

7! Vgl. ZmN, 17, 20 und 22; zum Folgenden vgl. auch J. Habermas, Wie die ethische Frage zu
beantworten ist: Derrida und die Religion, in: Ders., Ach, Europa. Kleine politische Schriften XI
(= AE), Frankfurt am Main 2008, 40-62, besonders 46-54.

72 Im Gegensatz zum asthetischen Hedonismus verlangt eine ethisch entschlossene Lebensfiih-
rung vom Einzelnen, ,sich zu sammeln und aus den Abhingigkeiten einer iiberwiltigenden Um-
welt zu lésen®. ,Der Einzelne muss sich zum Bewusstsein seiner Individualitit aufraffen. Mit der
Emanzipation aus selbstverschuldeter Verdinglichung gewinnt er zugleich Distanz zu sich selbst.
Er holt sich aus der anonyme Zerstreuung eines atemlos in Fragmente zerfallenen Lebens zuriick
und verleiht dem eigenen Leben Kontinuitit und Durchsichtigkeit. In der sozialen Dimension
kann eine solche Person Verantwortung fiirs eigene Handeln iibernehmen und Verbindlichkeiten
gegeniiber anderen eingehen: ZmN, 18f.

7 ZmN, 19; vgl. auch AE, 48 und NuR, 244f.
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Selbst-Existenz, die sich jeder Verallgemeinerbarkeit verweigert. Den hy-
briden Selbstbehauptungsstrategien, wie sie etwa in noch so subtiler Form
in Kants Postulatenlehre oder aber in Hegels Systemphilosophie vorliegen,
hilt Kierkegaard eine abgrundtiefe Psychologie des Selbst entgegen, die auf-
zeigt, wie das moderne Individuum an dessen nirrischen Versuchen, die
Abhingigkeit seines Selbstsein-Kénnens von einer ihm voraus liegenden
Macht zu leugnen, schier unendlich verzweifelt.

Erst mit dieser existenziellen Verzweiflungsanalyse befreit sich Kierke-
gaard aus der begrifflichen Umklammerung der spekulativen Metaphysik
und versetzt sich in die Lage, das Christentum ,,auf dem Kantischen Niveau
nachmetaphysischen Denkens gegeniiber den Gebildeten und den Indiffe-
renten unter seinen Verichtern® zu kritisieren und zu verteidigen;” Haber-
mas zufolge lisst er damit ,,die spekulative Philosophie hinter sich und denkt
[...] postmetaphysisch, aber keineswegs postreligiés“ 7. Dies ist freilich auch
als harsche Kritik an einem nachmetaphysischen Denkansatz zu verstehen,
der durch den riicksichtslosen Sprung in die Heterogenitit des Glaubens die
Selbstgerechtigkeit der autonomen Tathandlung wieder riickgingig zu ma-
chen versucht und damit die Grenzen zur schwirmerischen Introspektion
hin iiberschreitet, nur um sicherzugehen, dass dadurch jede Form von
menschlicher Hybris aufier Kraft gesetzt wird.”® Zwar sicht auch Habermas,
dass sich eine ethisch bewusste Existenz nicht zu herrischen Strategien der
Selbstermachtigung im Leben eines Einzelnen aufwerfen darf; doch die reli-
giose Radikalisierung dieses Gedankens im Sinne einer Suspension des Ethi-
schen lehnt er unter nachmetaphysischen Bedingungen der Moderne ent-
schieden ab. An dessen Stelle tritt vielmehr eine kommunikationstheoretisch
gemifligte Lesart des ,ganz Anderen’, die den anthropologischen Tiefenkon-
flike verzweifelter Selbstverstrickung im Sinne Kierkegaards depotenziert:

Im Logos der Sprache verkérpert sich eine Macht des Intersubjektiven, die der Sub-
jektivitit der Sprecher voraus- und zugrunde liegt. [...] Die Unbedingtheit von Wahr-
heit und Freiheit ist eine notwendige Voraussetzung unserer Praktiken, aber jenseits
der Konstituentien ,unserer Lebensform entbehren sie jeder ontologischen Gewihr,
[...] Aber das Unverfiigbare, von dem wir sprach- und handlungsfihigen Subjekte in
der Sorge, unser Leben zu verfehlen, abhingig sind, kénnen wir unter Primissen eines
nachmetaphysischen Denkens nicht mit dem ,Gott in der Zeit® identifizieren.

Was also bleibt von Kierkegaard nach der postsikularen Wende? Klar ist,
dass Habermas den nachmetaphysischen Ethik-Ansatz von Kierkegaard
und dessen frei schwebendes, unsituiertes Freiheitsverstindnis prinzipiell
verteidigt — doch in der Beantwortung der Frage nach der Uberwindung des
sikularistischen Selbst-Missverstindnisses der Moderne wihlt er einen an-

" NuR, 251.

5 ZmN, 20; vgl. auch AE, 48 und NuR, 2441

76 Dies ist nimlich die Formel, die den Zustand des Selbst beschreibt, wenn die Verzweiflung
ganz beseitigt ist: Indem es sich zu sich selbst verhilt und indem es es selbst sein will, griindet das
Selbst durchsichtig in der Macht, die es setzte®: Kierkegaard, Die Krankheit zum Tode, 51.

77 ZmN, 26 und 25; vgl. auch AE, 52f.

541



MicHAEL KUHNLEIN

deren Weg als Kierkegaard, nimlich den ,,Weg einer immanenten Kritik®,”
welcher innerhalb ,der postmetaphysischen Grenzen weltanschaulicher
Neutralitit® verliuft.”? Dies ist mit einem hohen Preis verbunden, den Ha-
bermas anscheinend zu zahlen bereit ist: Wihrend bei Kierkegaard der
Glaube das Umgreifende ist zwischen dem unbedingten Sollensanspruch
der Moral und der um sich sorgenden Existenz, erzwingt die nachmetaphy-
sische Grundlagenreflexion eine analytische Differenzierung zwischen die-
sen beiden Ebenen des Gerechten und des Guten. Sie lést damit

den Zusammenhang auf, der moralischen Urteilen erst die Motivation zum richtigen

Handeln sichert. Moralische Einsichten binden den Willen erst dann effektiv, wenn

sie in ein ethisches Selbstverstindnis eingebettet sind, das die Sorge ums eigene Wohl

fiir das Interesse an Gerechtigkeit einspannt. Deontologische Theorien mogen noch
so gut erkliren konnen, wie moralische Normen zu begriinden und anzuwenden
sind; aber auf die Frage, warum wir tiberhaupt moralisch sein sollen, bleiben sie die

Antwort schuldig. %

Gleichwohl verrit sich in der emanzipatorischen Distanzierung von Kier-
kegaard noch die methodologische Prisenz des existenztheologischen Er-
bes: Ahnlich wie Kierkegaard sucht nimlich auch Habermas die nachmeta-
physische Auseinandersetzung mit dem religiosen Glauben vor dem
Hintergrund einer genauen Analyse der modernen Freiheitspathologien; an
die Stelle einer Phinomenologie der Verzweiflung riickt hier allerdings das
Bewusstsein einer defitistischen Vernunftentwicklung. In beiden Fillen
bleibt jedoch der Sinn, der mit der umsichtigen Rekonstruktion der fiir die
Entwicklung der Moderne pragenden moralischen Erfahrungen verbunden
ist, erhalten: Sowohl Kierkegaard als auch Habermas geht es primir nicht
darum, ,das sakulare Bewusstsein den Stachel des religiosen Erbes spiiren®
zu lassen; vielmehr fordern sie an der Stelle ein, dass die sikulare Philoso-
phie nun endlich ,die Religion als ein Gegeniiber auf gleicher Augenhéhe®
akzeptieren solle: ,Durch diese Herausforderung gewinnt die Philosophie
erst ein ernstlich dialektisches Verhiltnis zum Bereich der religiosen Erfah-
rung.“*

Aber auch hier gilt, dass sich die von Habermas erinnerte Dialektik von
Philosophie und Religion unter nachmetaphysischen Bedingungen der Mo-
derne nur auf die ,,Formeigenschaften® ethisch-existenzieller Selbstverstin-
digungsprozesse bezieht; inhaltlich dagegen ist die Philosophie nicht mehr
in der Lage, aus ,eigenem Recht® in den ,,Streit der Glaubensmichte® ein-
zugreifen®.® Ubersetzung ist nicht Aufhebung. Insofern kann die postsi-
kulare Transformation des Verhiltnisses von Philosophie und Religion auch
als Absage an jede rationalistische Vernunftkonzeption in der Nachfolge

7 AE, 52,

7 AE, 49; vgl. dazu auch: M. Knapp, Glauben und Wissen bei Jiirgen Habermas. Religion in ei-
ner ,postsikularen® Gesellschaft®, in: $tZ, Heft 4 (2008), 270-280.

30 AE, 45.

8 NuR, 251; vgl. auch Lutz-Bachmann, Demokratie, 6ffentliche Vernunft und Religion, 111,
2 AE 45
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Hegels gelesen werden. Denn mit Kierkegaard betont Habermas die abso-
lute Heterogenitit des Glaubens: ,,Die Kluft zwischen Wissen und Glauben
kann denkend nicht iiberbriickt werden.“® Er bezieht sich dabei affirmativ
auf eine Textstelle Kierkegaards in den Philosophischen Brocken: ,Die abso-
lute Verschiedenheit kann der Verstand nicht denken. Absolut kann er sich
selbst nicht negieren, denn er benutzt sich selbst dazu und denkt den Unter-
schied in sich selbst.“* Das Opake des innersten Willensgrundes der reli-
giosen Erfahrung und die aus diesen Quellen aufsteigende Absurditit des
Glaubens entziehen sich somit der diskursiven Verfiigungsgewalt einer de-
transzendentalisierten Vernunftkonzeption: ,Der Kern dieser Erfahrung*
widersetzt sich, so Habermas, ,,dem sikularisierenden Zugriff der philoso-
phischen Analyse auf dhnliche Weise, wie auch die isthetische Erfahrung
dem rationalisierenden Zugriff trotzt.“ Die Einsicht in die identititsstiften-
den ,Energiequellen® eines performativ gelebten Glaubens lisst es daher
nach Habermas ungerechtfertigt erscheinen, in der politischen Offentlich-
keit die Segmentierung von sikularen und religiésen Griinden vorzuneh-
men.* Denn gerade ,religios verwurzelte existenzielle Uberzeugungen®
entziehen sich ,der Art vorbebaltloser diskursiver Ero6rterung, denen sich
andere ethische Lebensorientierungen und Weltanschauungen, d.h. weltli-
che ,Konzeptionen des Guten* aussetzen®. Insofern zehrt die Philosophie
.80 lange auf verniinftige Weise vom religiésen Erbe, wie die ihr orthodox
entgegengehaltene Quelle der Offenbarung fiir sie eine kognitiv unannehm-
bare Zumutung bleibt* ®,

3.3 Religion im Spiegel der Vernunft:
nachmetaphysisch oder postsikular?

Habermas® postsikulare Religionstheorie ist sofort breit rezipiert und einer
eingehenden Kritik unterzogen worden. Dabei fehlt es gewiss nicht an Hin-
weisen, welche sich besonders auf die rechtfertigungstheoretische Unterde-
ckung der postsikularen Argumentation und deren mangelhafte Anschluss-
fahigkeit an einen 6ffentlich-prozeduralen Vernunftbegriff konzentrieren.
An dieser Stelle kann es daher zweckmiflig sein, nochmals an die argumen-
tative Ausgangssituation zu erinnern. Worum geht es in dem sikularisie-
rungskritisch initiierten Religionsdiskurs der Moderne? Habermas versucht
hier zunichst, die Religion als Gesprichspartnerin auf gleicher Augenhohe
mit der Philosophie zu platzieren. Diese Form der gleichberechtigten

% AE, 51; vgl. auch ZmN, 241,

# Vgl. §. Kierkegaard, Philosophische Brocken, herausgegeben von L. Richter, Frankfurt am
Main 1988, 43; vgl. dazu auch ZmN, 24 und AE, 50f.

% Vgl. NuR, 251, 133 und 135; vgl. kritisch dazu: Lutz-Bachmann, Demokratie, 6ffentliche
Vernunft und Religion, 13-18, der in seiner luziden Rekonstruktion der inneren Widerspriich-
lichkeit der postsikularen Sakularisierungstheorie von Habermas allerdings zu einer paternalisti-
schen Vernunftkonzeption neigt.

8 NuR, 135 und 252.

543



MicHAEL KUHNLEIN

Akzeptanz setzt aber die Anerkennung des kulturellen, historischen und
existenziellen Eigensinnes der Religion zwingend voraus — und Habermas
trigt diesem Umstand auch insofern Rechnung, als sein methodisch instru-
mentierter atheistischer Philosophiebegriff inhaltliche Stellungnahmen zum
Proprium des Glaubens bewusst vermeidet. Anders als bei Jaspers stuft sich
die Philosophie im Gesprich mit der Religion also nicht zu einem philoso-
phischen Glauben herab, der sich in Sinnfindungskonkurrenz zu den reli-
gidsen Uberlieferungen begeben und dort seine argumentative Uberlegen-
heit ausspielen konnte.

Mit der Stirkung des normativen Eigenwerts von Religion handelt sich
Habermas aber theoriestrategisch nicht unerhebliche Schwierigkeiten ein.
Denn jede Stirkung der kommunikativen Unverrechenbarkeit von Religion
lisst die Spannung zur Vernunft auf eine Weise hervortreten, die es bezwei-
feln ldsst, ob jemals eine gemeinsame Sprache gefunden werden kann, die ei-
nerseits Religion nicht funktionalisiert und andererseits Philosophie nicht
iiberprivilegiert. Mit anderen Worten: Wie konnen sich Philosophie und
Vernunft in ein Verhiltnis (und noch dazu in ein lernbereites) zur Religion
setzen, wenn auf der Basis des Austauschs von Argumenten und des histo-
risch-hermeneutischen Nachvollzugs nur ein babylonisches Stimmengewirr
herrscht?

An genau dieser Stelle fithrt Habermas nun seinen Begriff der Uberset-
zung ein, welche zum Ziel hat, den normativen Mehrwert der Religion in
den selbstbeziiglichen Kreislauf einer nachmetaphysischen Vernunftargu-
mentation einzuspeisen. Wichtig erscheint mir dabei vor allem eines: Die
(berechtigte) Kritik an der unscharfen Verwendung dieses Begriffs® darf
nicht vergessen machen, dass die von Habermas verteidigte Ubersetzerrolle
der Vernunft auch eine disziplinierende Wirkung auf deren tendenziell aus-
ufernden Paternalismus ausiiben soll. Mit anderen Worten: Die Uberset-
zung soll in den Augen von Habermas nicht die Philosophie vor der Reli-
gion schiitzen (diese soll ja durchldssig bleiben), sondern umgekehrt die
Religion vor der Philosophie (und deren rationalistische Bemachtigungs-
tendenzen). Wihrend Habermas den Ubersetzungsgedanken also in diesem
letzten Sinne verteidigt, streben Kritiker — unzufrieden mit der von Haber-
mas zugesprochenen epistemischen Sonderrolle von Glaubigen im Diskurs
der politischen Offentlichkeit — eine paternalistische Revision des Uberset-
zungsgedankens in jenem ersten (von Habermas verworfenen) Sinne an, die
im Zeichen der Versprachlichung eine Abschottung der Philosophie von der

7 Vgl. exemplarisch Lutz-Bachmann, Demokratie, Sffentliche Vernunft und Religion, 16: ,So
bleibt die in vielen seiner Texte angedeutete Absicht von Habermas, den ,semantischen Gehalt*
der Religion in die ,sakulare’ Sprache der ffentlichen Vernunft {ibersetzen zu wollen, reichlich
vage. Dieses Faktum tiberrascht nicht, denn es bleibt innerhalb des konzeptuellen Rahmens bei
Habermas systematisch unklar, wie etwas in die sikulare Sprache der Philosophie tibersetzt wer-
den soll, das zugleich nach dem Muster einer ;black box® beschrieben wird, und dessen Eigensinn
nach Art der dsthetischen Expression vorgestellt wird.“
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HABERMAS’ POSTSAKULARES DENKEN

Religion betreibt.*® Die postsikulare Bezugnahme auf die Existenztheolo-
gie Kierkegaards offenbart somit an dieser Stelle insofern ihre innere Folge-
richtigkeit, als von ihr zu lernen ist, dass in jeder gelebten Glaubenspraxis
zumindest ein Moment des paradoxalen Widersinns steckt, der sich der ra-
tionalen Indienstnahme durch die Vernunft verweigert.

Abschlieflend werde ich die kritische Aufmerksamkeit aber noch auf
zwei weitere fiir Habermas’ Denken wesentliche Verhiltnisbestimmungen
richten: auf die Beziehung zwischen nachmetaphysischem und postsakula-
rem Denken einerseits und auf die Bezichung zwischen Ubersetzung und
Religionsphilosophie andererseits. Dabei geht es mir vor allem um die
Uberlegung, ob nicht beide Bezichungen im Blick auf die hermeneutischen
Pramissen der kommunikativen Vernunftreflexion ins Prekire umschlagen
miissen. So betont Habermas zwar, dass der postsakulare Ansatz auf der Ba-
sis der methodologischen Grundlagenreflexion des nachmetaphysischen
Denkens hervorgeht; doch solche Formulierungen tiberdecken zugleich die
Tatsache, dass der Fragehorizont sich inzwischen verindert hat: Wihrend
fir das nachmetaphysische Denken die deontologische Gerechtigkeitsori-
entierung der Vernunft ausschlaggebend ist, entwickelt der postsikulare
Ansatz bereits argumentative Strategien zur Uberwindung dieser Richtig-
keitsfixierung. Angesichts einer defitistischen Vernunftentwicklung scheint
Habermas nimlich das Vertrauen in die Sinnhaftigkeit und Selbstgentigsam-
keit einer blof formalen Gerechtigkeitsmoral abhanden gekommen zu sein.
Und die in diesem Zusammenhang sich hiufenden Hinweise auf die Wich-
tigkeit eines anamnetischen Bewusstseins konnen schlieflich auch als Ver-
suche gedeutet werden, den schmerzhaften Erinnerungen iiber den im mo-
ralischen Kontext bedeuteten Verlust des Guten eine unverwechselbare
Stimme zu geben.

Habermas’ Formulierungen reichen hier also weiter als seine Theorie des
methodischen Atheismus. Allerdings gesteht er sich selbst diese Entwick-
lung nicht ein, weil sie nachmetaphysisch kaum zu integrieren ist. Doch
sollte die von Habermas beanspruchte ,Offenheit‘ von Vernunft und Philo-
sophie gegentiber der Religion nicht genau an diesem Punkt beginnen?
Sollte die historisch-hermeneutische Relativierung des Rechten nicht auch
die explizite Anerkennung der rehabilitierungswiirdigen Traditionen des
Guten (ohne irgendwelche Ubersetzungsvorbehalte) zum Ausdruck brin-
gen?

Der zweite Punkt meiner Uberlegung bezieht sich auf das Verhiltnis von
Ubersetzung und Religionsphilosophie in Habermas’ Denken. Zu Recht
wird in der Diskussion moniert, dass Habermas noch kein Beispiel einer ge-
lingenden Ubersetzung entwickelt hat. Hiufig beschrinkt er sich auf die
Rekonstruktion von gemeinsamen Motiven und Interessenlagen (wie im

58 Vel. Th. M. Schmidt, Glaubensiiberzeugungen und sikulare Griinde. Zur Legitimitit reli-
gioser Argumente in einer pluralistischen Gesellschaft, in: ZEE, Heft 4 (2001), 248-261.
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Falle Kants); und selbst dort, wo Ubersetzungen dem religiés Unmusikali-
schen etwas sagen konnen (wie im Fall der schopferischen Ebenbildlich-
keit®”), bleiben seine Bemerkungen nicht mehr als ahnungsvoll und dunkel.
Diese Schwiche hingt meines Erachtens mit dem ideologiekritischen An-
spruch des postsikularen Denkens zusammen, nimlich eine dialogische
Aneignung der Religion ohne Religionsphilosophie betreiben zu wollen.
Damit setzt Habermas die religiosen Traditionen aber langfristig der Zumu-
tung aus, ausschlieflich nach ihrer Ubersetzbarkeit und nicht nach ihrem
Wahrheitsgehalt beurteilt zu werden. Dies fithrt zu einer inneren Erosion
des Ubersetzungsbegriffs, denn unter dieser Voraussetzung verschwindet
die urspriingliche Bedeutung des Ubersetzten vollig. Was iibrig bleibt, ist
eine Vorstellung von Ubersetzung, die iiber ihre Wahrheit im Laufe ihrer
Titigkeit selbst entscheidet — und damit genau die Entwicklung einer selbst-
beziiglichen Vernunftvorstellung Vorschub leistet, von der sich Habermas
urspriinglich emanzipieren wollte.

Doch kann man sich wirklich etwas aneignen, wenn man nicht auch von
dessen (kritischer) Wahrheit wor aller Ubersetzung iiberzeugt ist?> Und
wenn dies fiir die Vernunft erkennbar ist, muss es dann wirklich erst noch
gedolmetscht werden? Damit verweist der Begriff der Ubersetzung von sich
aus auf die Belange einer kritischen Religionsphilosophie. Solange Haber-
mas aber diesen Zug seines eigenen Denkens ignoriert, solange steht fiir das,
was er in seiner Philosophie der Ubersetzung am Verhiltnis zur Religion
»durchsichtig machen will“ — um einmal Habermas’ Urteil tiber Kierke-
gaard auf ihn selbst anzuwenden —, ,,die Validierung noch aus®.”

¥ Vel. GUW, 29f,; ZmN 27-33.
2 Vel BnT,29.
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