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Die Kollegialitit der Bischofe - ein ,,trojanisches Pferd*?
Ekklesiologische Anmerkungen zur Kritik Marcel Lefebvres

Von Jan-Hemner Tiick

Das II. Vatikanische Konzil, das vor iiber 50 Jahren durch Papst Johannes
XXIIL. tiberraschend angekiindigt wurde,' drohte bis vor kurzem mehr und
mehr ins historische Bewusstsein abzugleiten. Nach einer Phase der eupho-
rischen Rezeption mit zum Teil hochgeschraubten Erwartungen setzte eine
Phase der Desillusionierung ein, die schlieflich in eine bis heute anhaltende
Diskussion iiber die ekklesiologischen Leitbegriffe und eine angemessene
Hermeneutik der Konzilsaussagen einmiindete.? Der wachsende zeitliche
Abstand motivierte zugleich die historische Aufarbeitung des konziliaren
Prozesses, die ab den 1990er-Jahren durch das grof} angelegte Projekt einer
Geschichte des II. Vatikanischen Konzils unter Federfiihrung von Giuseppe
Alberigo durchgefiihrt wurde. Auf der ersten Seite des fiinfbindigen opus
magnum notiert der Herausgeber: ,Fast alle Personlichkeiten, die wihrend
des Konzils eine bedeutende Rolle spielten, sind verstorben. Selbst das
Feuer um Lefebvres Ablehnung ist erloschen und hinterlisst nicht mehr als
den Rauch der Melancholie.“?

Dies hat sich schlagartig gedndert. Papst Benedikt X V1., selbst einer der
wenigen noch lebenden Konzilstheologen, hat durch die Aufhebung der
Exkommunikation der vier traditionalistischen Bischéfe am 23. Januar 2009
eine Debatte angestofien, in der das erloschene Feuer um Lefebvres Ableh-
nung neu entfacht ist.* Zugleich ist in der Debatte um die umstrittene Ent-
scheidung des Papstes neu ins Bewusstsein getreten, dass das II. Vatikanum
die unhintergehbare Basis fiir die gegenwirtige Selbstverstindigung der ka-
tholischen Kirche in den zerkliifteten Diskurslandschaften der Spitmo-
derne darstellt. Fast alle theologischen Akteure, die am Streit um den aktu-
ellen Kurs der Kirche beteiligt sind, berufen sich auf das Konzil, um ihre
Positionen zu untermauern. Aber wie soll das Konzil gelesen werden? Ide-
altypisch lassen sich drei Lesarten unterscheiden:

' Vgl. V. Conzemius, Der Paukenschlag des Papstes. 50 Jahre Einberufung des II. Vatikani-
schen Konzils, in: IKaZ 38 (2009), 57-66.

* Vel. G. Wassilowsky (Hg.), Zweites Vatikanum — vergessene Anstofie, gegenwirtige Fort-
schreibungen, Freiburg i. Br. 2004.

’ G. Alberigo, Vorwort, Dreiflig Jahre nach dem Zweiten Vatikanum, in: Ders./ K. Wittstadt
(Hgg.), Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils; Band 1.: Die Katholische Kirche auf dem
Weg in ein neues Zeitalter, Mainz 1997, XXV.

* Vgl. W. Beinert (Hg.), Vatikan und Pius-Briider. Anatomie einer Krise, Freiburg i. Br. 2009;
T Galrev (Hg.), Der Papst im Kreuzfeuer. Zuriick zu Pius oder das Konzil fortschreiben?, Miins-
ter 2009; P Hiinermann (Hg.), Exkommunikation oder Kommunikation? Der Weg der Kirche
nach dem II. Vatikanum und die Pius-Briider, Freiburg i. Br. 2009.
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(1) Die erste ist jiingst noch einmal prominent durch den Tiibinger Theo-
logen Hans Kiing vertreten worden. Kiing betont, dass das Konzil nicht nur
das Paradigma der Reformation und der Moderne in die katholische Kirche
integriert, sondern auch den filligen ,Bruch“*® mit der vorkonziliaren Tra-
dition herbeigefiihrt habe. Im Geist des konziliaren Aufbruchs miisse man
entschlossen weiter in die Zukunft schreiten und dabei manchen Ballast, der
in den Konzilsdokumenten noch mitgeschleppt werde, hinter sich lassen.®
Dem drohenden Verrat am Konzil, der von der rémischen Kurie betrieben
werde, sei angesichts des zunehmenden Reformstaus nur durch die Forde-
rung nach einem III. Vatikanischen Konzil zu begegnen.” Kiings Deutung
des Konzils scheint zu bestitigen, was traditionalistische Kritiker dem Kon-
zil schon immer vorgeworfen haben.

(2) Auch die zweite Lesart nimmt eine Selbstmodernisierung der katholi-
schen Kirche wahr, deutet diese allerdings als ,,Neo-Modernismus®, als
Protestantisierung® der Kirche, ja als ,das grofite Ungliick der Kirchenge-
schichte“®. Beide Lesarten sind extrem. Sie beriihren sich nicht nur, sondern
bekampfen sich auch:? Was die eine als nachholende Selbstmodernisierung
der katholischen Kirche feiert, das tadelt die andere als ,, Verrat an der Tradi-
tion“. Beide Lesarten kommen darin iiberein, dass sie zwischen vorkonzi-

5 In seinem Interview mit Le Monde vom 24. Februar 2009 formuliert Hans Kiing: ,1l (le
Pape) est fidele au concile, 2 sa maniére. Il insiste toujours, comme Jean Paul II, sur la continuité
avec la tradition“. Pour lui, cette tradition remonte a la période médiévale et hellénistique. Il ne
veut surtout pas admettre que Vatican I a provoqué une rupture, par exemple, sur la recon-
naissance de la liberté religieuse, combattue par tous les papes antérieurs au concile.” Kiing
iibergeht allerdings, dass . Ratzinger die Pastoralkonstitution Gawudium et spes selbst als ,eine
Art Gegensyllabus®, ja ,als Versuch einer offiziellen Versshnung der Kirche mit der seit 1789
gewordenen neuen Zeit® charakterisiert hat. Vgl ders., Der Weltdienst der Kirche. Auswirkun-
gen von ,Gaudium et spes” im letzten Jahrzehnt, in: IKaZ 3 (1975), 439454, hier 4421. und 446
(wieder abgedrucke in: Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,
Miinchen 1982, 395-411, hier 3981, und 403). Zur Neuzeit-Rezeption J. Ratzingers vgl. die kriti-
schen Uberlegungen von K. Miiller, Die Vernunft, die Moderne und der Papst, in: StZ 227
(2009), 291-306.

6 In seinen geradezu epischen Erinnerungsbinden hat Kiing sich selbst zum ausgebremsten
Wortfithrer der katholischen Avantgarde stilisiert. Vgl. H. Kiing, Umstrittene Wahrheit. Erinne-
rungen, Miinchen 2007, Dazu meine Rezension: Die Wahrheit bleibt umstritten. Der Theologe
Hans Kiing legt den zweiten Band seiner Memoiren vor, in: Neue Ziircher Zeitung vom 12. De-
zember 2007 (Nr. 289), S. 27.

7 Vgl. H. Kiing, Zur Lage der katholischen Kirche, in: N. Greinacher/ders. (Hgg.), Katholische
Kirche - wohin?, Miinchen/Ziirich 1986, 11-32, hier 32: ,[...] ein Drittes Vatikanisches oder noch
besser ein Zweites Jerusalemer Konzil (unter Einbeziehung der anderen Kirchen) muss die Parole
sein.

8 M. Lefebure, Sie haben ihn entthront. Vom Liberalismus zur Apostasie. Die Tragddie des
Konzils, Stuttgart 1988, I11. Demgegeniiber hat die auflerordentliche Bischofssynode von 1985
das I Vatikanische Konzil als ,die grofite Gnade unseres Jahrhunderts® bezeichnet. Vgl. W. Kas-
per (Hg.), Zukunft aus der Kraft des Konzils. Die auflerordentliche Bischofssynode 1985, Frei-
burg i. Br. 1986, 45.

9 Vgl. H. Kiing, Das Christentum. Wesen und Geschichte, Miinchen/Ziirich *1995, 877: ,,Kein
Weg aus der Krise ist [...] der Anti-Modernismus. Denn Traditionalisten, in der katholischen Kir-
che vor allem, wollen schlicht am mittelalterlichen romisch-katholischen Paradigma festhalten, in
welchem sie Macht und Einflufl besafen. Deshalb mufiten sie selbstverstandlich nicht nur gegen
die Reformation, sondern erst recht gegen die Aufklarung sein.®
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liarer und nachkonziliarer Kirche eine Zisur ansetzen und die Texte des
Konzils im Sinne einer Hermeneutik des Bruchs interpretieren.

(3) In den Dokumenten des II. Vatikanums selbst finden sich demgegen-
iiber Lesehinweise, die nicht nur den Richtungssinn der Erneuerung kennt-
lich machen, sondern auch klar auf die Kontinuitit zu den Lehraussagen des
Tridentinums und des I. Vatikanums abheben (vgl. DV 1; LG 1; 18 etc.).
Theologen wie Walter Kasper'®, Karl Lehmann'' und Hermann J. Pott-
meyer'?, die sich zu Fragen der Konzilsrezeption programmatisch geduflert
haben, votieren daher fiir eine dritte Lesart, welche die Dynamik der Erneue-
rung und des Ubergangs wiirdigt, die Dokumente aber zugleich im Licht der
kirchlichen Glaubensiiberlieferung liest. ,Die Unterscheidung zwischen ei-
ner vorkonziliaren und einer nachkonziliaren Kirche in dem Sinn, als ob die
nachkonziliare Kirche nicht dieselbe wie die Kirche vor dem Konzil wire,
widerspricht dem Konzil selbst und ist auflerdem theologisch absurd“",
schreibt Walter Kasper in seinem Kommentar zur Bischofssynode von 1985.

Auch Papst Benedikt XVI. hat sich in seiner viel beachteten Weihnachts-
ansprache an die Kurie vom 22. Dezember 2005 gegen eine ,Hermeneutik
des Bruchs und der Diskontinuitat“ ausgesprochen. Im Gegenzug hat der
Papst allerdings nicht einfach — was erwartbar gewesen wire — eine Herme-
neutik der Kontinuitit empfohlen, sondern eine Hermeneutik der Re-
form." Dies zu registrieren ist wichtig, denn seine Hermeneutik der Re-
form wiirdigt durchaus, dass das Konzil eine Offnung zur Moderne
vollzogen und so die ,,immer von neuem hemmende Neurose des Antimo-
dernismus“'® {iberwunden hat. Allerdings betont Benedikt zugleich, dass

19 W Kasper, Die bleibende Herausforderung durch das II. Vatikanische Konzil. Zur Herme-
neutik der Konzilsaussagen, in: Ders., Die Kirche Jesu Christi. Schriften zur Ekklesiologie; Band
1, Freiburg i. Br. 2008, 200-211.

U K. Lebmann, Hermeneutik fiir einen kiinftigen Umgang mit dem Konzil, in: Wassidlowsky
(Hg.), Zweites Vatikanum, 71-89.

12 Vel. H. J. Pottmeyer, Von einer neuen Phase der Rezeption des Vaticanum I1, in: Ders./G.
Alberigo/]. P. Jossua, Die Rezeption des Zweiten Vatikanischen Konzils, Diisseldorf 1986, 47-65,
besonders 60ff.

13 Vel W, Kasper, Zukunft aus der Kraft des Konzils (Kommentar), 63.

" Benedictus <Papa, XVI.>, Ansprache an das Kardinalskollegium und die Mitglieder der r6-
mischen Kurie beim Weihnachtsempfang vom 22. Dezember 2005, in: W. Beinert (Hg.), Vatikan
und Pius-Briider, 220-231. Fiir eine Hermeneutik der Kontinuitit hat sich J. Ratzinger bereits
frither ausgesprochen. Vgl. ders., Zur Lage des Glaubens. Ein Gespriich mit Vittorio Messori,
Freiburg i. Br. 2007, 27—44. Schon wenige Jahre nach demII. Vatikanum hat der Kirchenge-
schichtler Hubert Jedin, Ratzingers Kollege an der Katholisch-Theologischen Fakultdt Bonn und
ebenfalls Konzilstheologe, notiert: ,Der Wandel der Formen vollzieht sich in der katholischen
Kirche nicht durch Bruch mit der Tradition oder durch Revolution, sondern durch ,Reform’,
durch Aggiornamento. Reformatio heifit Riickkehr zur urspriinglichen Form, Abstoffen iiberhol-
ter, nicht mehr entsprechender Formen um des Inhaltes willen, Umbau, nicht Neubau, Aggiorna-
mento heilt Nachholen von Versiumtem im Tage- oder Kontobuch, nicht Anlage eines neuen
Buches.” Weiter heifit es: ,Die Tridentinische Reform war ein Kompromiss zwischen Neuem und
Bestehendem, sie befriedigte, wie die Vatikanische, weder die ,Progressisten‘ noch die , Traditiona-
listen®.* Siche dazu H. Jedin, Vaticanum 11 und Tridentinum. Tradition und Fortschritt in der Kir-
chengeschichte, Koln-Opladen 1968, 23.

1 Benedictus <Papa, XVI.> []. Ratzinger], Die erste Sitzungsperiode des Zweiten Vatikani-
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die Dynamik der Erneuerung an die Treue zur kirchlichen Lehriiberliefe-
rung gebunden bleibt. Die Fortschreibungen, die das Verhiltnis zur Mo-
derne betreffen, und die Kontinuitit auf der theologischen Lehrebene, sol-
len zusammengelesen werden.'® Dieses komplexe Zusammenspiel von
Treue zur Tradition und nétiger Aktualisierung tibersieht nicht nur die pro-
gressive Lesart, die im Namen des Geistes iiber die Texte des Konzils glaubt,
hinweggehen zu miissen, sondern auch die traditionalistische. Auf den ers-
ten Blick sicht es so aus, als habe Benedikt XVI. in seiner Ansprache keine
Kritik an der traditionalistischen Konzilshermeneutik vorgenommen.'” Al-
lerdings diirfte die Tatsache, dass der Papst sein Votum fiir eine Hermeneu-
tik der Reform am Beispiel der Religionsfreiheit durchspielt, darauf hindeu-
ten, dass er vor allem die Traditionalisten — wie bereits in fritheren
Stellungnahmen '® - als Adressaten im Blick gehabt hat. Die Ablehnung der
Konzilsreform durch die Piusbruderschaft aber ergibt sich aus einem star-
ren Traditionsverstindnis, das die lehramtlichen Verlautbarungen von Gre-
gor XVI. bis zu Pius XII. mit der Tradition uberhaupt identifiziert, und so
tut, als habe der Heilige Geist die Kirche mit Beginn des IL. Vatikanischen
Konzils verlassen. ,Man kann die Lehrautoritit der Kirche nicht im Jahr
1962 einfrieren — das muss der Bruderschaft ganz klar sein®, hat Bene-
dikt XVI. dagegen in seinem Brief an den Weltepiskopat vom 9. Marz 2009
betont und hinzugefiigt: ,Aber manchen von denen, die sich als grofie Ver-
teidiger des Konzils hervortun, muss auch in Erinnerung gerufen werden,
dass das IL Vaticanum die ganze Lehrgeschichte der Kirche in sich trigt.
Wer ihm gehorsam sein will, muss den Glauben der Jahrhunderte annehmen
und darf nicht die Wurzeln abschneiden, von denen der Baum lebt.“ "

Im Folgenden méchte ich die Frage nach der angemessenen Konzilsinter-
pretation an einem ekklesiologischen Streitpunkt konkretisieren, der in den
vergangenen Monaten 6fter genannt, aber theologisch nicht weiter vertieft
worden ist: die traditionalistische Kritik an der Kollegialitit der Bischofe.
Bereits wihrend des Konzils hat Erzbischof Lefebvre von der Kollegialitat
als einem ,trojanischen Pferd” gesprochen, das eines der drei Prinzipien der

schen Konzils. Ein Riickblick, K6ln 1963, 20. In seinem Kommentar zur Offenbarungskonstitu-
tion Dei Verbum hat ]. Ratzinger freilich betont, dass nicht alles, was in der Kirche existiert,
bereits legitime Tradition ist, und bemingelt, dass das II. Vatikanum ,,das traditionskritische Mo-
ment so gut wie vollig ibergangen® hat (in: LThK2 E. I1, 520).

' Vgl. J. A. Komonchak, Benedict XVI and the Interpretation of Vaticanum II, in: Cristiane-
simo nella storia 28 (2007), 323-337.

Y7 Vgl. B Hiéinermann, Excommunicatio — Communicatio. Versuch einer Schichtenanalyse der
aktuellen Krise, in: W, Beinert (Hg.), Vatikan und Pius-Briider, 145-162, hier 160: ,Irritierend
wirkt [...], dass er [der Papst; J.-H. T.] in dem Abschnitt iiber die Hermeneutik der Diskontinuitit
in keiner Weise auf die Traditionalisten anspielt, sondern lediglich auf ,Progressisten’, die nur auf
den Geist des Konzils setzten.“

'8 Benedictus <Papa, XVI.> []. Ratzinger], Theologische Prinzipienlehre (s. Anmerkung 5),
407-409; ders., Zur Lage des Glaubens (s. Anmerkung 14), 31-35.

¥ Benedictus <Papa, XVI.>, Brief an die Bischéfe der Katholischen Kirche in Sachen Aufhe-
bung der Exkommunikation der vier von Erzbischof Lefebvre geweihten Bischofe, in: W. Beinert
(Hg), Vatikan und Pius-Briider, 251-258, hier 254.
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franzésischen Revolution - die égalité - in die Kirche hineintrage und die
pipstliche Autoritit untergrabe.” Diese Metapher mochte ich zum Anlass
nehmen, in einem ersten Schritt nach den Motiven fiir Lefebvres Einspruch
gegen die Kollegialitit der Bischofe zu fragen. Danach wird zu zeigen sein,
wie das II. Vatikanum das gegenreformatorisch verengte Kirchenverstind-
nis durch Riickgriff auf die biblisch-patristische Uberlieferung iiberwindet
und die Primatslehre des I. Vatikanums durch das Motiv der bischoflichen
Kollegialitit nicht unterlaufen, sondern erginzt hat. Da die Aussagereihen
zum pipstlichen Primat und zur Kollegialitat der Bischofe in Lumen gen-
tium allerdings unvermittelt nebeneinander stehen, so dass sie in der nach-
konziliaren Diskussion gegeneinander ausgespielt werden konnten, besteht
die Aufgabe darin, das Zueinander der beiden Gréfien systematisch-theolo-
gisch zu verdeutlichen. In einem dritten Schritt mochte ich daher entfalten,
wie Primat und Episkopat nicht nach dem Modell der Konkurrenz, sondern
nach dem Modell der wechselseitigen Anerkennung zu betrachten sind, da
der Papst als Haupt des Bischofskollegium nicht gegen dieses ausgespielt
werden darf. Diese Einsicht wird auch im theologischen Disput mit der Pi-
usbruderschaft geltend zu machen sein. Indem Lefebvre 1988 die Bischofs-
weihe ohne pipstlichen Auftrag vollzog, hat er selbst einen schismatischen
Akt gesetzt, der ,die Einheit des Bischofskollegiums mit dem Papst in Frage
stellt?!.

I. Die Kritik Lefebvres an der Kollegialitit der Bischofe

Bekanntlich musste das 1. Vatikanum, das den pépstlichen Lehr- und Juris-
diktionsprimat definiert hat, wegen des deutsch-franzésischen Krieges vor-
zeitig abgebrochen werden. Das vorbereitete zweite Schema iiber die Kirche
konnte daher nicht mehr diskutiert und verabschiedet werden, so dass die
Primatslehre des I. Vatikanums gewissermafien ein Torso geblieben ist, dem
die ekklesiologische Einbettung fehlt. Das II. Vatikanum hat es vor diesem
Hintergrund als eine vorrangige Aufgabe betrachtet, die Lehre vom papstli-
chen Primat ekklesiologisch riickzubinden und durch die Lehre von der
Kollegialitit der Bischofe zu erginzen. Diese Intention, die sich die Majori-
tit der Konzilsviter des II. Vatikanums zu eigen gemacht hat, wurde von
Marcel Lefebvre friih kritisiert. Bereits 1963 — nach der ersten Sitzungsperi-

2 Nach Lefebvre werden auch die anderen beiden Prinzipen — die liberté durch die Anerken-
nung der Religionsfreiheit, dic fraternité durch die skumenische Neuorientierung — vom Zweiten
Vatikanischen Konzil aufgenommen. Nichtkatholische Christen, die noch im CIC von 1917 als
Hiretiker und Schismatiker bezeichnet wurden, werden bereits in der Eroffnungsansprache zur
zweiten Session von Papst Paul VL. als ,getrennte Briider® (fratres separati) bezeichnet (vgl. die
Dokumentation der Rede in: P Hiinermann/B. J. Hilberath, Die Dokumente des Zweiten Vati-
kanischen Konzils: Theologische Zusammenschau und Perspektiven [HThK 5], Freiburg 1. Br.
[u. a.] 2006, 500-514, hier 509) — eine Redeweise, die vom Okumenismus-Delret ,Unitatis redin-
tegratio® bekanntlich iibernommen wird (vgl. UR 1; 3; 4 etc.).

2 Benedictus <Papa, XVI.>, Brief an die Bischofe (s. Anmerkung 19), 253.
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ode — duflert er die Sorge vor einer ,missbrauchlichen Dezentralisierung®
und warnt vor einer ,, Demokratisierung “** der Kirche. Lefebvre, der wih-
rend seines Studiums das antidemokratische Gedankengut der Action fran-
caise kennengelernt und sich wiederholt fiir einen autoritiren katholischen
Staat ausgesprochen hat,? sieht in der kollegialen Mitverantwortung der
Bischofe an der Leitung der Gesamtkirche eine unzulissige Demokratisie-
rung, welche die papstliche Autoritit untergribt. Er deutet das Zueinander
von Primat und Episkopat im Sinne eines Konkurrenzverhiltnisses. Von
daher stellt er heraus, dass allein der Papst die volle Gewalt in der Kirche
innehabe und ,die gesamte Jurisdiktionsgewalt der Bischofe vom Papst in
dem von ihm als gilinstig erachteten Ausmafl verlichen wird“?*.

1964, nach der zweiten Sitzungsperiode des Konzils, verschirft Lefebvre
seine Vorbehalte. Er erinnert daran, dass sich die Kritik an der pipstlichen
Autoritit und Unfehlbarkeit auf eine beachtliche Reihe von Zeugen berufen
konne: ,[...] gegen die oberste Gewalt des Bischofs von Rom, des Stellver-
treters Christi, werden viele Einwinde erhoben, wenn sie nicht sogar bis zu
Hiresien gesteigert werden. Luther hat die Nachfolge der Pharisder ange-
treten, nach Wiclif (14. Jh.), nach den Waldensern (12. Jh.), nach Michael
Caerularius (11. Jh.). Sie alle haben die oberste Gewalt des Stellvertreters
Christi angegriffen, doch stets vergebens.“* In diese papstkritische Linie
stellt Lefebvre nicht nur die Minoritit der Konzilsviter auf dem I. Vatika-
num, welche Vorbehalte gegen eine allzu steile Primatslehre geltend machte,
sondern auch die Majoritit der Konzilsviter auf dem IL Vatikanum, welche
das Anliegen der ekklesiologischen Einbettung des Primats aufgriff und die

2 M. Lefebure, Ein Bischof spricht. Schriften und Ansprachen, 1963-1974, Wien 1976, 31.

B Vgl. K. Nientiedt, Verspiteter Antimodernismus, in: HerKorr 63 (2009), 174-178. Lefebvre
hat von 1923 bis 1930 im franzdsischen Seminar in Rom studiert, dessen geistlicher Rektor,
P. Henri Le Floch, der rechtskatholischen Action frangaise nahestand, die antiliberales und antise-
mitisches Ideengut verbreitete. In seinem Buch: Sie haben ihn entthront (Stuttgart 1988, 49)
schreibt Lefebure selbst: ,P. Le Floch, der damals der Regens des Seminars war, hatte den sehr
ausgeprigten Ruf eines Traditionalisten. Man wird deshalb von mir sagen: ,Er ist von dem beein-
flusst worden, was man ihm in seinem Seminar gesagt hat!‘ — Nun gut, diesen Einfluss leugne ich
gar nicht; mehr noch, ich danke dem lieben Gott jeden Tag, dass er mir als Oberen und als Lehrer
den P. Le Floch gegeben hat.” In diesem Buch arbeitet Lefebyre mit Zitaten von Charles Maurras
(1868-1952), dem fithrenden Kopf der Action frangaise, sowie von Kardinal Billot (1846-1931),
der der Action francaise nahestand und 1927 — nach der Verurteilung der Bewegung durch Pi-
us XI. — sein Kardinalat niederlegen musste (ebd. 13, 32, 3941, 43, 44, 77 u. 8.). Vgl. pars pro toto
nur das Diktum von Maurras: ,,Die Natur geht mittels Autoritit und Ungleichheit vor und wider-
spricht damit geradewegs der nirrischen liberalen und demokratischen Hypothese® (ebd. 43).
Unter Rickgriff auf Rém 13,2 (,,Es gibt keine Macht, die nicht von Gott kime, und die Michte,
welche bestehen, sind von Gott aufgestellt. Deshalb, wer der Macht widersteht, widersteht der
von Gott gewollten Ordnung®) und die Enzyklika Leos XIII. Quod apostolici wird eine korpo-
rativ-autoritire Staatsform gutgeheiflen (ebd. 46f.). Konkret hat Lefebvre als Modelle fiir einen
katholischen Staat das Spanien Francos, das Portugal Salazars und das Chile Pinochets genannt.
Vgl. Y. Congar, Erzbischof Lefebvre — Lehrmeister der ,, Tradition“? Notwendige Unterscheidun-
gen, in: Conc(D) 14 (1987), 619-624, hier 621, sowie neuerdings die instruktive Studie von K.-H.
Menke, Die traditionalistischen Wurzeln der Piusbruderschaft, in: IKaZ 38 (2009), 297-318.

# M. Lefebure, Ein Bischof spricht (s. Anmerkung 22), 38.

» Ebd. 44.
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Lehre von der bischoflichen Kollegialitit befiirwortete. Durch diese Kritik
erhilt Lefebvres Vorwurf einer Protestantisierung der Kirche eine inhalt-
liche Konkretion. ,,Mit dem Argument einer verstirkten Kollegialitit, das
als ein dogmatisches Argument vorgebracht wird, mit Kritik an der romi-
schen Kurie und besonders am Heiligen Offizium bemiiht man sich, dem
Papst einen verbindlichen, gewihlten Bischofsrat gottlichen Rechts aufzu-
zwingen, um an seiner Regierungsgewalt teilzunehmen.“** Die modernis-
tisch infizierten Medien wiirden dieses Anliegen unterstiitzen.

1965, zwischen der dritten und vierten Session des Konzils, untermauert
Lefebvre seine Medienkritik. Er spricht von der ,furchtbaren Macht der so-
zialen Kommunikationsmittel®, in der er ein anderes ,neues Lehramt® er-
blickt, welches das kirchliche Lehramt zu ersetzen versuche. Gerade die 6f-
fentliche Meinung propagiere die These, dass die personliche Vollmacht des
Papstes durch eine kollegiale Gewalt zu ersetzen sei. Im modernen Zeitalter
der Demokratie miisse man die Kirche reformieren und dem Papst einen Bi-
schofsrat an die Seite stellen, da auch die Bischéfe einen echten Anteil an der
Regierung der Gesamtkirche hitten. Die Lehre von der Kollegialitit der Bi-
schofe sei das theologische Instrument, mit dem man diese Reform der Kir-
che durchzufiihren beabsichtige. So resiimiert Lefebvre: ,Die Kollegialitit
bot sich also als das erste ,Trojanische Pferd* an, das dazu bestimmt war, die
iiberlieferten Strukturen der Kirche zu zerstéren.“*

Lefebvre versteht die Kirche als Bollwerk, als belagerte Stadt, die bislang
den vermeintlichen Pathologien der Moderne durch die lehramtlichen Ab-
wehrmafinahmen der Pius-Pipste erfolgreich standgehalten hat. ,Der ka-
tholische Liberalismus ist von Pius IX. verurteilt worden, der Modernis-
mus von Leo XIII., der Sillonismus vom hl. Pius X., der Kommunismus
von Pius XI. und der Neomodernismus von Pius XII1“%, schreibt er 1966
an Kardinal Ottaviani, der selbst ein Buch mit dem bezeichnenden Titel 7/
Baluardo (,Das Bollwerk®, 1961) veréffentlicht hat, das unter anderem die
papstliche Unfehlbarkeit gegen die ,intellektuelle Apostasie” des 20. Jahr-
hunderts ins Feld fiihrt.?” Lefebvre bemerkt weiter, dass die Zentrale Vor-

% Ebd.

¥ M. Lefebure, Ein Bischof spricht (s. Anmerkung 22), 52. Bereits 1963, nach der ersten Sit-
zungsperiode, bemerkt Lefebvre: , Es sei auch erwihnt, dass diejenigen, die von diesem Aspekt
[sc. dem 8kumenischen; J.-H. T.] des Konzils besonders eingenommen waren, auf der bischéfli-
chen Kollegialitit der Kirche bestehen wollen und sich bemiihen, nachzuweisen, dass eine univer-
selle Jurisdiktion des mit dem Papste vereinten, wenn auch iiber die ganze Welt verstreuten
Bischofskollegium stets iiblich war, dass sie die Einfithrung einer Bischofsvertretung neben der
rémischen Kurie wiinschen und danach streben, dass die nationalen Bischofskonferenzen mit
Lehramts- und Rechtsprechungs-Gewalten ausgestattet werden. Das alles soll die Einheit mit den
andersgliubigen [sic] Kirchen erleichtern® (ebd. 29, vgl. auch 37).

# Vgl. M. Lefebure, Antwort an Kardinal Ottaviani vom 20. Dezember 1966, in: Piusbruder-
schaft St. Pius X. (Hg.), Damit die Kirche fortbestehe. S. E. Erzbischof Marcel Lefebvre, der Ver-
teidiger des Glaubens, der Kirche und des Papstes, Dokumente, Predigten, Richtlinien. Eine
historiographische Dokumentation, Stuttgart 1992, 36.

® Vgl. A. Ottaviani, Léglise et la Cité. Traduction frangaise de M. Valuet, N. Lancien, R. Ran-
ceeur, Citta del Vaticano 1963, 97.
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bereitungskommission des Konzils an diese , wunderbare Wachsamkeit”
der pipstlichen Lehrverkiindigung angekniipft und ein hervorragendes
Schema iiber die Kirche erarbeitet habe. Doch dann sei diese Vorbereitung
»auf abscheuliche Weise verworfen® worden, ,um der drgsten Tragddie
Platz zu machen, welche die Kirche jemals erlitten hat“. Das protestanti-
sche, demokratische, modernistische Ideengut sei intra muros ecclesiae ver-
breitet worden, man habe ein trojanisches Pferd in die Konzilsaula einge-
schmuggelt.

Um diese Kritik zu verstehen, wird man sich vergegenwirtigen miissen,
dass Lefebvre 1960 als Erzbischof von Dakar und Apostolischer Delegat des
frankophonen Afrika durch Papst Johannes XXIIII. zum Mitglied der Zen-
tralen Vorbereitungskommission ernannt worden ist. Er hat die Absetzung
des vorbereiteten Kirchen-Schemas durch die Mehrheit der Konzilsviter als
srevolutiondren Akt“ kritisiert.”® Auch der spektakulire Vorgang, dass die
Listen, die von der Kurie fiir die Bestellung der Kommissionen vorbereitet
worden waren, von den Konzilsvitern abgelehnt wurden, weil sie selbst be-
stimmen wollten, wer in welcher Kommission einen Sitz erhilt, ist fiir Le-
febvre Ausdruck einer ,bestiirzenden Verschwérung®?!. Hinzu kommen
die schon erwahnten Vorbehalte gegeniiber den Medien, die seiner Meinung
nach einen ,modernistischen Erwartungsdruck auf die Konzilsviter er-
zeugt haben.

Der Sache nach verdeutlicht Lefebvre seine Vorbehalte in zwei Richtun-
gen. Erstens moniert er im Blick auf die kirchliche Lebrverkiindigung, dass
an die Stelle eindeutiger und verbindlicher Weisungen durch den Papst
durch eine Dezentralisierung des Lehramtes uneindeutige Mehrheitsent-
scheidungen treten wiirden: , Erhebt sich®, so argumentiert er, ,heute eine
den Glauben oder die Sitten betreffende Frage, wird sie einer Vielfalt von
theologischen Kommissionen vorgelegt, die nie zu einem Spruch kommen,
weil ihre Mitglieder geteilte Ansichten und Methoden haben. Die Kollegia-
litit des Lehramtes kommt einer Lahmung des Lehramtes gleich.“*

* Vgl. M. Lefebvre, Eine Revolution in Tiara und Chorrock, in: Ders., Sie haben ihn entthront
(s. Anmerkung 23), 163-252.

3 M. Lefebure, Damit die Kirche fortbestehe (s. Anmerkung 28), 168. Vgl. demgegeniiber
A. Riccards, Die turbulente Eroffnung der Arbeiten, in: G. Alberigo/K. Wittstadt (Hgg.), Ge-
schichte des Zweiten Vatikanischen Konzils; Band 2, Mainz 2000, 1-81, der den Antrag der Kar-
dinile Liénart und Frings am 13. Oktober 1962, die Abstimmung iiber die Kommissionslisten zu
verschieben, nicht als Ausdruck eines Komplotts, sondern als Ausdruck eines verbreiteten Unbe-
hagens wertet. Die Mehrheit der Konzilsviter wollte nicht einfach die als unbefriedigend empfun-
denen Schemata der Vorbereitungskommissionen absegnen. Fiir die Pragmatik des Konzils aber
ist die Weigerung, die vorkonziliaren Kommissionen zu bestitigen, ein folgenreicher Vorgang, der
den Geist der kollegialen Verstindigung unter den Bischofen befliigelt. Vgl. die retrospektive Ein-
schitzung von Bischof Gantin (Benin): ,Es ist etwas ganz anderes, die eigenen Gedanken zu ha-
ben, als gezwungen zu sein, die Gedanken der anderen zu iibernehmen. [...] Das war eine
Konfrontation, die den Weg zum Geist der Kollegialitit gedffnet hat.“ Interview mit Kardinal
Gantin, in: G. E Svidercoschi, Inchiesta sul Concilio, Rom 1983, 13.

2 M. Lefebuvre, Offener Brief an die ratlosen Katholiken, Wien 1986, 142. Vgl. auch ders., Ein
Bischof spricht (s. Anmerkung 22), 72. Vgl. ders., Sie haben ihn entthront (s. Anmerkung 23), 51.
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Zweitens kritisiert Lefebvre im Blick auf die Leitung der Kirche cine Mit-
regierung der Bischofe mit dem Papst. Die Befiirworter der Kollegialitits-
idee versuchten ihre Auffassung durch zwei Thesen zu stiitzen:

»1. Alle Gewalt iiber die Kirche, absolut alle, ist Petrus allein gegeben
worden. 2. Dieselbe Gewalt ist auch Petrus und den Aposteln gemeinsam
gegeben worden.“*

Diese Lehre von zwei Subjekten der obersten Hirtengewalt hilt Lefebvre
tir widerspriichlich, es sei denn, man erldutere sie im Sinne einer Partizipa-
tion: , Wenn wirklich alles Petrus allein gegeben worden ist, dann kénnen
die anderen das, was sie mit ihm gemeinsam besitzen, nur durch ibn besit-
zen.“** Das Papstamt wird hier als Quelle der bischoflichen Jurisdiktion
verstanden.

Die alternative Deutung, die das Verhiltnis zwischen Primat und Episko-
pat komplementar bestimmt, weist er zuriick: ,Wenn die Bischofe mit Pe-
trus einen Anteil an der Gesamtregierung haben, einen Anteil, den Petrus
ihnen nicht nehmen kann, [...] dann hat Petrus allein nicht mehr die gesamte
Gewalt.“ > Diese Auffassung taste den universalen Jurisdiktionsprimat an
und widerspreche dem I. Vatikanum, das definiert habe: ,, Wer sagt, der Ro-
mische Bischof habe nur einen grofleren Anteil (potiores partes), nicht aber
die ganze Fiille dieser héchsten Vollmacht (totam plenitudinem buins supre-
mae potestatis), der sei mit dem Anathema belegt® (DH 3064). Diese aus
dem Kontext gerissene Lehraussage, die seiner Zeit Marets Lehre von einer
komplexen Souverinitit* treffen sollte, wird hier von Lefebvre herangezo-
gen, um das Zueinander von Primat und Episkopat juridisch im Sinne der
Konkurrenz zu deuten.?

Mit der Reserve gegeniiber dem Kollegialititsgedanken steht Lefebyre
wihrend des Konzils nicht allein. Die konservative Minoritit unter den

* Lefebure, Ein Bischof spricht (s. Anmerkung 22), 119.

* Ebd.

* Ebd. Vgl. auch M. Lefebvre, Offener Brief an ratlose Katholiken (s. Anmerkung 32): ,Diese
Lehre von der doppelten obersten Gewalt widerspricht der Lehre und der prakrischen Austibung
des Lehramtes der Kirche. Sie steht im Gegensatz zu den Definitionen des Ersten Vatikanischen
Konzils und der Enzyklika Leos XI11. Satis cognitum (1896). Der Papst allein hat die oberste Ge-
walt, er teilt sie nur insoweit mit, als er es fiir angebracht hilt, und nur unter aufergewshnlichen
Umstinden. Nur der Papst allein hat eine Jurisdiktionsgewalt, die sich iber die ganze Welt er-
streckt. Wir erleben eine Beschrinkung der Freiheit des Papstes, und gerade das ist die Revolu-
tion!*

* Maret hat seine Lehre von der komplexen oder zusammengesetzten Souverinitit in folgen-
den Thesen zusammengefasst: ,,1. Die Kirche ist eine wirksam durch Aristokratie gemilderte Mo-
narchie; 2. Die geistliche Souverinitit ist wesentlich aus diesen beiden Elementen zusammenge-
setzt, wenn auch das zweite dem ersten untergeordnet ist; 3. Das Zusammenwirken dieser
Elemente ist notwendig, um die absolute Regel des Glaubens zu ergeben, d. h. um den Akt der
geistlichen Souverinitit schlechthin zu konstituieren. Zitiert nach K/ Schatz, Eine ,gallikani-
sche Interpretation des Unfehlbarkeitsdogmas: Die Rezeption des 1. Vatikanums durch Bischof
Maret, in: ThPh 59 (1984), 499-534, hier 505.

¥ Lefebure, Damit die Kirche fortbestehe (s. Anmerkung 28), 38: ,Durch die unzulissig iiber-
héhte Autoritit, welche den Bischofskonferenzen zugestanden wurde, hat sich der Papst macht-
los gemacht* (1966).
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Konzilsvitern brachte in Erinnerung, dass der Begriff ,collegium® auf
dem L. Vatikanum zuriickgewiesen worden war. Im damaligen Schema De
ecclesia wurde Kirche als hierarchisch strukturierte societas perfecta verstan-
den - eine Kennzeichnung, die ein Verstindnis von Kirche als Gesellschaft
Gleicher ausdriicklich ausschlieflen sollte. Im Hintergrund der damaligen
Debatten stand die Vorstellung protestantischer Rechtsgelehrter, welche
von einer Kollegialstruktur der Gesamtkirche sprachen, um die reformato-
rische Idee von der prinzipiellen Gleichheit aller Christenmenschen zum
Ausdruck zu bringen. Um jede egalitire Tendenz im Kirchenverstindnis
abzuwehren, wurden in den Canones des Kirchenschemas entsprechende
Verurteilungen vorgenommen. In Canon 10 heifit es: , Wer sagt, die Kirche
sei keine perfekte Gesellschaft, sondern ein Kollegium ... der sei mit dem
Bann belegt.“ Und um die prinzipielle Rechtsgleichheit aller Gliubigen ab-
zuwehren, erganzt der Folgekanon 11: ,Wer sagt, die gottlich eingesetzte
Kirche sei gleichsam eine Gesellschaft von Gleichen, der sei mit dem Bann
belegt.“** Der Zusammenhang zeigt, dass der Begriff collegium als Interpre-
tationskategorie fiir die Gesamtkirche, nicht aber als Interpretationskatego-
rie tir den Episkopat abgelehnt wurde. Dessen ungeachtet scheint die kon-
troverstheologische Belastung des Begriffs fiir die Minoritat des IL. Vatika-
nums ein hinreichendes Motiv gewesen zu sein, die Lehre von der
kollegialen Mitverantwortung der Bischofe fir die Gesamtkirche abzuleh-
nen.

Diese Ablehnung tibersieht allerdings, dass der Begriff collegium nicht
erst in der protestantischen Rechtsgeschichte vorkommt, sondern eine Wir-
kungsgeschichte hat, die bis auf Cyprian von Karthago und die Papstbriefe
des 5. Jahrhunderts zuriickgeht, ja selbst in der altkirchlichen Liturgie einen
Ort hat.” Die bei der Minoritit verbreitete Furcht, dem Papst solle mit ei-
nem bischoflichen Leitungsgremium eine Art Mitregierung an die Seite ge-
stellt werden, hat den Konzilstheologen Joseph Ratzinger 1964 zu der Be-
merkung veranlasst:

Was das immer wieder beschworene Schreckgespenst des Coguberniums angeht, so
ist zu sagen, dass die 1870 definierte dogmatische Sonderstellung des Papstes durch
den Bischofsrat in keiner Weise angefochten wird, dass andererseits irgendeine Form
von faktischem Cogubernium immer bestanden hat: im Altertum diejenige der Syno-
den, im Mittelalter diejenige des Consistoriums der Kardinile; in der neueren Zeit ist
das Cogubernium der Biirokratie und des kurialen Apparates zu einer immer grofie-
ren Macht angewachsen und es zu leugnen eine Absurditat. Dass eine Reprisentanz
des gesamten Episkopates mindestens ebenso viel rechtmifligen Anspruch auf Betei-

* In Canon 10 heifit es: ,,Si quis dixerit, ecclesiam non esse societatem perfectam, sed colle-
ginm, aut ita in civili societate seu in statu esse, ut saeculari dominationi subiicitur, anathema sit. -
Canon 11: ,Si quis dixerit ecclesiam institutam divinitus esse tamquam societatem aequalium,
anathema sit.“ Vgl. Mansi, 51, 552 A. B.

% Vgl. die Nachweise bei H. de Lubac, Quellen kirchlicher Einheit, Einsiedeln 1974, 70. — ,Du
hast dich von unserem Kollegium bzw. von der Allgemeinheit des Kollegiums getrennt, schreibt
Colestin L. an Nestorius (vgl. PL 50, 477A und 483B). - Im ,Sacramentarium leonianum® (ed. L.-
C. Mohlberg, 156) finden sich Belege fiir collegium in der rémischen Liturgie-Tradition.
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ligung an den papstlichen Entscheidungen anmelden kann, wie sie heute dem Behor-

denapparat zukommt, diirfte unbestreitbar sein.
Fragen wir vor diesem Hintergrund, wie das IL. Vatikanum das Verhiltnis
zwischen Primat und Episkopat niher bestimmt und welche Rolle bei dieser
Verhaltnisbestimmung der Riickgriff auf Traditionszeugnisse spielt. Neben
dem ausdriicklichen Bemiihen um Kontinuitit mit den Lehraussagen des I.
Vatikanums — die Primatsaussagen werden vorbehaltlos affirmiert — setzt
gerade der Riickgriff auf die altkirchliche Communio-Ekklesiologie Re-
form- und Erneuerungspotenziale frei, die sich auf die Neuakzentuierung
der bischoflichen Kollegialitit auswirken.

II. Die Lehre von der Kollegialitit der Bischéfe nach LG III

Nach der Konzilsankiindigung durch Papst Johannes XXIIL setzte eine aus
heutiger Sicht geradezu erstaunliche theologische Produktion ein, die sich
den biblischen und patristischen Wurzeln des Kirchenverstindnisses
zuwendet, um die gegenreformatorisch enggefiihrte Ekklesiologie zu iiber-
winden. In diesem Zusammenhang legen namhafte Theologen wie G. Albe-
rigo*, J. Beumer*, Y. Congar®, J. Lécuyer*, K. Rahner, J. Ratzinger ** und
J. P. Torrell* Studien zur Theologie des Bischofsamtes vor und weisen auf
die Erginzungsbedirftigkeit der Primatslehre des I. Vatikanums hin. Nicht
das I. Vatikanum selbst, sondern die maximalistische Deutung desselben sei
ein Hindernis fiir die Lehre von der bischéflichen Kollegialitit. Der Kon-
text der vielzitierten Spitzenaussage, dass die Definitionen des Papstes ex
sese, non antem ex consensu ecclesiae unabanderlich seien (vgl. DH 3074),
zeige, dass die Unfehlbarkeit nicht absolut, sondern in dreifacher Weise
relativ sei: 1. muss im Blick auf das Subjekt gesagt werden, dass nicht die
Privatperson, sondern nur der Papst als ,,Hirte und Lehrer aller Christen
kraft seiner héchsten Apostolischen Autoritit“ Akte unfehlbaren Lehrens
setzen kann; 2. muss im Blick auf das Objekt gesagt werden, dass nicht
irgendwelche Adiaphora, sondern nur Sachverhalte, die den Glauben und
die Sitten (fides et mores) betreffen, Gegenstand unfehlbaren Lehrens sein
konnen; 3. muss im Blick auf den Akz selbst festgehalten werden, dass er

0 Benedictus <Papa, XVIL> []. Ratzinger], Konkrete Formen bischoflicher Kollegialitit, in:
J. Chr. Hampe (Hg.), Ende der Gegenreformation. Das Konzil. Dokumente und Deutung,
Mainz/Stuttgart 1964, 155-163, hier 160.

" Vgl. G. Alberigo, Lo sviluppo della dottrina sui poteri nella chiesa universale, Rom 1964.

2 I Bewmer, Die kollegiale Gewalt der Bischofe fiir die Gesamtkirche nach der Theologie des
18. Jahrhunderts, in: Gr. 45 (1964), 280-305. Vgl. auch P. Rusch, Die kollegiale Struktur des Bi-
schofsamtes, in: ZK'Th 86 (1964), 257-287.

 Vel. ¥. Congar/]. Dupuy (Hgg.), Lépiscopat et 'Eglise universelle, Paris 1962, dt.: Das Bi-
schofsamt und die Weltkirche, Stuttgart 1964.

" Vgl. J. Lécuyer, Erudes sur la collégialité épiscopale, Lyon 1964.

: I;S Vgl. K. Rabner/ Benedictus <Papa, XVIL.> []. Ratzinger], Episkopat und Primat, Freiburg
1. Br. 1961.
# J. P. Torrell, La théologie de 'Episcopat au premier Concile du Vatican, Paris 1961.
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formell als ex cathedra-Entscheidung des Papstes kenntlich zu machen ist.*
Auflerdem zeigt der Kontext der damaligen Debatten, dass das Schweigen
der Konstitution Pastor aeternus iiber die bischéfliche Mitverantwortung
fiir die Gesamtkirche auf die antigallikanische beziehungsweise antiepisko-
palistische Aussageabsicht zuriickzufiihren ist; es bedeutet keineswegs eine
Ablehnung der bischoflichen Kollegialitit. Aus Stellungnahmen der Glau-
benskommission geht hervor, dass die Konstitution Pastor aeternus eine
maximalistische Deutung des pipstlichen Lehr- und Jurisdiktionsprimats
gerade nicht festgeschrieben hat. Weiter wurde seit Ende der 1950er-Jahre
an die nahezu vergessene Kollektiv-Erklirung der deutschen Bischofe erin-
nert, welche die Deutung der papstlichen Vorrechte nach Analogie eines
absoluten Monarchen durch Bismarck zuriickgewiesen hatte. Bismarck
hatte 1872 in einer geheimen Zirkular-Depesche an die europiischen Regie-
rungen geschrieben, der Papst sei durch die Beschliisse des I. Vatikanischen
Konzils ,ein absoluter Monarch geworden, und zwar vermége seiner
Unfehlbarkeit ein vollkommen absoluter, mehr als irgend ein absoluter
Monarch in der Welt“ (DH 3114). Gegeniiber dieser maximalistischen Deu-
tung des I. Vatikanums stellt der deutsche Episkopat 1875 nach Bekannt-
werden der Depesche klar: ,Kraft derselben géttlichen Einsetzung, worauf
das Papsttum beruht, besteht auch der Episkopat; auch er hat seine Rechte
und Pflichten, welche zu indern der Papst weder das Recht noch die Macht
hat. Es ist also ein volliges Missverstindnis, [...] wenn man glaubt [...] die
Bischofe seien nur noch Werkzeuge des Papstes, seine Beamten, ohne eigene
Verantwortlichkeit“ (DH 3115). Diese antimaximalistische Sicht der deut-
schen Bischofe hat Pius IX. autoritativ bestitigt ** und damit indirekt deut-
lich gemacht, dass die wegen duflerer Umstinde torsohaft gebliebene Pri-

* Vgl. dazu bereits die ausfiihrliche Erliuterung iiber Sinn und Grenzen der Unfehlbarkeit von
Bischof Gasser, dem Sprecher der Glaubenskommission, auf der 84. Generalversammlung des
Konzils am 11. Juli 1870 (Mansi; Band 52, 1204-1230),

* Vgl. Pius <Papa, IX.>, Apostolisches Schreiben ,,Mirabilis illa constantia® vom 2. Marz 1875
(DH 3117): ,Den Ruhm der Kirche habt Ihr weiter ausgedehnt, ehrwiirdige Briider, indem Thr es
auf Euch genommen habt, den von einer allgemein verbreiteten Circular-Depesche mit triigeri-
schem Bedacht verdrehten echten Sinn der Definitionen des Vatikanischen Konzils wiederherzu-
stellen [....]. Die Klarheit und Gediegenheit Eurer Erklirung ist fiirwahr so, dafd sie, da sie nichts
zu wiinschen {ibrig lifit, nur Anlafl zu Unseren grofartigsten Gliickwiinschen geben diirfte, wenn
nicht die verschlagene Stimme bestimmter Zeitungen ein noch gewichtigeres Zeugnis von Uns er-
forderte [...]. Eure Erklirung gibt die echt katholische und deswegen des heiligen Konzils und
dieses Heiligen Stuhles Auffassung mit schlagenden und unwiderleglichen Beweisgriinden aufs
geschickteste [...] wieder.“ Zwei Wochen spiter kam der Papst bei einem Konsistorium, bei dem
er elf neue Kardinile ernannte, auf das Wort zuriick, er werde ,ein noch gewichtigeres Zeugnis*
geben. Er sagte: ,Der gnidige Gott, der seiner Kirche vorsteht und sie berit, hat es in seiner wei-
sen Vorsehung gefiigt, dafl die sehr tapferen und mutigen Bischéfe des Deutschen Reiches mit ih-
rer hervorragenden Stellungnahme, die unvergesslich in die Annalen der Kirchengeschichte
eingehen wird, mit héchster Weisheit die zu diesem Anlass vorgebrachten irrigen Lehren und
Spitzfindigkeiten widerlegt haben. Sie haben der Wahrheit ein edles Denkmal errichtet und Uns
und der ganzen Kirche grofle Freude bereitet [...]. Thre bemerkenswerten Erklirungen und Ein-
spriiche, die des Muts, des Amtes und der Frémmigkeit solcher Manner wiirdig sind, ratifizieren
Wir und bestitigen sie hiermit in Ausiibung der Fiille Unserer Apostolischen Autoritit.“ Zitert
nach . R. Quinn, Die Reform des Papsttums, Freiburg i. Br. 2001, 72f.
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matslehre des I. Vatikanums durchaus eine Erginzung durch die Lehre von
der bischéflichen Kollegialitit zulisst.

Die Absicht, das Verhiltnis von Primat und Episkopat auszubalancieren
und die Konstitution Pastor aeternus durch eine Erklirung iiber die Kirche
zu erginzen, bestimmt daher sowohl den ekklesiologischen Erwartungsho-
rizontim Vorfeld des II. Vatikanums* als auch die Debatten in der Konzils-
aula selbst. Sie findet schliefilich im dritten Kapitel von Lumen gentium ih-
ren Niederschlag. Da es unméglich ist, hier die komplexe Genese des
Dokuments nachzuzeichnen oder eine eingehende relecture von LG vorzu-
legen, beschrinke ich mich auf die Frage, wie die Lehre von der Kollegialitit
der Bischofe im Verhiltnis zum pipstlichen Primat entwickelt wird und
welche Traditionszeugnisse dafiir in Anschlag gebracht werden.®

Anders als das vorbereitete Schema, das die Kirche als sakralen Herr-
schaftsverband gefasst hatte, stellt Lumen gentium im ersten Kapitel den
Mysteriencharakter der Kirche heraus, bestimmt Kirche als universales
Heilssakrament (LG 1; 48) und erinnert an die Vielfalt der neutestamentli-
chen Bilder fiir die Kirche (LG 61.), um das Monopol der Leib-Christi-Me-
taphorik aufzubrechen. Die Wiedergewinnung des Volk-Gottes-Gedankens
im zweiten Kapitel, die nicht als Demokratisierung der Kirche missverstan-
den werden darf®!, setzt sich ebenfalls vom vorbereiteten Schema ab. Dieses
hatte den Laien als passiven Empfingern der Lehrverkiindigung das hierar-
chische Amt vorgeordnet und Kirche primir juridisch bestimmt. Statt einen
ausdriicklichen punktuellen Stiftungsakt des Herrn als Grundlage der Kir-
che anzusetzen, wird durch die biblischen Kategorien ,Volk Gottes* und
;Bund® die heilsgeschichtliche Kontinuitit zwischen Israel und der Kirche
neu in den Blick genommen. Das gemeinsame Priestertum der Gliubigen
(sacerdotium commune fidelium) wird betont, was fiir das 6kumenische Ge-
sprich mit der reformatorischen Theologie wichtig ist. Allerdings wird die
Differenz zum besonderen Priestertum (sacerdotium ministeriale) nicht ein-
fach eingeebnet; von beiden wird gesagt, dass sie auf unterschiedliche Weise
am Priestertum Christi teilhaben (vgl. LG 10). Erst das dritte Kapitel behan-
delt die hierarchische Verfassung der Kirche und in besonderer Weise das
Bischofsamt,** genauer: die Sakramentalitit der Bischofsweihe, die Existenz
und Funktion des Bischofskollegiums und den Zusammenhang der drei

* Vgl. E. Fouilloux, Die vorvorbereitende Phase (1959-1960), und J. Komonchak, Der Kampf
fiir das Konzil wihrend der Vorbereitung (1960-1962), in: G. Alberigo/K. Wittstadt (Hgg.), Ge-
schichte des Zweiten Vatikanischen Konzils; Band 1 (s. Anmerkung 3), 61-401.

* Vgl. die Kommentare zu LG 18-27 von K. Rabner (in: LThK? Ergiinzungsband 1, Freiburg
LBr. [u.a] 1966, 210-246) und P. Hiinermann (in: Herders Theologischer Kommentar zum
Zweiten Vatikanischen Konzil; Band 2, Freiburg i. Br. [u. a.] 2004, 269-449). Dariiber hinaus ist
immer noch wichtig: Benedictus <Papa, XVI> []. Ratzinger], Das neue Volk Gottes. Entwiirfe
zur Ekklesiologie, Diisseldorf 1969, 121-224.

*! Vegl. H. Maier/ Benedictus <Papa, XVI.> []. Ratzinger], Demokratie in der Kirche. Maoglich-
keiten und Grenzen, Limburg/Kevelaer 2000,

** Das macht bereits die Uberschrift des dritten Kapitels von ,Lumen Gentium® deutlich: De
constitutione hierarchica Ecclesaie et in specie de episcopatu.
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munera des Priesters, Lehrers und Hirten. An dieser Stelle interessieren be-
sonders die Aussagen zur Kollegialitit der Bischofe, die nach Lefebvre der
Definition des papstlichen Lehr- und Jurisdiktionsprimats durch das I. Va-
tikanum widersprechen sollen.

In Art. 18, der den Auftakt des Kapitels iiber die hierarchische Verfassung
der Kirche bildet, fallen zwei Dinge besonders ins Auge. Zum einen wird
der Dienstcharakter des Amtes hervorgehoben. Die Amter (ministeria), die
auf einer heiligen Vollmacht (sacra potestas) basieren, sind von Christus
nicht als Selbstzweck, sondern zum Wohl der ganzen Kirche eingesetzt
worden. Zum anderen wird ausdriicklich das Verhiltnis zum 1. Vatikanum
beschrieben, wenn es heifft: ,Die Lehre iiber Einrichtung, Dauer, Gewalt
und Sinn des dem rémischen Bischof zukommenden heiligen Primates so-
wie iiber dessen unfehlbares Lehramt legt die Heilige Synode abermals allen
Glaubigen fest zu glauben vor.“ DasI. Vatikanum wird demnach vom
I1. Vatikanum rezipiert, was im Blick auf die eingangs genannten Herme-
neutiken des Bruchs mit Nachdruck notiert zu werden verdient. Allerdings
ist ein Akt lebendiger Rezeption nicht mit Verbalrepetition zu verwechseln;
er impliziert immer auch Fortschreibung und Erganzung. So heifit es gerade
im Blick auf die Primatslehre des I. Vatikanums weiter: ,,Das damals Begon-
nene fortfihrend [pergens], hat sie [die Heilige Synode; J.-H. T.] sich ent-
schlossen, nun die Lehre von den Bischofen, den Nachfolgern der Apostel,
die mit dem Nachfolger Petri, dem Stellvertreter Christi und sichtbaren
Haupt der ganzen Kirche, das Haus des lebendigen Gottes leiten, vor allen
zu bekennen und zu erkliren® (Art. 18). Der Lehre vom Primat wird nun
die Lehre vom Episkopat an die Seite gestellt, ohne dass erstere durch diese
Erginzung in ihrer Substanz angetastet wiirde.”

In Art. 19 geht es um die biblische Begriindung, wenn das Bischofskolle-
gium auf die neutestamentliche Rede von den ,,Zwolf“ zuriickgefiihrt wird.
Dort heifit es: ,Der Herr Jesus rief, nachdem er sich betend an den Vater ge-
wandt hatte, die zu sich, die er selbst wollte, und bestimmte Zwolf, dass sie
mit ihm seien und er sie sende, das Reich Gottes zu verkiindigen (vgl. Mk
3,13-19; Mt 10, 1-42). Diese Apostel (vgl. Lk 6,13) setzte er nach Art eines
Kollegiums oder eines festen Kreises® ein, an dessen Spitze er den aus ihrer

 Die beachtenswerte Tatsache, dass das I1. Vatikanum in LG 18 das Verhiltnis zum I. Vatika-
num unter dem doppelten Vorzeichen von Kontinuitit und Forschreibung bestimmt, scheint mir
K. Rabner zu iibersehen, wenn er im besagten Abschnitt nur eine , Themenankiindigung des gan-
zen Kapitels® sieht, die nicht weiter kommentierungsbediirftig ist (vgl. Kommentar zu LG 18, in:
LThK? Erginzungsband 1, 212).

** Die Nota explicativa praevia Nr. 1 hilt fest, dass Kollegium nicht im streng juridischen Sinne
verstanden wird, ,.das heifft nicht von einem Kreis von Gleichrangigen, die etwa ihre Gewalt auf
ihren Vorsitzenden iibertriigen, sondern als fester Kreis, dessen Struktur und Autoritat der Offen-
barung entnommen werden miissen. Darum wird in der Antwort auf den Anderungsvorschlag 12
ausdriicklich von den Zwblfen gesagt, dass der Herr sie bestellt hat ,nach Art eines Kollegiums
oder festen Kreises.“ Damit wird das Missverstindnis zuriickgewiesen, die Rede vom Kollegium
impliziere eine societas aequalium. Durch die Unterscheidung zwischen Haupt und Gliedern
wird klar markiert, dass das Kollegium hierarchisch strukturiert ist.
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Mitte erwihlten Petrus stellte (vgl. Joh 21,15-17).“ Die spitere Doppelver-
fassung von Primat und Episkopat soll hier nicht anachronistisch auf die Bi-
bel riickprojiziert werden, wie manche nichtkatholische Konzilsbeobachter
besorgt anmerkten. Vielmehr sieht das Konzil die Doppelverfassung bereits
angelegt in der neutestamentlichen Rede von den Zwdlf und der hervorge-
hobenen Stellung, die Petrus im Apostelkreis innehat. Uberdies wird festge-
halten, dass der Kreis der Zwélf sich nicht selbst konstituiert, sondern in der
Berufung durch Jesus griindet;* sein Zweck besteht im Dienst der Verkiin-
digung. Indem das Konzil die Zwdlf als ,Kollegium® bezeichnet, unter-
streicht es den Gemeinschaftscharakter der apostolischen Sendung,

Art. 20 beschreibt nun den Ubergang zur nachapostolischen Kirche und
das Weitergehen der Doppelverfassung von Primat und Episkopat in der Ge-
schichte. Unter Riickgriff auf die Apostelgeschichte (vgl. Apg 20, 25-27), die
Pastoralbriefe (vgl. 2 Tim 4, 6£,; 1 Tim 5, 22; 2 Tim 2, 2; Tit 1, 5), aber auch
einschligige Kirchenviterzitate von Ignatius von Antiochien, Irenius von
Lyon und Tertullian wird darauf abgehoben, dass das biblische Petrusamt
im Primat des Bischofs von Rom eine legitime Entsprechung findet. Glei-
ches gilt vom Episkopat, in dem sich die Sendung der Zwélf gewissermafien
fortserzt. Ausdriicklich wird gelehrt, dass ,,die Bischofe aufgrund gttlicher
Einsetzung (ex divina institutione) an die Stelle der Apostel als Hirten der
Kirche getreten sind*, ja sie werden sogar als Stellvertreter Christi bezeich-
net. Die episkopale Verfassung ist demnach fiir die Kirche konstitutiv.

Art. 21 wendet sich der sakramentalen Begriindung des bischoflichen
Amtes zu. Es wird herausgestellt, ,dass durch die Bischofsweihe die Fiille
des Weiheamtes iibertragen wird“. Die drei munera des Heiligens, Lehrens
und Leitens werden durch Gebet und Handauflegung iibertragen. Damit
korrigiert das Konzil eine presbyterale Interpretation des Bischofsamtes,
die auf der Linie des Hieronymus® und des Ambrosiaster”” auch die theo-

> Vgl Mk 3, 14: &moinoev dcdexa — er schuf die Zwalf“ — mit Angabe des Zwecks durch den
folgenden Finalsatz: tva dow et adtot wal iva dmootéhin adtobe xjovooew. Auf Lk 6, 13
wird zwar verwiesen, aber aus exegetischen Griinden wird die Stelle nicht wortlich zitiert (,Als es
Tag wurde, rief er seine Jiinger zu sich und wihlte aus ihnen zw6lf aus; sie nannte er auch Apos-
tel“). Man wollte offensichtlich Kontroversen dariiber vermeiden, ob Jesus selbst die Zwolf be-
reits ,, Apostel“ genannt habe. Vgl. K. Kertelge, Art. Zwélf, in: LThK® 10 (2001), 1531-1532,

* Hieronymus vertritt die Auffassung, dass die Bezeichnungen episcopus und presbyter se-
mantisch deckungsgleich sind. ,Die eine driicke das Amt, die andere das Alter aus. Anfangs seien
die christlichen Gemeinden von einem Presbyterkollegium geleitet worden. Als sich aber schon in
der apostolischen Zeit Parteien bildeten, sei im Interesse der Einheit einer von den Presbytern
ausgewdhlt, den iibrigen vorangestellt und mit der Leitung der Gemeinde betraut worden, um
kiinftigen Spaltungen vorzubeugen.“ L. Ott, Das Weihesakrament (FIDG 1V, 5), Freiburg i. Br.
1969, 24. Hieronymus vertritt daher die These, dass Presbyter und Bischéfe demselben Ordo zu-
gehoren; der Bischofstitel fungiere lediglich als Wiirdename: ,,In utraque epistola, sive Episcopi,
sive Presbyteri, quanquam apud veteres iidem Episcopi et Presbyteri fuerint: quia illud nomen
dignitatis est.“ Ep. 69, 3, in: PL 22, 656; vgl. auch Ep. 146, 1 in: PL 22, 1192-1195.

* Vgl. Ambrosiaster, In 1 Tim 3, 8-10; ,Post episcopum tamen diaconatus ordinationem
subicit. Quare, nisi quia episcopi et presbyteri una ordinatio est? Uterque enim sacerdos est, sed
episcopus primus est, ut omnis episcopus presbyter sit, non tamen omnis presbyter episcopus®
(PL 17, 470).
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logische Tradition des Mittelalters weithin bestimmte. Scholastische Theo-
logen wie Petrus Lombardus®, Albertus Magnus®’, Thomas von Aquin®
und Bonaventura® interpretierten das Bischofsamt vom Priesteramt her
und lehrten, dass dem Bischof iiber die priesterliche Weihegewalt hinaus le-
diglich ein Zuwachs an Jurisdiktion zukomme.* In Lumen gentium wird
demgegentiber die Bischofsordination ,als der primire und umfassende Fall
der Amtsordination“® angesetzt. Damit geht das Konzil hinter die presby-
terale Auslegungstradition zuriick und rekurriert auf liturgische Quellen
der Alten Kirche, die — wie die Traditio apostolica — den Episkopat als Voll-
gestalt des Priesteramts verstehen und Presbyterat und Diakonat in abge-
stufter Teilhabe zum Bischofsamt bestimmen.® Amtstheologisch bedeut-
sam an dieser Neubestimmung des Bischofsamtes ist, dass nicht nur die
Weihegewalt, sondern auch die Lehr- und Leitungsvollmacht durch Hand-
auflegung und Gebet iibertragen werden. Die problematische Trennung der
potestas ordinis, die durch die Weihe verlichen wird, von der potestas iuris-
dictionis, die durch die missio canonica von Seiten des Papstes erteilt wird,
wird dadurch iberwunden. Weihe-, Leitungs- und Lehrvollmacht haben
ithre gemeinsame Wurzel im Sakrament der Ordination.

Entscheidend ist nun die Analogie, die Art. 22 zwischen dem Apostel-
und dem Bischofskollegium herstellt: ,Wie nach der Verfiigung des Herrn
der heilige Petrus und die tibrigen Apostel ein einziges apostolisches Kol-
legium bilden, so sind in entsprechender Weise (pari ratione) der Bischof
von Rom, der Nachfolger Petri, und die Bischéfe, die Nachfolger der
Apostel untereinander verbunden® (LG 22). Durch diese Aussage wird
von der historisch problematischen Hypothese Abstand genommen, jeder
Einzelbischof kénne sich iiber entsprechende Sukzessionslisten als Nach-
folger eines bestimmten Apostels ausweisen. Nicht der einzelne Bischof fi-
guriert als Nachfolger eines bestimmten Apostels; vielmehr wird der Bi-
schof durch die sakramentale Ordination in das Kollegium der Bischofe
hineingenommen, das in der Geschichte der Kirche dem Apostelkollegium
entspricht. Dem Verhiltnis zwischen Petrus und den tbrigen Aposteln

%% Vol. Sent. IV, d. 24, c. 14.

% Vgl Albertus Magnus, In Sent. IV, d. 24, a. 39.

€ Vgl. Thomas von Aquin, S.th. Suppl. q. 37, a, 2.

8 Vgl Bonaventura, In Sent. IV, d. 24, p. 2, 2. 2, q. 3.

82 Auch bei Thomas von Aquin steht im Zentrum die potestas ordinis, die sich auf die Eucha-
ristie, das corpus Christi verum, bezieht. Hier unterscheidet sich der Bischof nicht vom Priester.
Nachgeordnet und daher sekundir ist die potestas iurisdictionis, die sich auf die Kirche, das corpus
Christi mysticum, bezieht. Auch wenn Thomas den Episkopat nicht im strengen Sinne als ordo
bezeichnet, so riumt er ihm doch auch im Blick auf das Amt (officium) eine hohere Stellung ein.
Zu der grofleren Jurisdiktionsgewalt komme insofern auch ein Plus an Weihegewalt, als Firm-
spendung und Ordination den Bischéfen vorbehalten sind. Vgl. Thomas von Aguin, In IV Sent.,
d.24,q.3a.2s0l. 2.

© Vgl. K. Rabner, LThK?*-Kommentar zu LG, Art. 21, 219.

% Es werden Trad. Apost. 3, das Sacramentarium Leonianum zitiert. Vgl. B. Botte, Das Weihe-
sakrament nach den Gebeten des Weiheritus, in: /. Guyot (Hg.), Das apostolische Amt, Mainz
1961, 13-33,
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korrespondiert in der fortlaufenden Geschichte das Verhiltnis zwischen
dem Papst und den Bischofen. Damit soll, wie die Nota explicativa praevia
Nr. 1 prizisierend klarstellt, zunichst ausgeschlossen werden, dass die au-
Rerordentlichen Vollmachten der Apostel auf die Bischéfe iibergegangen
sind. Positiv wird im Sinne der analogia proportionalitatis ausgesagt, dass
das Verhiltnis zwischen Petrus und den iibrigen Aposteln (vorher hatte es
geheiflen: den anderen Aposteln) auf das Verhiltnis zwischen dem Papst
und den Bischéfen tibertragen werden kann. Wie Petrus Mitglied des Ur-
kollegiums der Zwalf ist, so steht auch der Papst nicht aufierhalb, sondern
innerhalb des bischéflichen Kollegiums, auch wenn er als Nachfolger Petri
das ,Haupt“ dieses Kollegiums ist, worauf die Nota ebenfalls den Akzent
legt (vgl. Nr. 3 und 4).

Uber die biblische Grundlage hinaus greift Lumen gentinm auch auf die
altkirchliche Communio-Ekklesiologie zuriick, welche die Kirche als Netz
von bischéflich verfassten Ortskirchen versteht, das mit den Patriarchats-
sitzen {iberregionale Knotenpunkte kennt.®* So verweist Art. 22 auf die
»uralte Disziplin, dass die aus dem ganzen Erdkreis bestellten Bischofe
untereinander und mit dem Bischof von Rom im Band der Einheit, der
Liebe und des Friedens Gemeinschaft hielten“®. Im Rahmen der patristi-
schen Communio ecclesiarum fungiert der Bischof als Zeuge des Glaubens
und Garant der ortskirchlichen Einheit. Allerdings schlieft sich keine der
Ortskirchen in sich ab, vielmehr sind sie insofern untereinander verbun-
den, als der Bischof in Kommuniongemeinschaft mit den anderen Bisché-
fen steht. Lumen gentium erinnert an konkrete Vollzugsformen der bi-
schoflichen Kollegialitit, wenn es auf die seit dem 2. Jahrhundert iiblichen
Partikularsynoden verweist. Hier wurden strittige Glaubens- und Diszi-
plinfragen gemeinsam beraten und entschieden. Die Institution der Syno-
den sowie die Durchfithrung von 6kumenischen Konzilien sind greifbare
Zeichen fiir die kollegiale Wahrnehmung des bischéfliches Amtes (vgl.
auch CD 36). Referenztexte von Eusebius, Tertullian und Cyprian werden
in den Konzilstext eingeflochten, um die altkirchliche Synodalpraxis zu
bezeugen. Schlieflich erwihnt das Konzil die liturgische Tradition, nach
der die Bischofsweihe durch mindestens drei Nachbarbischéfe vollzogen

* Vgl. L. Hertling, Communio und Primat. Kirche und Papsttum in der christlichen Antike,
in: US 17 (1962), 91-125.

% Vgl. Eusebius, Kirchengeschichte V, 24, 10. Bemerkenswert ist, dass Eusebius an der zitierten
Stelle iiber Osterfeststreit berichtet. Die Bischofe Asiens hielten an der quartodezimanischen Pra-
xis fest, Ostern am 14. Nisan zu feiern, unabhingig davon, ob dieser Tag auf einen Sonntag fillt
oder nicht. Der damalige Bischof von Rom, Viktor L, hat die asiatischen Kirchen deshalb aus der
Kirchengemeinschaft ausgeschlossen und erntete fiir diese harte Mafinahme Kritik diverser Mit-
bischéfe. Eusebius schreibt: ,Doch nicht allen Bischéfen gefiel dies Vorgehen Viktors, Sie stellten
an ihn geradezu die Gegenforderung, fiir Friede, Einigung und Liebe [das ist die von LG tiber-
nommene Formulierung; J.-H. T.] einzutreten. Noch sind thre Briefe erhalten, in denen sie Viktor
ziemlich scharf angreifen. Unter anderem richtete auch Irenius [von Lyon] im Namen der ihm
untergebenen gallischen Briider ein Schreiben an ihn“. Vgl. auch Kirchengeschichte, VII, 5,2 (hier
geht es um einen Bericht des Dionysius von Alexandrien iiber den Ketzertaufstreir).
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wird.®” So macht schon die Ordination den kollegialen Charakter des Am-
tes deutlich.

Nach dieser Erinnerung an die patristische Communio-Ekklesiologie
und ihre kollegialen Vollzugsformen nimmt LG 22 cine systematische Ver-
hiltnisbestimmung von Primat und Episkopat vor. Zunichst wird herausge-
stellt, dass das Kollegium der Bischéfe seine Autoritit nur wahrnehmen
kénne ,,in Gemeinschaft mit dem Bischof von Rom, dem Nachfolger Petri®.
Dem Bischof von Rom wird ,kraft seines Amtes als Stellvertreter Christi
und Hirt der ganzen Kirche, volle, hochste und universale Gewalt (plena,
suprema, et universalis potestas) iber die Kirche® attestiert. Durch diese
Aussage wird die Lehrkontinuitit zum I. Vatikanum erneut unterstrichen.
Um nun ebenfalls die bischofliche Mitverantwortung fiir die Gesamtkirche
festzuschreiben, wird erginzt: ,Die Ordnung der Bischofe aber, die dem
Kollegium der Apostel im Lehr- und Hirtenamt nachfolgt, in welcher die
Koérperschaft der Apostel immerfort weiterbesteht, ist gemeinsam mit ih-
rem Haupt, dem Bischof von Rom, und niemals ohne dieses Haupt, gleich-
falls Triger der hochsten und vollen Gewalt iiber die ganze Kirche.“ Diese
Erginzung steht nicht im Widerspruch zur Primatslehre des I. Vatikanums,
wie Lefebvres Kritik am Grundsatz der bischoflichen Kollegialitat insinu-
iert. Das Schweigen der Konstitution Pastor Aeternus iiber die bischofliche
Mitverantwortung fiir die Gesamtkirche war strategisch motiviert, um gal-
likanische oder episkopalistische Deutungen abzuwehren.®® Sie darf nicht
als Sanktionierung eines pipstlichen Absolutismus gelesen werden und ist
offen fiir eine Fortschreibung im Sinne der Kollegialitat. Dies geht aus eini-
gen Stellungnahmen der Glaubensdeputation wihrend des I. Vatikanums
klar hervor. So wird in einer Relation von Bischof Zinelli das Bischofskolle-
gium als Trager der hochsten Gewalt in der Kirche gewiirdigt. Dem nahelie-
genden Einwand, durch diese Lehre werde die Primatsstellung des Papstes
beeintrichtigt, hilt der Relator schon damals entgegen:

Die Ausiibung dieser beiden Vollmachten kann sehr gut miteinander in Einklang ge-
bracht werden, ohne dass man in die Kirche einen Verwirrung stiftenden Dualismus
hineinbringt. Dies wire der Fall, wenn diese beiden obersten Gewalten voneinander

% Vel, Konzil von Nizia, Can. IV, in: J. Woblmuth (Hg.), Dekrete der 6kumenischen Konzi-
lien, Band 1: Konzilien des ersten Jahrtausends, Paderborn 1998, 7: ,,Es ist am besten, wenn ein
Bischof von allen Bischéfen der Provinz eingesetzt wird. Sollte dies aber in bedriingender
Zwangslage oder wegen grofler Entfernung schwierig sein, so miissen sich in jedem Fall wenigs-
tens drei gleichzeitig versammeln. Unter der Voraussetzung, dass auch die abwesenden Bischofe
mit abgestimmt und ihre Zustimmung schriftlich erklirt haben, kann sodann die Ordination voll-
zogen werden.®

% Das Votum unterschiedlicher Konzilsviter, die kollegiale Verantwortung des Episkopats in
den Konzilstext einzuschreiben, wird von der Leitung des Konzils aus antigallikanischen Griin-
den abgelehnt. ,Im eigenen Namen erklirte die Glaubensdeputation den Vitern, die diese Teil-
habe ausdriicklich erwihnt haben wollten, dass sie nicht die Absicht habe, sie auszuschliefen,
wenn sie mit Stillschweigen tiber sie hinwegging.“ So G. Dejaifve, Primat und Kollegialitit auf
dem Ersten Vatikanischen Konzil, in: ¥, Congar (Hg.), Das Bischofsamt und die Weltkirche,
Stuttgart 1964, 665—688, hier 6751.
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unterschieden oder getrennt wiren; hingegen trennen gerade diejenigen den Kopf von
den Gliedern, welche den Papst unter die Bischéfe — als Gesamtheit genommen oder
beim Konzil versammelt — stellen. [...] Wenn der Papst also mit den zerstreuten oder
versammelten Bischofen die erste und volle Gewalt ,in solidum® austibr, ist jeder Kon-
flikt ausgeschalret. ©

Die Minoritit der Konzilsviter auf dem I. Vatikanum hat es bedauert, dass
die so verstandene Kollegialitit der Bischéfe in der Konstitution Pastor ae-
ternus keinen deutlichen Niederschlag gefunden hat. Diese Leerstelle, die
nach 1870 das Missverstindnis einer maximalistischen Deutung des papstli-
chen Primats befordert, wird in Lumen gentium 22 gefiillt, wenn dort nicht
nur die Primatslehre des I. Vatikanums rezipiert, sondern zugleich die Stel-
lungnahme Zinellis als authentischer Kommentar zitiert wird (vgl. Anmer-
kung 63). Dieser Akt der Rezeption des I. durch das II. Vatikanum ist fiir
die Konzilshermeneutik von kaum zu iiberschitzender Bedeutung. Er zeigt,
dass Aneignung und Fortschreibung zusammengehéren.” Der Sache nach
aber steht damit die Frage im Raum, wie die Lehre von den zwei Trigern der
obersten Gewalt in der Kirche vermittelt werden kann.”

Brechen wir die Relecture von LG hier ab und halten im Blick auf die
Frage der Tradition fest: Um die pyramidal-hierarchische Kirchenkonzep-
tion zu tiberwinden, greift LG zum einen auf die biblischen Wurzeln und
die altkirchliche Communio-Ekklesiologie zuriick. Die Definition des

# Mansi, 1109 D-1110 C (Ubersetzung: G. Dejaifuve).

® LG 22 erinnert an die Vorrangstellung des Nachfolgers Petri, indem es die klassischen Refe-
renzstellen zitiert (vgl. Mt 16, 18f; Joh 21, 15ff.). Allerdings hilt es zugleich fest, dass ,jenes
Binde- und Léseamt, welches dem Petrus verlichen wurde (Mk 16,19), auch dem mit seinem
Haupt verbundenen Apostelkollegium zugeteilt worden ist (Mt 18, 18; 28, 16-20)“. Auch mit die-
ser Aussage wird geradezu wortlich ein Passus aus dem von Josef Kleutgen umgearbeiteten
Schema iiber die Kirche rezipiert, das bereits 1870 die kollegiale Mitverantwortung der Bischéfe
fiir die Gesamtkirche als schrift- und traditionskonform festgehalten hatte, ohne wegen des vor-
zeitigen Abbruchs des Konzils noch Gegenstand der Debatten geworden zu sein. , Verum etiam
supremi muneris docendi et gubernandi universam Ecclesiam episcopi expertes non sunt. [llud
enim ligandi et solvendi pontificium quod Petro soli datum est, collegio quoque apostolorum, suo
tamen capiti coniuncto, tributum esse constat, protestante Domino: Amen dico vobis, quaecum-
que alligaveritis super terram, erunt ligata et in coelo et quaecumque solveretis super terram,
erunte soluite et in coela (Mt 18, 18). Quapropter inde ab Ecclesiae primordiis oecumenicorum
canciliorum decreta et statuta iure merito tanquam Dei sententiae et Spiritus Sancti placita summa
veneratione et pari obsequio a fidelibus suscepta sunt® (Mansi, Band 53, 310 C).

" In der Diskussion werden drei Zuordnungsmodelle unterschieden: 1. die faktisch nicht mehr
vertretene Auffassung, nach welcher der Papst der alleinige Triger der suprema potestas ist. Hier
wird allerdings nicht beachtet, dass das Bischofskollegium vom IL. Vatikanum eigens als Subjekt
gekennzeichnet wird; 2. die in der Dogmatik vorherrschende Auffassung, dass das Bischofskolle-
gium zusammen mit seinem Haupt, dem Papst, Triger der obersten Gewalt in der Kirche ist, wo-
bei zwei unterschiedliche Wirkweisen differenziert werden: a) die streng kollegiale Weise, bei der
Haupt und Mitglieder des Bischofskollegiums zusammenwirken, oder b) die primatiale Weise, bei
der der Papst allein handelt, wenngleich auch hier gilt, dass er implizit als Haupt des Kollegiums
und daher una cum episcopis handelt; 3. die vornehmlich von Kanonisten vertretene Auffassung,
dass es zwei nicht adiquat voneinander zu unterscheidende Triger der héchsten Hirtengewalt
gibt, den Papst allein und das Bischofskollegium zusammen mit ihm. Vgl. den instruktiven Uber-
blick bei G. Bausenbart, Die ,,communio hierarchica in der Verantwortung fiir die Katholizitit
der Kirche, in: B Hiinermann/B. J. Hilberath, Die Dokumente des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils (s. Anmerkung 20), 157-177.

565



Jan-Heiner Ttick

pipstlichen Jurisdiktions- und Lehrprimats durch dasI. Vatikanum wird
bekraftigt, aber zugleich in den Horizont der Communio-Ekklesiologie
eingertickt und durch den Gedanken der bischoflichen Kollegialitat ausba-
lanciert. Allerdings bleiben die Aussagen zum Primat und zum Episkopat
unverbunden nebeneinander stehen, so dass sie in der nachkonziliaren Dis-
kussion gegeneinander ausgespielt werden konnten. So glaubt Erzbischof
Lefebvre nur die Primats-Aussagen des I. Vatikanums im II. Vatikanum als
verbindlich anerkennen zu miissen; den neuen Kontext der Reform und die
Aussagen zur Kollegialitit aber lehnt er wegen der ,,pastoralen” Grundaus-
richtung des Konzils als nicht verbindlich ab. Versuchen wir vor diesem
Hintergrund, die Absicht von Lumen gentium aufzunehmen und das Zue:-
nander von Primat und Episkopat systematisch-theologisch niher zu be-
stimmen.

IIL. Das Zueinander von Primat und Kollegialitiit - eine Thesenreihe

1. Das Bischofskollegium kann nicht gegen den Papst ausgespielt werden,
weil der Papst als Bischof von Rom Mitglied und als Nachfolger Petri zu-
gleich Haupt des Bischofskollegiums ist.

Das Verhiltnis von Primat und Episkopat darf daher nicht in einem Kon-
kurrenzmodell bestimmt werden. Weder die maximalistische These, derzu-
folge der Papst alleiniger Triger der plena potestas ist und die Bischéfe ledig-
lich seine Vollzugsorgane sind, noch die gegenliufige episkopalistische
These, derzufolge der Papst lediglich als Mehrheitsvollstrecker des Episko-
pates oder als Generalsekretir der nationalen Bischofskonferenzen agiert,
sind mit den Texten des I. und II. Vatikanums in Einklang zu bringen. Wenn
vom Kollegium der Bischofe die Rede ist, ist der Bischof von Rom als
Haupt des Kollegiums immer mitgemeint. Wie aber das Kollegium nicht
existieren kann ohne sein Haupt, so bleibt auch das Haupt ohne die organi-
sche Verbindung zum corpus episcoporum torsohaft. Auch wenn der Papst
den universalen Jurisdiktionsprimat innehat und formell ohne Konsultation
des Kollegiums handeln kann, so sollte die Ausiibung oder Pragmatik des
Primats doch vom Gedanken der kollegialen Einbettung her geleitet sein. In
diesem Sinne hat Papst Paul VI. nach der Verabschiedung von Lumen gen-
tium erklart: ,Wir fiirchten nicht im geringsten, dass Unsere Autoritit ge-
mindert oder beeintrachtigt wird, wenn Wir eure Autoritit anerkennen und
herausstellen. Im Gegenteil.“”” Das Konkurrenzmodell, das im Hinter-
grund der traditionalistischen Kritik an der Kollegialitit steht, ist daher
durch ein Modell der wechselseitigen Anerkennung zu ersetzen. Sein pri-
matialer Vorrang ist dadurch nicht beeintrichtigt. Dem Modell einer wech-
selseitigen Anerkennung zwischen Primat und Episkopat entspricht die

72 AAS 56 (1964) 1011. Vgl. P Hiinermann/B. J. Hilberath, Die Dokumente des Zweiten Vari-
kanischen Konzils (s. Anmerkung 20), 536.
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Formel, mit welcher Papst Paul VI. die Konstitutionen, Erklirungen und
Dekrete des Konzils unterzeichnet hat.” Durch das #na cum, das sich be-
zeichnenderweise in der Formel des 1. Vatikanischen Konzils” nicht findet,
stellt der Papst heraus, dass er nicht als Instanz agiert, die dem Konzil véllig
unabhingig gegeniibersteht. Die theologische Aufwertung des Episkopats
schligt sich hier in der primatialen Pragmatik insofern nieder, als Paul VI.
sein Handeln in ekklesiologische Relationen einriickt und kollegial verfihrt.
Wenn demgegeniiber der Distriktobere der Piusbruderschaft in Deutsch-
land, Franz Schmidberger, in seiner Schrift Die Zeitbomben des Zweiten
Vatikanischen Konzils behauptet, die Kollegialitit zerstore ,die papstliche
Monarchie“”, dann bleibt er dem Konkurrenzmodell verhaftet. Wie aber
schon Petrus innerhalb des Urkollegiums der Zwolf steht und das Papstamt
daher nicht nach Analogie der Monarchie verstanden werden kann, so darf
die Kollegialitit nicht nach Analogie der Demokratie interpretiert werden.
Es gilt der Primat des Theologischen gegeniiber dem Soziologischen, selbst
wenn beide Ebenen ekklesiologisch ineinanderspielen. ™

Gleichwohl kann und sollte heute durch Stirkung synodaler und kolle-
gialer Strukturen der modernen Forderung nach Uberwindung autoritirer
Herrschattsformen auch in der Kirche entsprochen werden. Wenn wichtige
letztinstanzliche Entscheidungen durch kollegiale Verstindigung im Vor-
teld mehr Abstiitzung erhalten, kénnen sie auch in den Ortskirchen der in-

? Vgl. den Appendix zu SC: ,Nos, Apostolica a Christo Nobis tradita potestate, illa, una cum
Venerablilibus Patribus, in Spiritua Sancto approbamus, decernimus ac statuimus. — Wir, kraft der
Uns von Christus iibertragenen Apostolischen Vollmacht, billigen, beschlieflen und verordnen es
zusammen mit den Ehrwiirdigen Vitern im Heiligen Geist.*

7 Die dogmatische Konstitution des I. Vatikanums Pastor aeternus beginnt mit den Worten:
»Pius episcopus, servus servorum Dei, sacro approbante concilio ad perpetuam rei memoriam. —
Pius Bischof, Diener der Diener Gottes, mit Billigung des heiligen Konzils, zum immerwihren-
den Gedichtnis.“ Vgl. dazu P. Hiinermann, ,Una cum®. Zu den Funktionen des Petrusdienstes
aus katholischer Sicht, in: Ders. (Hg.), Papstamt und Okumene, Regensburg 1997, 80-101.

> E Schmidberger, Die Zeithomben des Zweiten Vatikanischen Konzils, Stuttgart 2009: ,Und
so zerstort die Kollegialitit die papstliche Monarchie und bereitet den Weg zur Errichtung von
Nationalkirchen. Im Ubrigen ist bereits im 19, Jahrhundert die Analogie zwischen Monarchie
und papstlichem Primat mit Verweis auf die Hirtengewalt der Bischéfe ex divina institutione pro-
blematisiert worden. Vgl. J. A. Zallinger, Institutiones iuris naturalis et ecclesiastici publici liber
quintus, Rom 1832, 104: ,,Si stricte velimus loqui, dici non potest, formam status ecclesiastici esse
mere monarchicam; cum enim potestas rectoria episcoporum ex divina institutione promanat,
papa non est unicum subiectum eius potestatis, quemadmodum in monarchia veri nominis con-
tingit.

7 Das IL. Vatikanum hat das Wesen der Kirche nach Analogie der Inkarnation bestimmt und
dadurch einen Mittelweg zwischen der Skylla einer rein auf die institutionelle Sichtbarkeit abhe-
benden Ekklesiologie einerseits und der Charybdis einer rein auf die pneumatische Unsichtbar-
keit abhebenden Kirchenkonzeption andererseits beschritten: ,,Die mit hierarchischen Organen
ausgestattete Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christi, die sichtbare Versammlung und
die geistliche Gemeinschaft, die irdische Kirche und die mit himmlischen Gaben beschenkte Kir-
che sind nicht als zwei verschiedene Groflen zu betrachten, sondern bilden eine einzige komplexe
Wirklichkeit, die aus menschlichem und gittlichem Element zusammenwichst. Deshalb ist sie in
einer nicht unbedeutenden Analogie dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes ihnlich. Wie
nimlich die angenommene Natur dem gottlichen Wort als lebendiges, ihm unléslich geeintes
Heilsorgan dient, so dient auf eine ganz dhnliche Weise das gesellschaftliche Gefiige der Kirche
dem Geist Christi, der es belebt, zum Wachstum seines Leibes* (LG 8).
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zwischen polyzentrisch gewordenen Weltkirche passgenauer kommuniziert
werden.

2. Der Papst hat als Nachfolger Petri die hichste, volle und unmittelbare
Gewalt in der Kirche inne, die er jederzeit frei ausiiben kann. Indem das I1.
Vatikanum diese Primatslebre des I. Vatikanums rezipiert, betont es die
Kontinuitit zum Vorgingerkonzil, riickt dieses aber zugleich in einen neuen
Kontext der Reform.

Lumen gentium bekriftigt die Definition des pipstlichen Lehr- und Ju-
risdiktionsprimat des I. Vatikanums. Diese ausdriickliche Rezeption des
Vorgingerkonzils, die durch die Nota explicativa praevia noch einmal un-
terstrichen wird, zeigt, dass eine Hermeneutik des Bruchs den Konzilstex-
ten nicht gerecht wird. Auch geht es nicht an, in einer selektiven Lektiire
nur die Aussagen des I. Vatikanums im II. Vatikanum fiir dogmatisch ver-
bindlich zu erkliren und die iibrigen Aussagen von Lumen gentium als we-
niger gewichtig abzuwerten. Gegeniiber dieser in traditionalistischen Krei-
sen beliebten Abschwichungsstrategie ist hervorzuheben, dass mit der
Rezeption des I. durch das II. Vatikanum zugleich eine verbindliche Re-In-
terpretation erfolgt. Der 1870 unterlegenen Minoritit und ihrer Forderung
nach stirkerer Betonung der bischéflichen Kollegialitit wird durch das
1L Vatikanum Rechnung getragen, wenn Verweise auf die Stellungnahmen
der offiziellen Relatoren Zinelli, Kleutgen und Gasser eingeflochten wer-
den. Dadurch aber wird die Definition des papstlichen Jurisdiktions- und
Lehrprimats in einen weiteren Bezugsrahmen geriickt. Das I. Vatikanum
wird nicht ungeschichtlich als uniibertrefflicher Ausdruck der Primatslehre
festgeschrieben. Vielmehr wird die Konzilsdefinition von 1870 sowohl nach
riickwirts auf die biblisch-patristische Tradition hin wie nach vorwirts auf
die aktuelle Situation der Kirche hin gesffnet. Die Riickbesinnung auf die
Communio-Struktur der Alten Kirche, die auch 6kumenisch bedeutsam ist,
weil sie auf die noch ungeteilte Kirche” rekurriert, stellt ein deutliches Ge-
gengewicht zum rémischen Zentralismus dar, der sich ab dem 19. Jahrhun-
dert zunehmend herausgebildet hat. Die Suche nach einer ,Form der Pri-
matsausiibung, die zwar keineswegs auf das Wesentliche ihrer Sendung
verzichtet, sich aber einer neuen Situation 6ffnet*”, wie sie von Papst Jo-
hannes Paul IL in seiner Enzyklika Ut unum sint angeregt wurde, kénnte
vor diesem Hintergrund weiterkommen, wenn ein Doppeltes beachtet
wiirde: Zum einen sollte das Anliegen der Communio-Ekklesiologie des
1. Jahrtausends aufgenommen werden, den Nachfolger Petri als Zeugen des
Glaubens und Garanten fiir die Einheit der Kirche herauszustellen; zugleich
wire aber auch dem legitimen Anliegen der Primatslehre des 2. Jahrtausends

77 Selbstverstindlich ist die Rede von der noch ungeteilten Kirche historisch prizisierungsbe-
diirftig, wenn man nur an die Nichtanerkennung des Konzils von Chalkedon 451 durch die soge-
nannten vorchalkedonischen Kirchen denkt.

78 Johannes Paulus <Papa, I1.>, Enzyklika Ut unum sint (Verlautbarungen des Apostolischen
Stuhls; 121), Bonn 1995, Art. 95.
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zu entsprechen, die Freiheit der Kirche vor dufleren Eingriffen durch Beto-
nung der pépstlichen Unabhingigkeit zu markieren. In der Synthese beider
Modelle kénnte eine zeitgemife und dkumenisch akzeptable Gestalt des
Petrusdienstes im Sinne eines Communio-Primats liegen.”

3. Im Kollegium der Bischife findet die Gemeinschaft der Apostel eine
strukturelle Entsprechung, die fiir die Verfassung der Kirche in der fortlau-
fenden Geschichte konstitutiv ist. Das Kollegium der Bischife, das den Bi-
schof von Rom umschliefSt, hat ebenfalls héchste und volle Gewalt iiber die
Kirche. Durch die Ordination werden die Bischife in das Bischofskolleginm
hineingenommen, das anfgrund der Differenz zwischen Haupt und Glie-
dern hierarchisch verfasst ist. Die bischofliche Teilbabe an der kirchlichen
Leitungs- und Lebrgewalt ist sakramental begriindet. Neben der vollen Ver-
wirklichung der Kollegialitit im Gkumenischen Konzil gibt es Teilverwirkli-
chungen der Kollegialitit in unterschiedlichen Spielformen, unter denen die
Bischofssynode und die Bischofskonferenzen hervortreten, ®®

Das Kollegium der Bischéfe ist Triger der hdchsten Gewalt in der Kirche.
Diese Lehre ist nicht widerspriichlich, weil das Kollegium der Bischéfe die
Gewalt des Papstes nicht begrenzt, denn der Papst gehort als Haupt mit
zum Kollegium. Gegeniiber einer primatialen Engfithrung, welche ,den Er-
satz der personlichen Gewalt des Papstes durch eine kollegiale Gewalt*®!
fiirchtet, wird die volle und eigenstindige Bedeutung des Dienstes der bi-
schoflichen Gemeinschaft durch das I1. Vatikanum neu betont. Das Kolle-
gium der Bischofe erscheint nicht als Einrichtung papstlichen Rechts; es be-
steht ex divina institutione und hat eine sakramentale Basis. Jemand wird
Mitglied des Bischofskollegiums durch die Ordination und die dadurch
grundgelegte hierarchische Gemeinschaft mit dem Haupt und den Gliedern
des Bischofskollegiums.

Die eigentliche Vollzugsform der bischéflichen Kollegialitit unter Ein-
schluss des Bischofs von Rom ist das Konzil, das vom Papst einberufen wird
und dessen Beschliisse durch den Papst approbiert, bekriftigt und promul-
giert werden miissen. Sie kann aber auch von dem iiber den Erdkreis ver-
streuten Episkopat ausgeiibt werden — mit der Einschrinkung, dass der
Papst die Bischofe zu einer kollegialen Handlung rufen muss (vgl. LG 22).
Davon zu unterscheiden sind die Teilverwirklichungen der Kollegialitit, die
Bischofssynode und die Bischofskonferenzen. Dem urspriinglichen Anlie-
gen der Konzilsmajoritit, den kurialen Einfluss durch Einrichtung eines
stindigen Bischofsrats zu beschrinken, ist durch die Bischofssynode nicht
entsprochen worden, weil sie ein nichtstindiges Beratungsorgan des Papstes
ohne rechtlich effektive Entscheidungskompetenz ist. Im Motu proprio vom

? Vegl. dazu H. J. Pottmeyer, Das Papstamt im dritten Jahrtausend, Freiburg 1. Br. 1999.

% LIhr Ziel ist es, die Einseitigkeiten einer tibersteigerten Primatspraxis zu korrigieren durch
eine neue Betonung der in den Bischéfen représentierten Vielfalt und Fiille. Benedictus <Papa,
XVL> []. Ratzinger], Ergebnisse und Probleme der dritten Sitzungsperiode, Koln 1965, 75.

8 M. Lefebure, Ein Bischof spricht (s. Anmerkung 22), 51.
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15. September 1965, Apostolica sollicitudo, hat Papst Paul VI. in einem pri-
matialen Akt die Einrichtung der Bischofssynode angeordnet, allerdings je-
den Hinweis auf die Kollegialitit der Bischofe unterlassen; nicht anders
stellt sich die Sachlage im CIC von 1983 dar. Auch wenn die Bischofssynode
in allen Belangen von der Autoritit des Papstes abhingig ist (vgl. CIC 1983,
c. 344) und sie faktisch als papstliches Beratungsorgan fungiert, kann doch
insofern von einer Teilverwirklichung der bischéflichen Kollegialitit ge-
sprochen werden, als hier cine Vertretung der Bischofe aus allen Regionen
der Weltkirche zur Beratung zusammenkommt.

Unmstritten ist weiter der juridische und theologische Status der Bischofs-
konferenzen. Die Kritik Lefebvres, die nationalen Bischofskonferenzen
wiirden das Lehramt dezentralisieren und den Papst zum Gefangenen kol-
legialer Mehrheitsbeschliisse machen, ist in der nachkonziliaren Diskussion
indirekt auch von prominenten Theologen geiufiert worden. So haben
Henri de Lubac —und im Anschluss an ihn Joseph Ratzinger — die These ver-
treten, den Bischofskonferenzen fehle eine theologische Begriindung, sie
seien lediglich pastorale Beratungsorgane.* Demgegeniiber wurde von Wal-
ter Kasper und anderen Theologen geltend gemacht, dass die Bischofskon-
ferenzen durchaus eine partielle Realisierung der bischaflichen Kollegialitdt
darstellen (vgl. LG 23; CD 37£,; CIC 1983, can. 447—449) — eine Deutung, die
iibrigens Joseph Ratzinger nach dem Konzil selbst vertreten hat.® Das Mot
proprio Apostolos suos von 1998 hat den Bischofskonferenzen allerdings die
Kollegialitit im eigentlichen oder strikten Sinn abgesprochen. **

4. Im Zueinander von Primat und Episkopat spiegelt sich das Verhiltnis
von Universalkirche und Ortskirchen. Die eine Kirche ist keine Einbeitskir-
che, weil sie in und aus Ortskirchen bestebt. Die Ortskirche, die durch den
Bischof repriisentiert wird, steht in Gemeinschaft mit den iibrigen Ortskir-

%2 Vgl. H. de Lubac, Quellen kirchlicher Einheit (s. Anmerkung 39), 81-90; Benedictus <Papa,
XVI> [J. Ratzinger], Zur Lage des Glaubens (s. Anmerkung 14), 59-61, hier 60: ,Die entschie-
dene Neubetonung des Bischofs ist in Wirklichkeit verhallt, oder sie droht durch die Einbindung
der Bischofe in immer straffer durchorganisierte Bischofskonferenzen mit ihren oft schwerfalli-
gen biirokratischen Strukturen geradezu erstickt zu werden. Wir diirfen nicht vergessen, dass die
Bischofskonferenzen keine theologische Grundlage haben, sie gehdren nicht zur unaufgebbaren
Struktur der Kirche, so wie sie von Christus gewollt ist: Sie haben nur eine praktische, konkrete
Funktion.“ Vgl. entsprechend auch: Internationale Theologenkommission, Mysterium Kirche,
Einsiedeln 1987.

% Vgl. W. Kasper, Der theologische Status der Bischofskonferenzen, in: ThQ 167 (1987), 1-6
(neu zugdnglich in: Ders., Die Kirche und ihre Amter, Freiburg i. Br, 2009, 438-450): Das ontolo-
gische und sakramentale Fundament der Kollegialitit ist die Bischofsweihe. Das gilt entsprechend
auch von den Bischofskonferenzen. ,, Aufgrund dieser ontologischen und sakramentalen Grund-
lage ist die Kollegialitit der Bischofe nicht nur eine juridische Grofle, sie ist deshalb nicht auf die
collegialitas effectiva zu begrenzen. Folglich darf auch die collegialitas affectiva nicht als eine rein
emotionale Grofie, als eine bloff kollegiale Gesinnung verstanden werden. Die collegialitas af-
fectiva ist vielmehr Ausdruck der ontologisch-sakramentalen Realitit der Kollegialitat, insofern
sie der collegialitas effectiva als deren Grundlage vorgeordnet ist.” Ahnlich H.-J. Pottmeyer, Was
ist eine Bischofskonferenz?, in: StZ 206 (1988), 435-446.

% Vgl. dazu G. Bier, Die Rechtsstellung des Diézesanbischofs nach dem Codex luris Canonici
von 1983, Wiirzburg 2001, 318-349.
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chen, deren Einheit durch das Bischofskollegium und in besonderer Weise
durch den Papst als Haupt des Kolleginms représentiert wird.

Dieser doppelte Bezug kommt in der Liturgie treffend zum Ausdruck,
wenn im Eucharistischen Hochgebet sowohl der Name des Papstes als auch
der Name des Ortsbischofs in Verbindung mit der Gemeinschaft der Bi-
schofe Erwihnung finden. Das Zueinander zwischen Universal- und Orts-
kirchen wird konkret im Zueinander von Primat und Episkopat. Wie aber
der Bischof von Rom kein absoluter Monarch ist, der iiber seine Mitbi-
schofe regiert, so sind die Ortskirchen auch nicht Provinzen der rémischen
Zentrale. Wie der Bischof von Rom ,.als Nachfolger Petri das immerwih-
rende, sichtbare Prinzip und Fundament fiir die Einheit der Vielheit von Bi-
schéfen und Glaubigen® ist, so sind ,die Einzelbischofe [...] sichtbares
Prinzip und Fundament der Einheit in ihren Teilkirchen [ecclesaie particu-
lares], die nach dem Bild der Gesamtkirche gestaltet sind. In ihnen und aus
ihnen [in quibus et ex quibus] besteht die eine und einzige katholische Kir-
che® (LG 23). Universal- und Ortskirche stehen im Verhiltnis wechselseiti-
ger Verbundenheit. Daher darf die Kirche nicht als monolithischer Block
konzipiert werden. Die Art und Weise, wie das Zueinander von Universal-
und Ortskirchen konkret verwirklicht wird, ist ckumenisch bedeutsam,
weil die nichtkatholischen Kirchen und kirchlichen Gemeinschaften hier
ablesen konnen, was es ekklesiopraktisch bedeuten wiirde, die plena com-
munio mit der rémisch-katholischen Kirche aufzunehmen.*

Epilog

Die Hermeneutik des Bruchs hat bei Lefebvre zum Bruch mit der katholi-
schen Kirche gefiihrt, der in den unerlaubten Diakonats- und Priesterwei-
hen von 1976 angebahnt und in den illegitimen Bischofsweihen von 1988
besiegelt wurde. Hinter der Hermeneutik des Bruchs steht, wie die nach-
konziliare Tradition des Lehramts Pauls VI.%, Johannes Pauls II. ¥ und nun

% Das Dokument der Glaubenskongregation, Communionis notio (1992), hat bekanntlich be-
tont, die Universalkirche sei ,,im eigentlichen ihres Geheimnisses eine jeder einzelnen Teilkirche
ontologisch und zeitlich vorausliegende Wirklichkeit® (Nr. 9). An dieser Aussage hat sich der
freundschaftliche Disput der Kardinile Walter Kasper und Joseph Ratzinger entziindet, auf den
hier nicht weiter eingegangen werden kann, Vgl. A. Buckenmaier, Universale Kirche vor Ort.
Zum Verhiltnis von Universalkirche und Ortskirche, Regensburg 2009.

5 Panulus <Papa, VI.>, Ansprache vor dem Konsistorium am 24. Mai 1976, dokumentiert in:
Y. Congar, Der Fall Lefebvre, 104-109, 104£.: ,Man lehnt die Autoritit von heute im Namen jener
von gestern ab [...] Man wagt zu behaupten, dass das Zweite Vatikanische Konzil nicht bindend
sei; dass der Glaube ebenfalls in Gefahr sei durch die nachkonziliaren Reformen und Richtlinien;
dass man die Pflicht habe, ungehorsam zu sein, um gewisse Traditionen zu erhalten. Welche Tra-
ditionen? Steht es dieser Gruppe und nicht dem Papst, nicht dem Kollegium der Bischéfe, nicht
dem Okumenischen Konzil zu, festzusetzen, welche unter den unzihligen Traditionen als Glau-
bensnorm betrachtet werden miissen?” Den performativen Selbstwiderspruch, einerseits den Ge-
horsam gegeniiber der pipstlichen Autoritit stirken zu wollen, andererseits durch Ungehorsam
zur Schwichung dieser Autoritit selbst beizutragen, wird von Paul VI. ebenfalls angesprochen.
Vgl. sein Schreiben an Erzbischof Lefebvre vom 11. Oktober 1976 (ebd. 117-133, hier 120£; 123).
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Benedikts XVI.* einmiitig vermerkt haben, ein widerspriichliches und star-
res Verstindnis von Tradition: Widerspriichlich, weil im Namen der ,ewi-
gen Tradition® das Band zum aktuellen Garanten der Tradition zerschnitten
wird. Starr, weil ein bestimmter Ausschnitt der Tradition — die Lehrverkiin-
digung von Gregor X VL. bis Pius XII. — mit der Tradition iiberhaupt identi-
fiziert wird. Das II. Vatikanische Konzil aber ist von derselben Autoritit
getragen wie das 1. Vatikanische Konzil und das Tridentinum, nimlich dem
Papst und dem Bischofskollegium. Mit der Absage an das II. Vatikanum
wird auch die Autoritit der Vorgingerkonzilien problematisiert: Warum
nur die Pipste bis zu Pius XII. und nicht die Nachfolger anerkennen? Es
gehort zur Tragik Lefebvres, dass er, der im Namen der pipstlichen Autori-
tit die Kollegialitit der Bischéfe ablehnt, selbst durch einen unkollegialen
Akt dieser Autoritit des Papstes massiv geschadet hat: Autorititsuntergra-
bung des Papstes im Namen papstlicher Autoritit! Auch der Antimodernis-
mus der Piusbruderschaft scheint insofern Direktiven der Moderne zu fol-
gen, als er die vorbehaltlose Anerkennung der Autoritit preisgibt. Mit der
dezisionistischen Unterscheidung zwischen der wahren vorkonziliaren und
der tendenziell hiretischen nachkonziliaren Tradition begibt sich die tradi-
tionalistische Bewegung in einen performativen Selbstwiderspruch: ,,Sie
beansprucht Prinzipen der Moderne, die sie zugleich bekimpft.“* Dabei
scheint Lefebyre iibersehen zu haben, dass bereits die Traditionszeugen, auf
die er sich beruft, es verbieten, den pipstlichen Primat gegen die Kollegiali-
tit der Bischofe auszuspielen. Sowohl die Stellungnahmen der offiziellen
Konzilsrelatoren auf dem L. Vatikanum als auch die Apostolische Konstitu-
tion Pius’ IX., welche die Antwort des deutschen Episkopats auf die Circu-
lar-Depesche Bismarcks approbiert hat, zeigen dies. So liegt dem Bruch mit
dem amtierenden Papst im Namen ,der Tradition® seiner Vorginge bis zu
Pius XII. selbst ein selektives Verstindnis von Tradition zugrunde. Das
Wort Lefebvres: ,Es ist nicht erlaubt, eine Auswahl zu treffen und heute zu
sagen: Wir nehmen diesen Teil an, den anderen lehnen wir ab. Auswihlen
heiflt nach der griechischen Ursprungsbedeutung des Wortes, hiretisch
sein“® wire im Sinne einer selbstkritischen Priifung auf das traditionalisti-

8 Vgl. Jobannes Paulus <Papa, I1.>, Motu proprio Ecclesia Dei vom 2. Juli 1988, dokumentiert
in: W. Beinert (Hg.), Vatikan und Pius-Briider, 215-219, hier 216: ,Die Waurzel dieses schismati-
schen Aktes ist in einem unvollstindigen und widerspriichlichen Begriff der Tradition zu suchen:
unvollstindig, da er den lebendigen Charakter der Tradition nicht genug beriicksichtigt [....]. Vor
allem aber ist ein Traditionsbegriff unzutreffend und widerspriichlich, der sich dem universalen
Lehramt der Kirche widersetzt, das dem Bischof von Rom und dem Kollegium der Bischéfe zu-
kommt.*

% Benedictus <Papa, XVI.>, Brief an die Bischéfe der Katholischen Kirche in Sachen Authe-
bung der Exkommunikation der vier von Erzbischof Lefebvre geweihten Bischofe, in: W. Beinert
(Hg.), Vatikan und Pius-Briider, 249-256, hier 252: ,Man darf die Lehrautoritit der Kirche nicht
im Jahr 1962 einfrieren.“

% So zutreffend M. Striet, Joseph Ratzinger/Benedikt XVI. und die Moderne, in: P. Hiiner-
mann (Hg.), Exkommunikation oder Kommunikation?, 175-205. hier 179.

% M. Lefebvre, Offener Brief an die ratlosen Katholiken, Wien 1986, 193.
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sche Traditionsverstindnis zuriickzuwenden, abgesehen davon, dass es den
Traditionalisten zu denken geben kénnte, dass Gregor XVI. und Pius IX.
den Traditionalismus lehramtlich verurteilt haben (vgl. DH 2751, 2811,
2841).”" In jedem Fall ist mit dem Weg ins Schisma das Band mit dem
Bischofskollegium und seinem Haupt, dem Bischof von Rom, aufgekiindigt
worden. Um dieser Aufkiindigung nicht den Charakter des Endgiiltigen
und Unwiderruflichen zu geben, um dem Entstehen einer schismatischen
Parallelkirche mit bischéflicher Verfassung nicht tatenlos zuzusehen, ist
bereits durch Papst Johannes Paul II. die Kommission Ecclesia Dei (1988)
eingesetzt worden — mit der Absicht, die ,,Nachhut der Nachhut“®2 Schritt
tiir Schritt in die volle Gemeinschaft der Kirche zuriickzufiihren und so den
Bruch doch noch zu heilen.

Mit der Wiederzulassung des Missale Romanum von 1962 als auleror-
dentlicher Form des rémischen Ritus (2007) und der Aufhebung der Ex-
kommunikation (2009) ist Benedikt XVI. den Forderungen der Piusbruder-
schaft auf der diszipliniren Ebene sehr weit entgegengekommen.* Durch

* Darauf hat jiingst K.-H. Menke, Die traditionalistischen Wurzeln der Piusbruderschaft
(s. Anmerkung 23), hingewiesen. Selbst wenn im 19. Jahrhundert unter dem Terminus , Traditio-
nalismus‘ die Ablehnung der natiirlichen Erkennbarkeit Gottes verhandelt wurde, so kénnte die
lehramtliche Inkriminierung doch Anlass zu einer priziseren Selbstbeschreibung sein.

°2 So H. J. Pottmeyer, Streitpunkt Konzil und Traditionsbruch, in: W. Beinert (Hg.), Vatikan
und Pius-Briider, 207-212, hier 209.

? Vel. bereits die Ausfithrungen bei Benedictus <Papa, XVI> [J. Ratzinger], Zur Lage des
Glaubens, 32: ,Es ist klar, dass man alles tun muss, damit diese Bewegung [die Priesterbruderschaft
St. Pius X.; J.-H. T.] nicht in ein eigentliches Schisma hineingerit, das dann gegeben wire, wenn
Msgr. Lefebvre sich zu einer Bischofsweihe entschlieffen wiirde,was er gottlob in der Hoffnung auf
Versdhnung bisher nicht getan hat. Wenn wir heute in der Okumene beklagen, dass man in fritheren
Zeiten nicht mehr getan hat, um aufstehende Spaltungen durch ein HochstmaR an Verséhnungs-
bereitschaft und ein Verstehen fiir die betroffenen Gruppen zu verhindern, so muss das natiirlich
auch eine Handlungsmaxime fiir die Gegenwart sein. Wir miissen uns um Verséhnung bemiihen,
solange und soweit es irgend geht, und alle Chancen dafiir nutzen.* Diese Aussage hat program-
matischen Charakter und diirfte zunichst das Handeln des Prifekten der Glaubenskongregation,
der fiir den Kontakt zur Piusbruderschaft zustindig war, bestimmt haben. Nach seinem Amtsan-
tritt hat Papst Benedike XVI. dannam 29. August2005 Lefebvres Nachfolger, Bischof Bernard Fel-
lay, in Castel Gandolfo zu einem langen Gesprich empfangen. Bei dieser Gelegenheit kiindigte er
bereits an, die volle Gemeinschaft mit den Bischéfen der Piusbruderschaft wiederherstellen zu wol-
len. Die Weihnachtsansprache vom 21. Dezember 2005 steckt die theologischen Rahmenbedin-
gungen fiir das Gesprich mit der Piusbruderschaft ab, indem die Hermeneutik der Reform als
konzilsgemif} gegen Hermeneutiken des Bruchs zur Geltung gebracht wird. Beim Kardinals-Kon-
sistorium vom 23. Mirz 2006 legte Benedikt XVI. seine Intention offen, die Pius-Bruderschaft in
die volle kirchliche Gemeinschaft zuriickzuholen. Einige deutsche und franzésische Kardinile tra-
gen Bedenken vor im Blick auf die Verwerfung der Liturgiereform und die Ablehnung zentraler
Lehraussagen des I1. Vatikanums. Bereits am 6. September 2006 wird eine der Piusbruderschaft na-
hestehende Gruppe mit Rom versshnt und als ,Gesellschaft des Apostolischen Lebens pépstlichen
Rechts* anerkannt (,,Institut du Bon Pasteur®) — ein Vorgang, der riickblickend als Priludium zur
Authebung der Exkommunikation der vier Bischofe der Piusbruderschaft gedeutet werden kann.
Am 7. Juli 2007 wird mit dem Motu proprio Summorum pontificum das Missale von 1962 als au-
Berordentliche Form des rémischen Ritus wieder zugelassen — mit dem problematischen Neben-
effeke, dass die alte, antijudaistisch cingefirbte Karfreitagsfiirbitte wieder Einzug in die Liturgie
hilt. Die Neuformulierung der Bitte durch Benedikt X VL. tilgt zwar das Adjektiv perfidus‘ und
riicke die Anerkenntnis Jesu Christus durch die Juden in einen eschatologischen Horizont, bringt
aber die Kritiker nicht zum Verstummen (vgl. nur A. Melloni, Et pro Iudaeis. Die umstrittene Kar-
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das Motu proprio Summorum pontificum, das bereits durch seine Anfangs-
worte ein programmatisches Signal setzt, insofern der Titel Summus pontifex
die universalkirchliche Definitionshoheit des Papstes in Erinnerung ruft, hat
Benedikt X VI. die traditionalistische These vom ,,Bruch® zwischen der alten
und der neuen Messe unterlaufen und autoritativ klargestellt, dass es zwei le-
gitime Formen ein und desselben Ritus gibt.”* Damit werden wechselseitige
Generalverdichtigungen als unberechtigt abgewiesen: Wie ,Liebhaber” des
usus antiguior nicht des Verrats am Konzil bezichtigt werden sollen, so diir-
fen Anhanger der erneuerten Liturgie nicht der Abweichung von der Tradi-
tion oder gar der Hiresie beschuldigt werden. In der Glaubensgemeinschaft
der Kirche sollen beide Ausdrucksformen gleichermaflen méglich sein.
Durch die Aufhebung der Exkommunikation ist Benedikt XVI. dartiber hi-
naus einer Bitte der traditionalistischen Bischéfe entgegengekommen — wohl

freitagsfiirbitte Benedikts X VI, in: Conc 45 [2009] 221-231). Am 15. Dezember 2008 bittet Ber-
nard Fellay in einem Schreiben an die Kommission Ecclesia Dei um die Riicknahme der
Exkommunikation und sichert die Anerkennung des pipstlichen Primats sowie die Annahme der
Lehren des Papstes zu. Im Dekret vom 21. Januar 2009 erfolgt die Aufhebung der Exkommuni-
kation der vier traditionalistischen Bischéfe, ohne dass der kirchenrechtliche Status der begnadig-
ten Bischofe ausdriicklich umschrieben oder konkrete Bedingungen fiir die Wiederherstellung der
vollen Gemeinschaft aufgefithrt wiirden. Unter den begnadigten Bischéfen befindet sich der no-
torische Holocaust-Leugner Richard Williamson. Die Welle der medialen, politischen und gesell-
schaftlichen Empérung iiber die ,,Begnadigung® eines Holocaust-Leugners hilt einige Wochen an
und zwingt Papst Benedikt zu Klarstellungen, die den 6ffentlichen Schaden allerdings nicht mehr
abwenden kénnen. In seinem Brief an die Bischofe vom 10. Mirz gesteht der Papst handwerkliche
Fehler der Kurie ein und betont, dass nach der disziplinarischen Mafinahme der Austausch iiber die
noch bestehenden Dissenspunkte der theologischen Doktrin gefithrt werden miisse, die vor allem
»die Annahme des II. Vatikanischen Konzils und des nachkonziliaren Lehramtes der Pipste be-
treffen®. Mit dem Motu proprio Ecclesiae Unitatem vom 2. Juli 2009 wird die Kommission Ecclesia
Dei strukturell eng an die Kongregation fiir die Glaubenslehre angebunden.

% Vgl. Benedictus <Papa, XVI.>, Apostolisches Schreiben Motu proprio Summorum pontifi-
cum, in: A. Gerbards (Hg.), Ein Ritus — zwei Formen. Die Richtlinie Papst Benedikts XVI. zur
Liturgie, Freiburg i. Br. 2008, 12-28. Die Aussage des Dokuments, dass das Missale von 1962
yniemals abgeschafft (ebd. 15) worden sei, vollzieht allerdings selbst einen ,Bruch® mit der
Apostolischen Konstitution Missale Romanum Pauls V1. vom 3. April 1969, in der sich eine an
Deutlichkeit kaum zu tiberbietende Derogationsformel findet: ,,Unsere Anordnungen und Vor-
schriften sollen jetzt und in Zukunft giiltig und rechtskraftig sein, unter Aufbebung jedweder ent-
gegenstehender Konstitutionen und Verordnungen wunserer Vorginger sowie aller iibrigen
Anweisungen, welcher Art sie auch seien und auch wenn sie besonderer Erwihnung und Deroga-
tion bediirfren® (AAS 61, 1969, 217-222, hier 222; vgl. N. Liidicke, Kanonistische Anmerkungen
zum Motu proprio Summorum pontificum, in: L] 58 [2008], 3-34). Auch gegeniiber Erzbischof
Lefebvre hat sich Papst Paul V1. mit entsprechender Deutlichkeit geduflert: ,Aus Deiner falschen
Geisteshaltung kommt, dal Du die mifibrauchliche Feier der nach dem hl. Papst Pius V. be-
nannten hl. Messe beibehiltst. Das Werk der Erneuerung der Liturgie, das in unserer Zeit geleistet
wurde, wurde durch das Konzil ausgeldst, begriindet und ausgerichtet [...]. Wir haben diese Er-
neuerung mit unserer Autoritit als gliltig anerkannt und verordnet, dafl sie von allen Katholiken
mitvollzogen wird. Wenn wir entschieden haben, daff in dieser Sache kein Aufschub angebracht
und keine Ausnabme zu gewihren ist, so wegen des Heils der Seelen und der Einheit der ganzen
kirchlichen Gemeinschaft [...]. Was Deinen Fall betrifft, ist das Festhalten am alten Ritus in Wirk-
lichkeit der Ausdruck einer verfilschten Ekklesiologie, Mittel zur Bekimpfung des Konzils und
seiner Reformen® (zitiert nach ¥, Congar, Der Fall Lefebvre, 126f.). Bereits in seiner Autobiogra-
phie hat J. Ratzinger seine Bestiirzung ,liber das Verbot des alten Missale“ geduflert, etwas Der-
artiges habe es ,in der ganzen Liturgiegeschichte nie gegeben® (ders., Aus meinem Leben.
Erinnerungen, Stuttgart 1998, 172). Mit dem Motu proprio Summorum pontificum hat Papst Be-
nedikt XVI. die Entscheidung seines Vorgingers revidiert.

574



KOLLEGIALITAT DER BISCHOFE

in der Hoffnung, durch diesen Gnadenakt giinstige Ausgangsbedingungen
fiir das weitere Gesprich tiber die noch zu klirenden doktrinellen Fragen
schatfen zu kénnen. Diese betreffen neben dem Kirchenverstandnis vor al-
lem die Religions- und Gewissensfreiheit, die Okumene und das klarungs-
bediirftige Verhltnis zum Judentum. Bei der Klirung dieser Fragen wird die
Bezugnahme auf das II. Vatikanum die alles entscheidende Rolle spielen,”
denn das letzte Konzil ist fiir das Selbstverstindnis der katholischen Kirche
und ihre Suchbewegungen in der Welt von heute unhintergehbar. Die Do-
kumente wurden durch den damaligen Weltepiskopat nahezu einmiitig ver-
abschiedet und von den Konzilspapsten Johannes XXIII. und Paul VI. ap-
probiert und promulgiert. Wer zentrale Aussagen dieser Dokumente in
Frage stellt, stellt die Lehrkompetenz des Bischofskollegiums unter Ein-
schluss des Papstes in Frage. Es geht nicht an, dass Bischofe, die die Religi-
onsfreiheit ablehnen, die kumenische Offnung der katholischen Kirche fiir
falsch halten und antijudaistische Positionen vertreten, in der katholischen
Kirche Heimatrecht erhalten, ohne ihre Ansichten von Grund auf zu revi-
dieren. Eine Gleichzeitigkeit nicht nur ungleichzeitiger, sondern auch wi-
derspriichlicher Theologien kann sich die katholische Kirche nicht leisten,
wenn ihr Glaubenszeugnis in der Welt von heute klar und unzweideutig sein
soll. Daher wird es in den doktrinellen Gesprichen mit der Piusbruderschaft
darum gehen miissen, auf einem lebendigen Traditionsverstindnis zu beste-
hen, das gerade im Riickgriff auf die dltere biblisch-patristische Tradition
Reformpotenziale fiir Gegenwart und Zukunft gewinnt. Das Zweite Vatika-
nische Konzil, selbst Ausdruck und Resultat lebendiger Tradition, ist durch
die Liturgische Bewegung, die Bibelbewegung, die Wiederentdeckung der
Kirchenviter durch die sogenannte Nouvelle théologie und die Okumeni-
sche Bewegung vorbereitet worden. Diese Erneuerungsimpulse, die in die
Texte eingegangen sind, zu leugnen, hiefle, die Empfehlung auszusprechen,
~dem Zweiten Vatikanum ein Begribnis in der nachtridentinischen Norma-
litdt zuteil werden zu lassen®, wie Giuseppe Alberigo auf der letzten Seite
seines opus magnum notiert.” Die verbale Anerkennung der pipstlichen
Autoritit aber miisste bei den nach wie vor suspendierten Bischofen der Pi-
usbruderschaft, welche die volle Gemeinschaft mit der katholischen Kirche
anstreben, auch eine kollegialere Amtsfiihrung nach sich ziehen. Es geht je-
denfalls nicht an, dass sie die pipstliche Autoritit praktisch dadurch wieder
unterlaufen, dass sie illegitime Weihehandlungen vornehmen. Die Kollegia-
litit der Bischéfe ist nicht das trojanische Pferd, das die Autoritit des Papstes
unterhohlt, sondern ein Bauprinzip der Kirche selbst.

* Vgl. dazu M. Schulz, Das Zweite Vatikanische Konzil in der Einschitzung der Pius-Bruder-
schaft, in: IKaZ 38 (2009), 206-216.

* Vgl. G. Alberigo, Ein epochaler Ubergang?, in: Ders./G. Wassilowsky (Hgg.), Geschichre des
Zweiten Vatikanischen Konzils; Band 5: Ein Konzil des Ubergangs, Ostfildern 2008, 655-741,
hier 740.
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