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Die Kollegialität der Bischöfe eın „trojanisches Pferd“?
Ekklesiologische Anmerkungen ZUur Kritik Marcel Lefebvres

VON JAN-HEINER HICK

Das Vatiıkanısche Konzıl,; das VOT ber 50 Jahren durch Papst Johannes
überraschend angekündigt wurde, ' drohte bıs VOT kurzem mehr und

mehr 1Ns historische Bewusstsein abzugleiten. ach einer Phase der eupho-riıschen Rezeption mıt zu Teıl hochgeschraubten Erwartungen SEtZEE ine
Phase der Desillusionierung eın, die schließlich in ıne bıs heute anhaltende
Diskussion ber diıe ekklesiologischen Leıitbegriffe un! ine ANSCMESSCHE
Hermeneutik der Konzilsaussagen einmündete.“ Der wachsende zeıtlıche
Abstand motivıerte zugleich die historische Aufarbeitung des konziıliaren
Prozesses, die ab den 1990er-Jahren durch das orofß angelegte Projekt eiıner
Geschichte des i1 Vatikanischen Konzıils Federführung VO G1luseppeAlberigo durchgeführt wurde. Auft der ersten Seıite des fünfbändıgen ODUS
HHASNUM notlert der Herausgeber: „Fast alle Persönlichkeiten, die während
des Konzıils eıne bedeutende Rolle spielten, sınd verstorben. Selbst das
Feuer Letebvres Ablehnung 1sSt erloschen un hinterlässt nıcht mehr als
den Rauch der Melancholie.“

Dıies hat sıch schlagartig geändert. apst Benedikt XVI selbst einer der
wenıgen och ebenden Konzilstheologen, hat durch die Aufhebung der
Exkommunikation der vier tradıtionalistischen Bischöfe amn Z Januar 2009
ıne Debatte angestoßen, 1n der das erloschene Feuer Letebvres Ableh-
Nung NEUu enttacht 1St Zugleich 1st iın der Debatte U1n die umstrıttene Ent-
scheidung des Papstes TCU 1Ns Bewusstsein reten, dass das H Vatikanum
die unhıintergehbare Basıs für die gegenwärtige Selbstverständigung der ka-
tholischen Kırche 1ın den zerklüfteten Diskurslandschaften der Spätmo-derne darstellt. ast alle theologischen Akteure, die Streıit den aktu-
ellen Kurs der Kırche beteıiligt siınd, berutfen sıch auf das Konzıil,; ihre
Posıtionen nt  auern. ber w1e€e soll das Konzıil gelesen werden? Ide-
altypısch lassen sıch drei Lesarten unterscheiden:

Vgl Conzemiius, Der Paukenschlag des Papstes. 50 Jahre Einberufung des 4: Vatıkani-
schen Konzils, 1N: 1Kaz 38 2009), 5/-66

Vgl Wassılowsk'y (Hg.), Zweıtes Vatikanum VELTSCSSCNC Anstöße, gegenwärtıige Fort-
schreibungen, Freiburg Br. 2004

Alberigo, Vorwort, Dreißig Jahre ach dem Zweıten Vatikanum, in: Ders./ Wıittstadt
CN Geschichte des Zweıten Vatikanischen Konzıils; Band Dıie Katholische Kırche auf dem
Weg 1ın eın Zeitalter, Maınz 1997,

Vgl Beinert Yia3 Vatiıkan und Pius-Brüder. Anatomıie einer Krise, Freiburg Br. 2009;Galrev (Hg.), Der Papst ım Kreuzteuer. Zurück 1US der das Konzıil tortschreiben?, Müuüns-
ter 2009; Hünermann (Hg.), Exkommunikation der Kommunikation? Der Weg der Kırche
nac;h dem F Vatıiıkanum und die Pius-Brüder, Freiburg Br. 2009
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(1) Die erste 1st Jüngst och einmal promiınent durch den Tübinger Theo-
logen Hans Küung vertireten worden. Küng betont, dass das Konzıil nıcht LL1UT

das Paradıgma der Reformatıon un! der Moderne 1n die katholische Kırche
integrıiert, sondern auch den tallıgen „Bruch“®? mıi1t der vorkonziliaren Ira-
dition herbeigeführt habe Im Geilst des konziliaren Aufbruchs musse 11L1all

entschlossen weıter in die Zukunft schreıiten un! dabe! manchen Ballast, der
1in den Konzilsdokumenten och mitgeschleppt werde, hıinter sıch lassen.®
IDem rohenden Verrat Konzıil,; der VO der römischen Kurıe betrieben
werde, se1 angesichts des zunehmenden Reformstaus LLUT durch die Forde-
rung ach eiınem 111 Vatikanıschen Konzıil begegnen.‘ Uungs Deutung
des Konzıils scheıint bestätigen, W as traditionalistische Kritiker dem Kon-
11 schon ımmer vorgeworfen haben

(2) uch die zweıte Lesart nımmt ıne Selbstmodernisierung der katholi-
schen Kırche wahr, deutet diese allerdings als „Neo-Modernısmus”, als
„Protestantisierung” der Kırche, Ja als „das oröfßte Unglück der Kirchenge-
schichte“ Beide Lesarten siınd extiren.. Sıe erühren sıch nıcht NUT, sondern
bekämpften sıch auch:? Was die eıne als nachholende Selbstmodernisierung
der katholischen Kirche feiert, das tadelt die andere als „Verrat der Tradi-
tion“. Beide Lesarten kommen darın übereın, dass S1e zwiıischen vorkonzı1-

In seinem Interview miıt Le Monde VO Februar 2009 tormuliert Hans Küng: X (le
Pape) est Aidele concıle, manıere. insıste touJours, Jean Paul L1, SUT Ia contıinuıte
AVOCC la ‚tradıtion"“, Our lu1, tradıtıon remonte Ia periode medievale et hellenistique.
eutL SUrTOULT pas admettre QUC 'atıcan 11 provoque UNE ruptiure, par exemple, SUT Ia ä
nalssance de la ıberte religieuse, combattue Par LOUS les anterieurs concıle.“ Küng
übergeht allerdings, A4ass Ratzınger die Pastoralkonstitution Gaudıum 21 selbst als „eıne
Art Gegensyllabus“, Ja „als Versuch eıner offiziellen Versöhnung der Kırche mıiıt der seIit 1789
gewordenen NeUECMN Zeıt“ charakterısıert hat Vgl ders., VDer Weltdienst der Kırche. Auswirkun-
SCn VO: „Gaudıum et spes” 1mM etzten Jahrzehnt, 1n 1Kaz (1975), 439—454, 1er 442+. und 446

(wieder abgedruckt 1N:; Theologische Prinzıpienlehre. Bausteine FÜ Fundamentaltheologie,
München 1982,; 395—411, 1er 398 und 403) Zur Neuzeıt-Rezeption Ratzıngers vgl dle krıt1i-
schen Überlegungen OIl Müller, Dıie Vernuntt, die Moderne und der apst, in: StzZ 227
2009), 291—306.

In seinen geradezu epischen Erinnerungsbänden hat Küng sıch selbst Z ausgebremsten
Worttührer der katholischen Avantgarde stilisiert. Vgl Küng, Umstrıiıttene Wahrheıit. Erinne-
rungscCI, München 2007. Dazu meıne Rezensıion: Die Wahrheit bleibt umstritten. Der Theologe
Hans Küng legt den zweıten Band seıner Memoıren VOI, 1N; Neue Zürcher Zeıtung VO De-
zember 2007 (Nr. 289),

Vgl Küng, Zur Lage der katholischen Kırche, 11} Greinacher/ders. (Hgg.), Katholische
Kırche wohin?, München/Zürich 1986, 11—32, 1er Z eın rıttes Vatikanisches der och
besser eın / weıtes Jerusalemer Konzıil (unter Einbeziehung der anderen Kırchen) I1MUS$S dıe Parole
sein.“

Lefebvure, Sıe haben ıhn entthront. Vom Liberalısmus Zur Apostasıe. Dıiıe Tragödıe des
Konzzils, Stuttgart 1988, LLL Demgegenüber hat die außerordentliche Bischofssynode VO 1985
das I1 Vatikanıische Konzıil als „die oröfßte Gnade uUNseTCc5S Jahrhunderts“ bezeichnet. Vgl Kas-
per Hg.) Zukuntft aus der Kratt des Konzıils. Die außerordentliche Bischofssynode 1985, re1-
burg Br. 1986,

Vgl Küng, Das Chriıistentum. Wesen und Geschichte, München/Zürich 877 „Keın
Weg AaUS$S der Krıse 1st der Antı-Modernıiısmus. Denn Traditionalıisten, 1n der katholischen Kır-
che VOTI allem, wollen schlicht AIll mittelalterlichen römisch-katholischen Paradıgma testhalten, 1n
welchem S1e Macht und Einflufß besaßen. Deshalb mufßten s1e selbstverständlich nıcht 1Ur

dıe Reformatıon, ondern erst recht die Aufklärung seiın.“
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lıarer un: nachkonziliarer Kırche ine /Zäsur un: die lexte des
Konzıils 1mM Sınne eıner Hermeneutik des Bruchs interpretieren.

(3) In den Dokumenten des I1 Vatikanums selbst Afinden sıch demgegen-
ber Lesehinweıise, die nıcht 1LLUTE den Rıchtungssinn der Erneuerung kennt-
ıch machen, sondern auch klar auf die Kontinuität den Lehraussagen des
TIrıdentinums un! des Vatikanums abheben (vgl 1: 1 18 ete:)
Theologen w1e Walter Kasper ””, arl Lehmann‘!! und ermann Ott-
meyer *, die siıch Fragen der Konzilsrezeption programmatisch geäußert
haben, votlieren daher tür eıne drıtte Lesart, welche die Dynamık der Erneue-
LUNS un des Übergangs würdigt, die Dokumente aber zugleich 1m Licht der
kirchlichen Glaubensüberlieferung hest. „Dıie Unterscheidung zwischen e1-
nNer vorkonziliaren un! einer nachkonziliaren Kırche 1ın dem Sınn, als ob die
nachkonziliare Kirche nıcht dieselbe w1e€e die Kırche VOT dem Konzıl ware,
widerspricht dem Konzıil selbst un: 1St aufßerdem theologisch Absurd
schreibt Walter Kasper in seinem Kommentar Zr Bischofssynode VO 1985

uch apst Benedikt MN hat sıch 1n seiner viel beachteten Weihnachts-
ansprache die Kurıe VO Dezember 2005 eiıne „Hermeneutik
des Bruchs un der Diskontinuität“ ausgesprochen. Im egenzug hat der
apst allerdings nıcht eintach W 9aS erwartbar SCWESCH ware eıne Herme-
neutik der Kontinuntät empfohlen, sondern eıne Hermeneutik der Re-
on Dies regıistrıeren 1St wichtig, denn seiıne Hermeneutik der Re-
form würdiıgt durchaus, 4SSs das Konzıil eıne Offnung FA Moderne
vollzogen un:! die „immer VO  a hemmende eurose des Antımo-
ernıismus“ überwunden hat. Allerdings betont Benedikt zugleich, dass

10 Kasper, Dıie bleibende Herausforderung durch das D: Vatikanısche Konzıil. Zur Herme-
neutıik der Konzilsaussagen, 1n: Ders., Die Kırche Jesu Christi. Schriften ZUT1T Ekklesiologie; Band
17 Freiburg Br. 2008, MOS T

Lehmann, Hermeneutik für eıiınen künftigen Umgang mMıt dem Konzil, 1: Wassılowsk y
(Hg.), Zweıtes Vatikanum, 7189

12 Vgl Pottmeyer, Von eiıner NECUECI Phase der Rezeption des Vaticanum 6E 1 Ders./G.
Alberigo/J. Jossua, Dıiıe Rezeption des Zweıten Vatikanischen Konzils, Düsseldorf 1986, 47-—65,
besonders 60 {t.

13 Vgl Kasbper, Zukuntft AUS der Kraft des Konzıils (Kommentar), 63
14 Benedictus „&  'apa, AVES Ansprache das Kardinalskollegium und die Mitglieder der ro

miıschen Kurie e1m Weihnachtsempfang VO DD Dezember 2005, 1n Beinert (Hg.), Vatikan
und Pius-Brüder, 220231 Für eine Hermeneutik der Kontinuıntät hat sıch Ratzınger bereıits
trüher ausgesprochen. Vgl ders., Zur Lage des Glaubens. Eın Gespräch MIt Vıittorio Messorı1,
Freiburg Br. 2007,; JT Schon wenıge Jahre ach dem FE Vatikanum hat der Kırchenge-
schichtler Hubert Jedin, Ratzıngers Kollege der Katholisch-Theologischen Fakultät Bonn und
ebentalls Konzilstheologe, notlert: „Der Wandel der Formen vollzieht sıch 1n der katholischen
Kırche nıcht durch Bruch mıt der Tradıtion der durch Revolution, sondern durch ‚Retorm‘,
durch Aggiornamento. Retormatıo heifßit Rückkehr Zr ursprünglichen Form, Abstofßen überhol-
Cer, nıcht mehr entsprechender Formen des Inhaltes willen, Umbau, nıcht Neubau, Aggıorna-

heifßt Nachholen VO: Versiäumtem 1mM Tage- der Kontobuch, nıcht Anlage eınes
Buches.“ Weıter heifßst „Dıie Tridentinische Retorm WAar e1in Kompromıiss zwischen Neuem und
Bestehendem, s1e befriedigte, WwWI1€e die Vatikanische, weder die ‚Progressisten‘ och die ‚Traditiona-
listen“‘.“ Sıiehe azu Jedin, Vatıcanum I1 un TIrıdentinum. Tradıtion un! Fortschritt 1n der Kır-
chengeschichte, Köln-Opladen 1968,

15 Benedictus <Papa, VL> Ratzınger/, Die Sıtzungsperiode des Zweıten Vatikanıi-
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die Dynamik der Erneuerung die Treue Z kirchlichen Lehrüberliete-
rung gebunden bleibt. Die Fortschreibungen, die das Verhältnis Z Mo-
derne betreffen, und die Kontinultät auf der theologischen Lehrebene, sol-
len zusammengelesen werden. ‘® Dieses komplexe Zusammenspiel VO

Ireue ZUr TIradıition un nötıger Aktualisıerung übersieht nıcht NUur die Pro-
oressıve LEsatt, die 1mM Namen des Geilstes ber die Texte des Konzıls olaubt,
hinweggehen mussen, sondern auch die tradıitionalistische. Auf den erS-

ten Blick sıeht AaUs, als habe Benedikt NL 1in seiner Ansprache keıne
Kritik der tradıtionalıstischen Konzilshermeneutik VOLSCHOIMNINECN. AL
lerdings dürfte die Tatsache, dass der Papst se1ın Votum für eıne Hermeneu-
tik der Reform Beispiel der Religionsfreiheit durchspielt, darauf hindeu-
teN,; dass VOTL allem die Traditionalisten w1e bereıts in rüheren
Stellungnahmen 18 als Adressaten 1M Blick gehabt hat Dıie Ablehnung der
Konzilsretorm durch die Piusbruderschaft aber ergıbt sıch AUS einem SLAar-
re  5 Traditionsverständnis, das die lehramtliıchen Verlautbarungen VO (re-
SOI XVI bıs 1US XE MIt der Tradition überhaupt identifiziert, un:!
LUL, als habe der Heıilige (zelst die Kıirche mıiıt Begınn des 11 Vatikanıschen
Konzıls verlassen. „Man annn die Lehrautorität der Kırche nıcht 1m Jahr
1962 einfrieren das 1LL1LUSS der Bruderschaft ganz klar seiın“, hat ene-
dıkt XVI dagegen 1n seinem Brief den Weltepiskopat VO Maärz 2009
betont un hinzugefügt: „Abe manchen VO  w denen, die sıch als orofße Ver-
teidiger des Konzıils hervortun, INUuss auch in Erinnerung gerufen werden,
dass das 11 Vatiıcanum die Lehrgeschichte der Kırche 1in sıch tragt.
Wer ıhm gehorsam se1ın will, I11NUSS den Glauben der Jahrhunderte annehmen
un: darf nıcht die Wurzeln abschneiden, VO  e denen der a1ım ebt.

Im Folgenden möchte ich die rage ach der ALLSCINCSSCHLCI Konzilsinter-
pretation einem ekklesiologischen Streitpunkt konkretisieren, der iın den
veErganSsCHNECI onaten Ööfter geENANNT, aber theologisch nıcht weıter vertieft
worden 1sSt dıe tradıtionalıistische Kritik all der Kollegialität der Bischöte.
Bereıts während des Konzıils hat Erzbischof Letebvre VO der Kollegialıtät
als einem „trojaniıschen Pterd“ gesprochen, das eınes der dreı Prinzıpien der

schen Konzıils. Eın Rückblick, öln 196353, In seiınem Ommentar ZUr Offenbarungskonstitu-
t10N De:z Verbum hat Ratzınger treıilıch betont, ass nıcht alles, W as 1n der Kirche exıstiert,
bereits legıtıme Tradition ist, und bemängelt, Aass das IL Vatikanum „das traditionskritische Mo-

gul Ww1e€e völlıg übergangen“ hat (ın L}, 520).
16 Vgl Komonchak, Benedict XVI and the Interpretation of Vaticanum IL 1n Cristiane-

S1mMmOo nella stor1a 28 (2007), AT
17 Vgl Hünermann, Excommunicatıo Communicatıo. Versuch einer Schichtenanalyse der

aktuellen Krise, 1n Beinert (Hg.), Vatiıkan nd Pius-Brüder, 145—162, 1er 160 „Irritierend
wirkt ]) A4ss [der Papst; ].-H. in dem Abschnitt ber die Hermeneutik der Diskontinuität
in keiner Weıse auf die Traditionalisten anspielt, sondern lediglich auf ‚Progressisten‘, die 1Ur auf
den Geist des Konzıils setzten.“

18 Benedictus <Papa, 07n Ratzınger/, Theologische Prinzipienlehre (s Anmerkung 5 9
407—409; ders., Zur Lage des Glaubens (s. Anmerkung 14), 2155

19 Benedictus <Papa, AVES Briet die Bischöfe der Katholischen Kırche 1n Sachen uthe-
bung der Exkommunikation der 1er VO: Erzbischof Lefebhvre geweihten Bischöte, 1n Beinert
(Hg), Vatıkan und Pius-Brüder, 251-—258, ler 254
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französischen Revolution die egalıte 1n die Kıirche hineintrage un: dle
päpstliche Autorität untergrabe.““ Diese Metapher moöchte ıch ZU Anlass
nehmen, in einem ersten Schritt ach den Otıven für Lefebvres Einspruch

die Kollegialıtät der Bischöte fragen. Danach wiırd zeıgen se1n,
W1€e das 1 Vatıkanum das gegenreformatorisch Kirchenverständ-
n1S durch Rückgriff auf die biblisch-patristische Überlieferung überwindet
un! die Primatslehre des Vatikanums durch das Motıv der bischöflichen
Kollegialıtät nıcht unterlaufen, sondern erganzt hat Da die Aussagereihen
ZU päpstlichen Prımat un: ZUFE Kollegialıtät der Bischöfe 1n Lumen SEN-
HuUum allerdings unvermuttelt nebeneinander stehen, dass S1e 1n der ach-
konziliaren Diskussion gegeneinander ausgespielt werden konnten, besteht
die Aufgabe darın, das Zueinander der beiden Größen systematisch-theolo-
gisch verdeutlichen. In einem dritten Schritt möchte ıch daher entfalten,
WwW1e€ Prımat un Episkopat nıcht ach dem Modell der Konkurrenz, sondern
nach dem Modell der wechselseıtigen Anerkennung betrachten sınd, da
der apst als aupt des Bischofskollegium nıcht dieses ausgespielt
werden dartf. Dıiese FEinsicht wırd auch 1m theologischen Dıisput mıiıt der Pı-
usbruderschaft geltend machen se1n. Indem Lefebvre 1988 die Bischofs-
weıhe ohne päpstlichen Auftrag vollzog, hat selbst eınen schismatıischen
Akt ZESELIZL, der „die FEinheit des Bischofskollegiums mıt dem apst 1n rage
stellt“ 21

Die Kritik Lefebvres der Kollegialität der Bischöte

Bekanntlich MmMUsSstie das Vatıkanum, das den päpstlichen Lehr- un:! Jurıs-
diktionsprimat definiert hat, gChH des deutsch-französischen Krıeges VOI-

zeıt1g abgebrochen werden. Das vorbereıtete 7zwelıte Schema ber dle Kıiırche
konnte daher nıcht mehr diskutiert un verabschiedet werden, dass die
Primatslehre des Vatıkanums gewissermaßen eın Torso geblieben iSt; dem
die ekklesiologische Einbettung tehlt as IL Vatiıkanum hat VOT diesem
Hıntergrund als eıne vorrangıge Aufgabe betrachtet, die Lehre VO päpstli-
chen Prımat ekklesiologisch rückzubinden un durch die Lehre VO der
Kollegialität der Bischöfe erganzen. Idiese Intention, die sıch die MaJor1-
tat der Konzilsväter des 88 Vatikanums eıgen gemacht hat, wurde VO

Marcel Letfebvre früh kritisıiert. Bereıts 963 ach der ersten Sıtzungsper1-

20 Nach Letebvre werden auch die anderen beiden Prinzıpen die liberte durch die Anerken-
HUNg der Religionsfreiheit, die fraternite durch die ökumenische Neuorientierung Zweıten
Vatikanischen Konzil aufgenommen. Nichtkatholische Christen, die och im C VO  — 1914 als
Häretiker und Schismatiker bezeichnet wurden, werden bereits 1n der Eröffnungsansprache ZUrTr

zweıten Session VO  — Papst Paul VI als ‚getrennNte Brüder“ (fratres separatı) bezeichnet (vgl die
Dokumentation der ede 1N: Hünermann/B. Hilberath, Die Dokumente des Zweıten Vatı-
kanischen Konzıils: Theologische Zusammenschau un! Perspektiven H 5 9 Freiburg Br.
u 8 2006, 500—-514, 1er 509) eiıne Redeweise, die VO: Okumenismus-Dekret „Unıitatıis redin-
tegratio“ bekanntlich übernommen wırd (vgl. S etc.)

Benedictus <Papa, AVES Brief die Bischöte (S Anmerkung 19} Z
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ode außert dıe orge VOTL eiıner „missbräuchlichen Dezentralisierung“
un! warn VOTLT eıner «27  „Demokratisierung der Kırche. Lefebvre, der wäh-
rend selnes Studiums das antıdemokratische Gedankengut der Actıon tran-
Calse kennengelernt un! sıch wıiederholt für einen autorıtären katholischen
Staat ausgesprochen hatı“ sieht 1n der kollegialen Mıtverantwortung der
Bischöfte der Leıtung der Gesamtkirche iıne unzulässıge Demokratisıe-
LUuNng, welche die päpstliche Autorität untergräbt. Er deutet das Zueinander
VO  - Prımat un: Episkopat 1m Sınne eines Konkurrenzverhältnisses. Von
daher stellt heraus, dass allein der Papst die volle Gewalt 1n der Kırche
innehabe un! „dıe gesamte Jurisdiktionsgewalt der Bischöte VO apst 1n
dem VO ıhm als vünst1ıg erachteten Ausmafß verliehen wırd  < 2

1964, ach der Zzweıten Sıtzungsperiode des Konzıils, verschärft Letebvre
seiıne Vorbehalte. Er erinnert daran, dass sıch die Kritik der päpstlichen
Autorität und Untehlbarkeit auf ıne beachtliche Reihe VO Zeugen erufen
könne: dıie oberste Gewalt des Bischots VO Rom. des Stellver-
Tetiers Christı, werden viele Einwände erhoben, WECI11 s1e nıcht O8 biıs
Häresıien gesteigert werden. Luther hat die Nachfolge der Pharıisäer ANSC-
EretenN,; ach Wıiclit (14 {B); ach den Waldensern (12 J6 nach Miıchael
Caerularıus (11 J6 S1e alle haben die oberste Gewalt des Stellvertreters
Christı angegriftfen, doch vergebens.“ In diese papstkrıitische Lıinıe
stellt Letebvre nıcht 1Ur die Mınorıiıtät der Konzilsväter auf dem Vatika-
Nnu welche Vorbehalte eine allzu steile Primatslehre geltend machte,
sondern auch dle MaJorıtät der Konzilsväter auf dem }} Vatıkanum, welche
das Anliegen der ekklesiologischen Einbettung des Prımats aufgriff und die

272 Lefebvre, Eın Bischoft spricht. Schritten und Ansprachen, 3—1  's Wıen 1976, 4:
23 Vgl Nıentiedt, Verspäteter Antimodernismus, 1M: HerKorr 63 (2009), 174178 Letebvre

hat VO 1923 bıs 1930 1M tranzösıschen Semiıinar 1n Rom studiert, dessen geistlicher Rektor,
Henrı Le Floch, der rechtskatholischen Actıon francaise nahestand, die antılıberales un:! antıse-

mıiıtisches Ideengut verbreitete. In seiınem Buch: Sıe haben iıhn entthront (Stuttgart 1988, 49)
schreıibt Lefebvure selbst: A Le Floch, der damals der Regens des Seminars W dl, hatte den sehr
ausgepragten Ruft eines Traditionalısten. Man wiırd deshalb VO' mir. Er 1St VO dem beeıin-
flusst worden, W as Ian ıhm 1n seiınem Seminar gesagt hat!‘ Nun gZuL, diesen Einfluss leugne ich
Sal nıcht; mehr noch, ıch danke dem 1eben (3Ott jeden Tag, Aass mM1r als Oberen un! als Lehrer
den Le Floch gegeben hat.“ In diesem Buch arbeitet Lefebvre miıt Ziıtaten VO: Charles aurras
(1868-1 952} dem tührenden Kopf der Actıon francaise, SOWI1e OI Kardınal Bıllot (1846—1931),
der der Actıon francaise nahestand und 1927 ach der Verurteilung der ewegung durch Pı-
us C se1n Kardıinalat nıederlegen MUSSTIE (ebd. D: 32 39—41, 43, 44, FE Ö.) Vgl. Pars Pro LOLO
1Ur das Dıktum VO. aurras: „Dıie Natur geht ıttels utoriıt: und Ungleichheit VOT und wıder-
spricht damıt geradewegs der närrischen liberal: und demokratischen Hypothese“ (ebd. 43)
Unter Rückgriff auf Röm I3 (3 g1ibt keıine Macht, die nıcht VO: (sott käme, und die Mächte,
welche bestehen, sınd VO' (sott aufgestellt. Deshalb, WT der Macht wıdersteht, wıdersteht der
VO: (sott gewollten Ordnung“) und die Enzyklika Leos JE Quod apostolicı wırd eıne korpo-
ratıyv-autorıtäre Staatstorm gutgeheißen (ebd. 46f.) Konkret hat Letebvre als Modelle tür eınen
katholischen Staat das Spanıen Francos, das Portugal Salazars und das Chıile Pinochets geENANNL.
Vgl Congar, Erzbischot Lefebvre Lehrmeıister der „Tradıtion“? Notwendige Unterscheidun-
gCH, 1n: Conc(D) (1987), 6197—624, 1er 627 sSOWwı1e neuerdings die instruktive Studie von K.-H.
Menke, Dıie traditionalistischen Wurzeln der Pıusbruderschaft, 1n 1Kaz 38 (2009), A E

24 Lefebvure, Eın Bischof spricht (s Anmerkung 22), 38
25 Ebd
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Lehre VO der bischöflichen Kollegialıität befürwortete. Durch diese Kritik
erhält Letebvres Vorwurf eıner Protestantisierung der Kırche 111e ınhalt-
liche Konkretion. „Miıt dem Argument einer verstärkten Kollegıalıtät, das
als eın dogmatisches Argument vorgebracht wiırd, mıiıt Kritik der röm1-
schen Kurıe und besonders Heiligen Offizium bemüht INa sıch, dem
apst einen verbindlıchen, gewählten Bischofsrat vöttlichen Rechts aufzu-
zwıngen, se1iner Regjierungsgewalt teilzunehmen.  < 26 Dıie modernis-
tisch infizıerten Medien würden dieses Anliegen unterstutzen.

1965, zwıschen der drıtten un! vierten Session des Konzıils, un  ert
Lefebvre seıne Medienkrritik. Er spricht VO der „furchtbaren Macht der —-

z1ialen Kommunikationsmittel“, 1n der eın anderes Aucu Lehramt“ C1T-

lıckt, welches das kirchliche Lehramt versuche. Gerade die öf-
tentliche Meınung propagıere die These, dass die persönliche Vollmacht des
Papstes durch ine kollegiale Gewalt se1 Im modernen Zeitalter
der Demokratie musse INa  } die Kıirche reformiıeren un:! dem apst eiınen Bı-
schotsrat an-dıie Seıite stellen, da auch die Bıschöte einen echten Anteıl der
Regierung der Gesamtkirche hätten. Die Lehre VO  n der Kollegialität der Bı-
schötfe se1 das theologische Instrument, MmMI1t dem INa diese Reform der Kır-
che durchzuführen beabsıichtige. SO resumıiert Letebvre: „Die Kollegialıtät
bot sıch also als das ‚Irojanısche Pterd‘ A das dazu bestimmt Wal, die

Rüberlieferten Strukturen der Kıiırche zerstoren.
Lefebvre versteht die Kirche als Bollwerk, als belagerte Stadt, die bıslang

den vermeıntlichen Pathologien der Moderne durch die lehramtlichen Ab-
wehrmafßnahmen der Pıus-Päpste erfolgreich standgehalten hat „Der ka-
tholische Liberalismus 1St VO 1118 verurteilt worden, der Modernıis-
INUsSs VO Leo AXUIL., der Sıllonismus VO hl 1US A der Kommunısmus
VO 1US AT un! der Neomodernıiısmus VO  e} 1US XS schreibt 1966

Kardinal Ottavıanı, der selbst eın Buch mMI1t dem bezeichnenden Titel H
Baluarydo („Das Bollwerk“, veröffentlicht hat, das anderem die
päpstliche Untehlbarkeit die „intellektuelle Apostasıe” des 20. Jahr-
hunderts 1Ns Feld führt.“? Lefebvre emerkt weıter, dass die Zentrale Vor-

26 Ebd
27 Lefebvure, Eın Bischoft spricht (s Anmerkung 22), mD: Bereıts 1963, ach der erstien SIit-

zungsperiode, bemerkt Letebvre: B se1 auch erwähnt, ass diejenıgen, die VO diesem Aspekt
|SC. dem ökumenischen; des Konzıils besonders eingenommen9 auf der bischöfli-
chen Kollegialıtät der Kırche bestehen wollen un! sıch bemühen, nachzuweısen, Aass eıine unıver-
celle Jurisdiktion des MIt dem Papste vereıinten, WEn auch ber die Welt
Bischofskollegium üblich W al, 4SsSs sıe die Eınführung eiıner Bischofsvertretung neben der
römischen Kurıe wünschen un! danach streben, 4SS die natıonalen Bischotskonterenzen mıt
Lehramts- un! Rechtsprechungs-Gewalten ausgestattet werden. Das alles soll die Einheit mıiıt den
andersgläubigen S1C] Kirchen erleichtern“ (ebd 2 9 vgl auch 37)

28 Vgl Lefebvre, ntwort Kardinal ttavıanı VO' 20 Dezember 1966, 1n Piusbruder-
schaft SE Pıus (F3 Damliut die Kırche tortbestehe. Erzbischof Marcel Letebvre, der Ver-
teidiger des Glaubens, der Kırche und des Papstes, Dokumente, Predigten, Rıichtlinien. Eıne
historiographische Dokumentatıion, Stuttgart 1992,

29 Vgl Ottavıanı, L’6glise el la Cıte. Traduction francaise de Valuet, Lancıen, Ran-
COCUN, Cıiıtta del Vatıcano 1963
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bereitungskommission des Konzıls diese „wunderbare Wachsamkeit“
der päpstlichen Lehrverkündigung angeknüpft un eın hervorragendes
Schema über die Kırche erarbeıtet habe och ann se1 diese Vorbereitung
„auf abscheuliche Weise verworten“ worden, ” der argsten Tragödie
Platz machen, welche die Kırche jemals erlitten hat“ Das protestantı-
sche, demokratische, modernistische Ideengut sSCe1 ıntra ecclesiae VOGI=-

breitet worden, 111a habe eın trojJanısches Pferd 1n die Konzilsaula einge-
schmuggelt.

Um diese Kritik verstehen, wırd I1  - sıch vergegenwärtigen mussen,
dass Letebvre 1960 als Erzbischof VO Dakar un! Apostolischer Delegat des
irankophonen Afrıka durch Papst Johannes XC zu Miıtglied der Zen-
tralen Vorbereitungskommission erNannt worden 1St. Er hat die Absetzung
des vorbereıteten Kirchen-Schemas durch die Mehrheıit der Konzilsväter als
„revolutionären Akt“ kritisiert. ”° uch der spektakuläre Vorgang, dass die
Listen, die VO der Kurıe für die Bestellung der Kommıissıonen vorbereıtet
worden TI1, VO  - den Konzilsvätern abgelehnt wurden, weıl SIE selbst be-
stımmen wollten, WCI 1n welcher Ommıssıon eiınen S1itz erhält, 1st für k

351tebvre Ausdruck eiıner „bestürzenden Verschwörung Hınzu kommen
die schon erwähnten Vorbehalte gegenüber den Medien, die seıner Meınung
ach eiınen „modernistischen“ Erwartungsdruck auftf die Konzilsväter CT -

haben
Der Sache nach verdeutlicht Lefebvre seıne Vorbehalte ın Zzwel Rıchtun-

gCHN Erstens monılert ım Blick auf dıe bırchliche Lehrverkündigung, dass
die Stelle eindeutiger un: verbindlicher Weıisungen durch den apst

durch ıne Dezentralisierung des Lehramtes uneindeutige Mehrheitsent-
scheidungen ETeten würden: „Erhebt sıch argumentiert CI} „heute ıne
den Glauben oder die Sıtten betreffende rage, wırd S1e einer Vieltalt VO  3

theologischen Kommuissıionen vorgelegt, die nıe eiınem Spruch kommen,
weıl iıhre Miıtglieder geteilte Ansıchten und Methoden haben. Dıie Kollegia-
lıtät des Lehramtes kommt eiıner Lähmung des Lehramtes gleich.

30 Vgl Lefebvre, Eıne Revolution 1n Tiara un! Chorrock, 1N; Ders., Sıe haben ıhn entthront
(S. Anmerkung 233 163252

Lefebvre, Damıt die Kırche tortbestehe (S Anmerkung 28), 168 Vgl demgegenüber
Rıccardı, Die turbulente Eröffnung der Arbeıiten, 1: Alberigo/K. Wıttstadt go (3e-

schichte des Zweıten Vatikanischen Konzıils; Band Z Maınz 2000, 1—81, der en Antrag der Kar-
dinäle Lıienart und Frings 13 Oktober 1962, die Abstimmung ber dıe Kommissionslisten
verschieben, nıcht als Ausdruck eines Komplotts, sondern als Ausdruck eines verbreiteten nbe-
hagens wertet. Dıie Mehrheit der Konzıilsväter wollte nıcht eintach die als unbefriedigend empfun-
denen Schemata der Vorbereitungskommissionen absegnen. Für die Pragmatık des Konzıils aber
1St die Weıigerung, die vorkonziliaren Kommıissıonen bestätigen, eın folgenreicher Vorgang, der
den (elist der kollegialen Verständigunger den Bischöten beflügelt. Vgl die retrospektive Eın-
schätzung VO:  - Bischot Gantın Benın) 6 ist eLtwas Banz anderes, dıe eıgenen Gedanken ha-
ben, als SC  n se1n, die Gedanken der anderen übernehmen. Das WAar eine
Konfrontation, die den Weg ZU Geıist der Kollegialität geöffnet hat. Interview mıiıt Kardinal
Gantın, 1: Svidercoschi, Inchiesta sul Concılio, Rom 1983, 1:3

372 Lefebvure, Oftener Briet die ratlosen Katholiken, Wıen 19786, 142 Vgl. auch ders., Fın
Bischof spricht (S Anmerkung 22), P Vgl ders., Sıe haben ıhn entthront (S. Anmerkung 23% 51
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/ weıtens krıitisiıert Letebvre ımM Blick auf dıe Leıtung der Kırche inNne Miıt-
regıerung der Bischöfe mıiıt dem apst. Die Befürworter der Kollegialıtäts-
ıdee versuchten iıhre Auffassung durch Zzwel Thesen stutzen:

„1 Ile Gewalt über die Kırche, absolut alle, 1sSt DPetrus alleın gegeben
worden. Dieselbe Gewalt 1St auch DPetrus un: den Aposteln gemeınsam
gegeben worden.

Diese Lehre VO ZzweIl Subjekten der obersten Hırtengewalt hält Letebvre
für wiıdersprüchlich, se1l denn, Inan erläutere s$1e 1mM Sınne einer Partızıpa-
t10N: „ Wenn wirklich alles Petrus allein vegeben worden 1St, ann können
die anderen das, W as S1e mıiıt ıhm gemeınsam besitzen, NUur durch ı9n besıit-
ZenNn;  « 34 Das Papstamt wırd hier als Quelle der bischöflichen Jurisdıktion
verstanden.

Die alternatıve Deutung, die das Verhältnis zwıischen Prımat un! Episko-
patl komplementär bestimmt, weılst zurück: „ Wenn die Bischöfte mıt Pe-
@ einen Anteiıl der Gesamtregierung haben, eiınen Anteıl, den Petrus
ıhnen nıcht nehmen kann, dann hat DPetrus alleın nıcht mehr die gEsAMLE
Gewalt.“ Dıiese Auffassung den unıversalen Jurisdiktionsprimat
un wıderspreche dem Vatıkanum, das definiert habe „ Wer Sagtl, der Rö-
mische Bischof habe 1Ur eiınen orößeren Anteıl (potiores Dartes), nıcht aber
die Fülle dieser höchsten Vollmacht (totam plenitudinem huius VE-
MNMAE potestatıs), der se1 mıt dem Anathema belegt“ (DH Dıiese aus
dem Kontext gyerissene Lehraussage, die seıiner eıt Marets Lehre VO eıner
komplexen Souveränıität *® treffen ollte, wiırd 1er VO Letebvre herangezo-
gCn, das Zueimmander VO Prımat un Episkopat juridisch 1m Sınne der
Konkurrenz deuten.

Mıt der Reserve gegenüber dem Kollegialitätsgedanken steht Lefebvre
während des Konzıils nıcht allein. Die konservatiıve Mınoriıtät den

5
54bd.  efebure, Eın Bischoft spricht (S. Anmerkung S23 119

35 Ebd Vgl auch Lefebvure, Ofttener Briet ratlose Katholiken (s. Anmerkung 32) „Diese
Lehre VO der doppelten obersten Gewalt widerspricht der Lehre und der praktischen Ausübungdes Lehramtes der Kirche. Sıe steht 1 Gegensatz den Definitionen des Ersten Vatikanischen
Konzıils und der Enzyklika Leos 111 Satıs cognıtum 896). Der Papst allein hat dıe oberste (36=-
walt, teılt S1e Nnur insoweıt mıt, als 65 ftür angebracht hält, und L1UTr außergewöhnlichen
Umständen. Nur der Papst allein hat eıne Jurisdiktionsgewalt, die sıch ber dıie Welt Cr -
streckt. Wır erleben eine Beschränkung der Freiheit des Papstes, und gerade das 1St die Revolu-
t10N CC

36 Maret hat seıne Lehre VO der komplexen der ‚UsammeNgESEIZLEN Souveränıtät 1n folgen-den Thesen zusammengefasst: A Die Kırche ist eine wirksam durch Aristokratie gemilderte Mo-
narchie; Die geistliche Souveränıtät 1st wesentlich aus diesen beiden Elementen ZUSAMMENSC-
‚y wenn auch das zweıte dem ersten untergeordnet ISt; Das Zusammenwirken dieser
Elemente 1St notwendig, diıe absolute Regel des Glaubens ergeben, den Akt der
geistlichen Souveränität schlechthin Z konstitujeren.“ Zitiert ach KT Schatz, Eıne „gallikani-sche“ Interpretation des Unfehlbarkeitsdogmas: Dıie Rezeption des Vatikanums durch Bıschot
Maret, 1: hPh 59 (1984), 499—534, 1er 505

37 Lefebvure, Damıt die Kırche tortbestehe (S Anmerkung 28), 38 „Durch dıe unzulässıg ber-
höhte Autorität, welche den Bischofskonferenzen zugestanden wurde, hat sıch der Papst macht-
los gemacht“ (1966).
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Konzilsvätern brachte in Erinnerung, dass der Begriff „collegıum“ auf
dem Vatikanum zurückgewiıesen worden W afl. Im damalıgen Schema De
ecclesia wurde Kirche als hierarchisch strukturijerte sOocıetas perfecta verstian-
den ıne Kennzeichnung, die eın Verständnis VO Kirche als Gesellschaftt
Gleicher ausdrücklich ausschliefßen sollte. Im Hiıntergrund der damalıgen
Debatten stand die Vorstellung protestantischer Rechtsgelehrter, welche
VO eiıner Kollegialstruktur der esamtkirche sprachen, die retformato-
rische Idee VO der prinzıpiellen Gleichheit aller Christenmenschen DA

Ausdruck bringen. Um jede egalıtäre Tendenz 1m Kirchenverständnis
abzuwehren, wurden in den Canones des Kirchenschemas entsprechende
Verurteilungen VOLTSCHOMMIMECN., In Canon 10 heißt „ Wer Sagtl, die Kırche
se1 keine perfekte Gesellschaft, sondern ein KollegiumJAN-HEINER TücK  Konzilsvätern brachte in Erinnerung, dass der Begriff „collegium“ auf  dem I. Vatikanum zurückgewiesen worden war. Im damaligen Schema De  ecclesia wurde Kirche als hierarchisch strukturierte societas perfecta verstan-  den —- eine Kennzeichnung, die ein Verständnis von Kirche als Gesellschaft  Gleicher ausdrücklich ausschließen sollte. Im Hintergrund der damaligen  Debatten stand die Vorstellung protestantischer Rechtsgelehrter, welche  von einer Kollegialstruktur der Gesamtkirche sprachen, um die reformato-  rische Idee von der prinzipiellen Gleichheit aller Christenmenschen zum  Ausdruck zu bringen. Um jede egalitäre Tendenz im Kirchenverständnis  abzuwehren, wurden in den Canones des Kirchenschemas entsprechende  Verurteilungen vorgenommen. In Canon 10 heißt es: „Wer sagt, die Kirche  sei keine perfekte Gesellschaft, sondern ein Kollegium ... der sei mit dem  Bann belegt.“ Und um die prinzipielle Rechtsgleichheit aller Gläubigen ab-  zuwehren, ergänzt der Folgekanon 11: „Wer sagt, die göttlich eingesetzte  Kirche sei gleichsam eine Gesellschaft von Gleichen, der sei mit dem Bann  belegt.“ ® Der Zusammenhang zeigt, dass der Begriff collegium als Interpre-  tationskategorie für die Gesamtkirche, nicht aber als Interpretationskatego-  rie für den Episkopat abgelehnt wurde. Dessen ungeachtet scheint die kon-  troverstheologische Belastung des Begriffs für die Minorität des II. Vatika-  nums ein hinreichendes Motiv gewesen zu sein, die Lehre von der  kollegialen Mitverantwortung der Bischöfe für die Gesamtkirche abzuleh-  nen  biese Ablehnung übersieht allerdings, dass der Begriff collegium nicht  erst in der protestantischen Rechtsgeschichte vorkommt, sondern eine Wir-  kungsgeschichte hat, die bis auf Cyprian von Karthago und die Papstbriefe  des 5. Jahrhunderts zurückgeht, ja selbst in der altkirchlichen Liturgie einen  Ort hat.” Die bei der Minorität verbreitete Furcht, dem Papst solle mit ei-  nem bischöflichen Leitungsgremium eine Art Mitregierung an die Seite ge-  stellt werden, hat den Konzilstheologen Joseph Ratzinger 1964 zu der Be-  merkung veranlasst:  Was das immer wieder beschworene Schreckgespenst des Coguberniums angeht, so  ist zu sagen, dass die 1870 definierte dogmatische Sonderstellung des Papstes durch  den Bischofsrat in keiner Weise angefochten wird, dass andererseits irgendeine Form  von faktischem Cogubernium immer bestanden hat: im Altertum diejenige der Syno-  den, im Mittelalter diejenige des Consistoriums der Kardinäle; in der neueren Zeit ist  das Cogubernium der Bürokratie und des kurialen Apparates zu einer immer größe-  ren Macht angewachsen und es zu leugnen eine Absurdität. Dass eine Repräsentanz  des gesamten Episkopates mindestens ebenso viel rechtmäßigen Anspruch auf Betei-  % In Canon 10 heißt es: „Si quis dixerit, ecclesiam non esse societatem perfectam, sed colle-  gium, aut ita in civili societate seu in statu esse, ut saecuları dominationi subiicitur, anathema sit. —  Canon 11: „Si quis dixerit ecclesiam institutam divinitus esse tamquam societatem aequalium,  anathema sit.“ Vgl. Mansi, 51, 552 A. B.  3 Vgl. die Nachweise bei H. de Lubac, Quellen kirchlicher Einheit, Einsiedeln 1974, 70. — „Du  hast dich von unserem Kollegium bzw. von der Allgemeinheit des Kollegiums getrennt“, schreibt  Cölestin I. an Nestorius (vgl. PL 50, 477A und 483B). - Im „Sacramentarium leonianum“ (ed. L.-  C. Mohlberg, 156) finden sich Belege für collegium in der römischen Liturgie-Tradition.  556der sel miıt dem
Bann belegt.“ Und die prinzıpielle Rechtsgleichheit aller Gläubigen 1b-
zuwehren, erganzt der Folgekanon 11 „ Wer Sagt, die yöttlich eingesetzte
Kirche se1 gleichsam 1ne Gesellschaft VO Gleichen, der sEe1 mi1t dem annn
belegt.“ er Zusammenhang ze1gt, dass der Begrift collegium als Interpre-
tatıonskategorıe für die Gesamtkirche, nıcht aber als Interpretationskatego-
rıe für den Episkopat abgelehnt wurde. Dessen ungeachtet scheint die kon-
troverstheologische Belastung des Begriffs für die Miınoriıtät des 11 Vatika-
NuUums eın hinreichendes Motiıv SCWESCH se1ın, die Lehre VO  - der
kollegialen Mıtverantwortung der Bischöte tür dıe Gesamtkirche abzuleh-
He  a}biese Ablehnung übersieht allerdings, dass der Begrift collegium nıcht
GrSi iın der protestantischen Rechtsgeschichte vorkommt, sondern ıne Wır-
kungsgeschichte hat, d1e bıs auf Cyprıian VO Karthago und die Papstbriefe
des Jahrhunderts zurückgeht, Ja selbst in der altkırchlichen Liturgıie einen
(Ort hat.?? Dıie be] der Miınoriıtät verbreitete Furcht, dem Papst solle miıt e1-
11C bischöflichen Leitungsgremıium eıne Art Mıtregierung all die Seıite gC-
stellt werden, hat den Konzilstheologen Joseph Ratzınger 964 der Be-
merkung veranlasst:

Was das immer wıeder beschworene Schreckgespenst des Coguberniums angeht,
1st >  T, Aass die 1870 definierte dogmatische Sonderstellung des Papstes durch
den Bischotsrat 1n keiner Weıse angefochten wiırd, 4ss andererseıts ırgendeine Form
VO taktıschem Cogubernium immer bestanden hat: 1m Altertum diejenıige der 5Syno-
den, 1m Miıttelalter diejenige des Onsıstorıums der Kardinäle; in der HCHEFeN Zeıt 1St
das Cogubernium der Bürokratie und des kurıalen Apparates eıner immer größe-
K  - Macht angewachsen und CS leugnen eıne Absurdität. [)ass eıne Repräsentanz
des Episkopates miıindestens ebenso 1e] rechtmäßigen Anspruch aut Bete1-

358 In Canon heißt „51 quıs dixerit, ecclesiam 110 6CS5C socıetatem perfectam, sed colle-
Z1um, aut ıta 1ın C1V: sOc1etate SCHu 1n CSSIC, utL saecuları dominatıonı subicitur, anathema S1It.
Canon 1: 99 quU1s dixerit ecclesiam instıtutam divinıtus CESSC Lamquam socıetatem aequalium,
anathema SIt.  «“ Vgl Mansı, 545 552

39 Vgl die Nachweise bei de Lubac, Quellen kiırchlicher Eınheıt, FEinsiedeln 1974, 70 „Du
ast dich VO Kollegıum bzw. VO: der Allgemeinheıit des Kollegiums getrennt“, schreıibt
Cölestin Nestor1ius (vgl. 50, 477 A und Im „Sacramentarıum leon1anum“ (ed. En

Mohlberg, 156) finden sıch Belege für collegiıum ın der römischen Liturgie- Tradition.
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lıgung den päpstlichen Entscheidungen anmelden kann, Ww1e s1e heute dem Behör-
denapparat zukommt, dürfte unbestreitbar se1n.

Fragen WIr VOT diesem Hintergrund, WI1eEe das IL Vatiıkanum das Verhältnis
zwischen Prımat un Episkopat näher bestimmt und welche Rolle be] dieser
Verhältnisbestimmung der Rückgrift auf Tradıtionszeugnisse spielt. Neben
dem ausdrücklichen Bemühen Kontinultät mıiıt den Lehraussagen des
Vatikanums die Prıimatsaussagen werden vorbehaltlos atffırmiert
gerade der Rückgriff auf die altkırchliche Communio-Ekklesiologie Re-
torm- un: Erneuerungspotenziale frei, die sıch auf die Neuakzentuierung
der bischöflichen Kollegialıtät auswirken.

I1 Die Lehre von der Kollegialität der Bischöfe ach 111

ach der Konziılsankündigung durch apst Johannes SETzZiE ine AUS

heutiger Sıcht geradezu erstaunliche theologische Produktion e1n, die sıch
den biblischen un: patrıstıschen Wurzeln des Kirchenverständnisses
zuwendet, die gegenreformatorisch enggeführte Ekklesiologie ber-
wınden. In diesem Zusammenhang legen namhafte Theologen Ww1e€e Ibe-
NO . Beumer 4: Congar45 Lecuyer 4: Rahner, Ratzınger 45 un:!

Torrell Studien ZUur Theologie des Bischoftfsamtes VOL un:! weısen auf
die Ergänzungsbedürtftigkeit der Primatslehre des Vatikanums hın Nıcht
das Vatıkanum selbst,; sondern die maxımalistische Deutung desselben se1
eın Hındernis für dıe Lehre VO der bischöflichen Kollegialıtät. Der Kon-
text der vielzitierten Spiıtzenaussage, ‚OO die Definitionen des Papstes
SEIC, NO  e autem ecclesiae unabänderlich seılen (vgl
ze1ge, AaSS die Unftehlbarkeit nıcht absolut, sondern 1n dreitacher Weise
relatıv sel: I1USS$s 1M Blick auf das Subjekt gesagt werden, dass nıcht die
Privatperson, sondern LLUT der Papst als „Hırte un Lehrer aller Christen
kraft seıner höchsten Apostolischen Autorität“ kte untehlbaren Lehrens
sefzen kann; I1NUSS 1m Blıck auf das Objekt DESAQL werden, dass nıcht
ırgendwelche Adıaphora, sondern TALET: Sachverhalte, die den Glauben und
die Sıtten es et mores) betreffen, Gegenstand untehlbaren Lehrens seın
können: IMNUSS 1mM Blick auf den Akt selbst testgehalten werden, dass

40 Benedictus <Papa, MT Ratzınger], Konkrete Formen bischöflicher Kollegialität, in:
Chr. ambpe (Hg.), Ende der Gegenreformation. Das Konzıil. Dokumente un! Deutung,

Maınz/Stuttgart 1964, 1551 63, 1ler 160
Vgl Alberigo, Lo sviluppo della dottrina SU1 poter1 nella chiesa unıversale, Rom 1964

472 Beumer, Dıie kollegiale Gewalt der Bischöfte für die Gesamtkirche ach der Theologie des
18 Jahrhunderts, 1N: (Gr. 45 (1964), 280—305 Vgl auch Rusch, Dıiıe kollegiale Struktur des Bı-
schofsamtes, 1N: ZKTh 56 (1964), 257287

43 Vgl Congar/]J. Dupu'y (Hgeg.), L’episcopat et l’Eglise uniıverselle, Parıs 1962, dt. Das Bı-
schofsamt un die Weltkıirche, Stuttgart 1964

44 Vgl Lecuyer, Etudes SUTr Ia collegialıte episcopale, Lyon 1964
45 Vgl Rahner/ Benedictus <Papa, ABE > FE Ratzınger/], Episkopat un Prımat, Freiburg
Br. 1961
46 Torrell, La theologie de l’Episcopat premier Concıle du Vatıcan, Parıs 1961
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ormel]l als cathedra-Entscheidung des Papstes kenntlich machen ISt:  4/
Aufßerdem zeıgt der Kontext der damaligen Debatten, dass das Schweigen
der Konstitution Pastor ber dıe bischöfliche Miıtverantwortung
für die Gesamtkirche auf die antıgallıkaniısche beziehungsweise antıepisko-
palıstische Aussageabsıcht zurückzuführen ISt; bedeutet keineswegs ine
Ablehnung der bischöflichen Kollegialıtät. Aus Stellungnahmen der Jlau-
benskommission yeht hervor, 4ss die Konstitution Pastor aelernus eıne
maxımalistische Deutung des päpstlichen Lehr- un:! Jurisdiktionsprimats
gerade nıcht testgeschrieben hat Weıter wurde se1it Ende der 1950er-Jahre

die nahezu VEISHCSSCHNC Kollektiv-Erklärung der deutschen Bischöte T1N-
HEn welche die Deutung der päpstlichen Vorrechte ach Analogıe e1ines
absoluten Monarchen durch Bismarck zurückgewiesen hatte. Biısmarck
hatte 877 1n eıner geheimen Zirkular-Depesche die europäischen Regıe-
runNngsen geschrieben, der apst sel durch die Beschlüsse des Vatikanischen
Konzıils „eIn absoluter Monarch geworden, un ZW ar vermoge seiıner
Untehlbarkeit eın vollkommen absoluter, mehr als ırgend eın absoluter
Monarch 1ın der Welt“ (DH 31 14) Gegenüber dieser maxımalistischen Deu-
tung des Vatikanums stellt der deutsche Episkopat 1875 nach Bekannt-
werden der Depesche klar „‚Kraft derselben yöttlichen Eınsetzung, worauf
das Papsttum beruht, esteht auch der Episkopat; auch hat seıne Rechte
un:! Pflichten, welche indern der apst weder das Recht noch die Macht
hat Es 1sSt also eın völliges Missverständnıis, WenNnn INa  — glaubt die
Bischöfte seıen Nur noch Werkzeuge des Papstes, seine Beamten, ohne eiıgene
Verantwortlichkeit“ (DH Diese antımaxımalistische Sıcht der deut-
schen Bischöfe hat 1US autorıtatıv bestätigt 48 un! damıt indırekt deut-
ıch gemacht, dass die außerer Umstände torsohaft gebliebene Prı-

4/ Vgl azZzu bereıits die ausführliche Erläuterung ber 1Inn und renzen der Untehlbarkeit VO'  -
Bischof Gasser, dem Sprecher der Glaubenskommission, auf der 4 Generalversammlung des
Konzıls AIllı 11 Juli 18570 (Mansı; Band D 1204—-1230).

48 Vgl Pıus <Pabpa, [X,>; Apostolisches Schreiben „Mirabiılıs Ila constantıa“ Marz 1875
(DH 17) „Den uhm der Kıirche habt Ihr weıter ausgedehnt, ehrwürdige Brüder, ındem Ihr 6S

schem Bedacht verdrehten echten Sınn der Definitionen des Vatikanischen Konzıils wıederherzu-
aut Euch habt, den VO eıner allgemeın verbreiteten Cıircular-Depesche mıt trüger1-
stellen Dıie Klarheit un! Gediegenheıt Eurer Erklärung 1st türwahr S dafß s1e, da s1e nıchts

wünschen übrıg läfßt, [1UT Anla{fß nseren großartigsten Glückwünschen geben dürfte, wWenn
nıcht die verschlagene Stimme bestimmter Zeıtungen eın och gewichtigeres Zeugnıiıs VO Uns G1 -
orderte Eure Erklärung o1bt die echt katholische und deswegen des heilıgen Konzıils und
dieses Heiligen Stuhles Auffassung mıt schlagenden und unwiderleglichen Beweisgründen aufs
geschickteste wieder.“ Zweı Wochen spater kam der Papst bei einem Konsistorium, bei dem
04R elf Ccu«c Kardinäle erNannNte, aut das Wort zurück, ©] werde „eIn och gewichtigeres Zeugnis“geben. Er „Der gnädıge Gott, der seıner Kırche vorsteht und sıe berät, hat CS 1n seıner Wwel-
sen Vorsehung gefügt, dafß die sehr tapferen und mutıgen Bischöte des Deutschen Reiches mi1t ı-
ICT hervorragenden Stellungnahme, die unvergesslich iın die Annalen der Kirchengeschichte
eingehen wird, miıt höchster Weisheit die diesem Anlass vorgebrachten ırrıgen Lehren und
Spitzfindigkeiten widerlegt haben. S1e haben der Wahrheit eın edles Denkmal errichtet un:! Uns
un! der BaNzZCH Kırche grofße Freude bereıtet Ihre bemerkenswerten Erklärungen un! FEın-
sprüche, die des Mutlts, des Amtes und der Frömmigkeıt solcher Männer würdıg sınd, ratıhzieren
Wır und bestätigen S1e hiermit 1n Ausübung der Fülle Nnserer Apostolischen Autor:ı Zitiert
nach J. Quinn, Die Retorm des Papsttums, Freiburg Br. 2001, T
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matslehre des Vatikanums durchaus eiıne Ergänzung durch die Lehre VO  —
der bischöflichen Kollegialität zulässt.

Dıie Absicht, das Verhältnis VO Prımat un:! Episkopat auszubalancieren
un: die Konstitution Pastor aetlernus durch ıne Erklärung ber die Kıirche

erganzen, bestimmt daher sowohl den ekklesiologischen Erwartungsho-
rızont 1m Vorteld des I1 Vatiıkanums als auch die Debatten 1in der Konzıils-
aula selbst. S1e findet schliefßßlich 1m drıtten Kapıtel VO Lumen gentium ıh-
ren Nıederschlag. Da unmöglıch 1St;, hier die komplexe Genese des
Dokuments nachzuzeichnen oder ıne eingehende relecture VO OTITZUu-

legen, beschränke iıch miıch auf die rage, WwW1e€e die Lehre VO der Kollegialitätder Bischöfe 1im Verhältnis zuü päpstlichen Prımat entwickelt wırd un!
welche Traditionszeugnisse dafür iın Anschlag gebracht werden. °“

Anders als das vorbereıitete Schema, das die Kirche als sakralen Herr-
schaftsverband gefasst hatte, stellt Lumen gentium 1im EerSten Kapıtel den
Mysteriencharakter der Kirche heraus, bestimmt Kırche als unıversales
Heılssakrament (LG 1 48) und eriınnert die Vieltalt der neutestamentli-
chen Bılder für die Kırche (LG 6f.), das Monopol der Leib-Christi-Me-
taphoriık autzubrechen. Dıie Wıedergewinnung des Volk-Gottes-Gedankens
1m zweıten Kapiıtel, die nıcht als Demokratisierung der Kıirche mıssverstan-
den werden darfe. sıch ebenfalls VO vorbereıteten Schema ab Dieses
hatte den Laıen als passıven Empfängern der Lehrverkündigung das hiıerar-
chische Amt vorgeordnet un! Kırche prımär Jjuridisch bestimmt. Statt eiınen
ausdrücklichen punktuellen Stiftungsakt des Herrn als Grundlage der Kır-
che aNZUSECTIZECN, wırd durch dıe biblischen Kategorien ‚Volk Gottes‘ un:
‚Bund‘ die heilsgeschichtliche Kontinuıtät zwischen Israel und der Kırche
I1CU iın den BlickeDas gemeınsame Priestertum der Gläubigen
(sacerdotium commune fıdelium) wiırd betont, W as für das ökumenische (28-
spräch mıt der reformatorischen Theologie wichtig 1ISt. Allerdings wiırd die
Dıfferenz DAr besonderen Priestertum (sacerdotium minısteriale) nıcht e1IN-
tach eingeebnet; VO  . beiden wırd DESART, dass S1e auf unterschiedliche Weıse

Priestertum Christi teilhaben (vgl 10) rSst das dritte Kapıtel behan-
delt die hierarchische Verfassung der Kıirche un! 1n besonderer Weıse das
Bıschofsamt, SCNAUCTK: die Sakramentalıität der Bischofsweihe, die Exıstenz
un Funktion des Bischofskollegiums un den Zusammenhang der dre1

49 Vgl Fouilloux, Dıie vorvorbereitende Phase (1959—1960), und /. Komonchak, Der Kampfttür das Konzıil während der Vorbereitung 6019 1N: Alberigo/K. Wıttstadt gg’ (3e-
schichte des Zweıten Vatikanıschen Konzıils; Band (s Anmerkung 3 %50 Vgl die Kommentare 18427 VO Rahner (ın Ergänzungsband l) FreiburgBr. u a 1966, 210—-246) und Hünermann (ın Herders Theologischer Kommentar Zu
Zweıiten Vatiıkanischen Konzil; Band 2) Freiburg Br. [U. a. ] 2004, 269—449). Darüber hinaus 1St
ımmer och wichtig: Benedictus <Papa, AT Ratzınger], Das eue 'olk Gottes. Entwürte
Zur Ekklesiologie, Düsseldort 1969, 1212724

Vgl Maıer/ Benedictus <Pabpa, ME Ratzınger], Demokratie ın der Kırche. Möglich-keiten und Grenzen, Limburg/Kevelaer 2000
52 Das macht bereits die Überschrift des drıitten Kapıtels VO: „Lumen entium“ deutlich: De

CONstıtutione hierarchica Ecclesazie et ıIn specıe de episcopatu.
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UNETVA des Prıiesters, Lehrers un: Hırten An dieser Stelle inftferessieren be-
sonders die Aussagen ZAHE Kollegialıtät der Biıschöfe, die ach Lefebvre der
Dehfinition des päpstliıchen Lehr- un! Jurisdiktionsprimats durch das Va-
tikanum wıdersprechen sollen

In Art 18 der den Auftakt des Kapıtels ber die hıerarchische Verfassung
der Kirche bıldet tallen Z WE1 ınge besonders 1115 Auge Zum wırd
der Diıenstcharakter des Amtes hervorgehoben Dıe Amter (mıinısteri4), die
auf heiligen Vollmacht (sacra ypotestas) basıeren, sınd VO Christus
nıcht als Selbstzweck sondern 71} Wohl der BaANZCH Kıirche EINSESETZL
worden Zum anderen wiırd ausdrücklich das Verhältnis ZA3 Vatikanum
beschrieben, WCI111 heißt „Die Lehre ber Eınrichtung, Dauer, Gewalt
un: Sınn des dem römiıschen Bischof zukommenden heiligen Prımates -
WI1C ber dessen unfehlbares Lehramt legt die Heıilige Synode abermals allen
Gläubigen fest ylauben VOL as I Vatikanum wırd demnach VO
11 Vatikanum rezıplert, W as Blick auf dıe gENANNLEN Herme-
neutiken des Bruchs MI1tL Nachdruck noOotTIeErT werden verdient Allerdings
1ST C111 Akt lebendiger Rezeption nıcht MItL Verbalrepetition verwechseln
6r ımplızıert auch Fortschreibung un: Ergänzung So heifßt verade

Blick auf die Primatslehre des Vatiıkanums we1iliter „Das damals egon-
LEIIC tortführend /pergens], hat S1C dıe Heılige Synode; ] sıch ent-
chlossen, 11U dıe Lehre VO den Bıschöfen, den Nachtolgern der Apostel

die M1L dem Nachfolger Petrı,; dem Stellvertreter Christi un siıchtbaren
aupt der SaANZCH Kırche, das Haus des lebendigen (sottes leiten, VOT allen

bekennen un erklären CAt 18) Der Lehre VO Prımat wırd I1U

die Lehre VO Episkopat dıe Se1ite vestellt ohne A erstere durch diese
Erganzung ıhrer Substanz angetLasteL würde

In Art geht die biblische Begründung, WECI11 das Bischotskolle-
S1IUIN auf dıe neutestamentliche Rede VO den ‚ Zwölf‘ zurückgeführt wırd
Dort heißt „Der Herr Jesus rief nachdem sıch betend den Vater gC-
wandt hatte, die sıch die selbst wollte, un! estimmte 7Zwolt dass S1IC
MI1L iıhm un:! S1C sende, das Reich Gottes verkündıgen (vgl

13 19 Mt 1—42) Diese Apostel (vgl 13) SEIZIE ach Art
Kollegiums oder festen Kreıses CINM, dessen Spıtze den aus ıhrer

53 Dıie beachtenswerte Tatsache, NS das 8 Vatikanum 111 18 das Verhältnis ZU Vatıiıka-
1U dem doppelten Vorzeichen VO  a} Kontinultät un! Forschreibung bestimmt, scheint 1808008

Rahner übersehen, WEEeNNn 11 besagten Abschnitt 11UTr C111C „Themenankündigung des ganl-
ZC1 Kapıtels sıeht die nıcht weıter kommentierungsbedürftig 1ST (vgl Kommentar 18

Ergänzungsband 212)
54 |DITS Nota explicativa DYAEU14 Nr häalt test, ass Kollegium nıcht Streng jurıdıschen Sınne

verstanden wird, „das heiflßst nıcht VO: Kreıs VO Gleichrangigen, die etwa ıhre Gewalt auf
ıhren Vorsitzenden übertrügen, sondern als fester Kreıis, dessen Struktur Uun! utorit: der Offen-
barungnwerden IMHUSSeCTE.; Darum wiırd ı der nNntwort auf den ÄAnderungsvorschlag 12
ausdrücklich VO: den Zwölten BESART, Aass der Herr S1IC bestellt hat ‚nach Art Kollegiums
der testen reises‘. CC Damıt WITF| d das Miıssverständnis zurückgewiesen, die ede VO Kollegium
impliziere C111 aequalium. Durch dle Unterscheidung zwıschen aupt un! Gliedern
erd klar markıert, ass das Kollegium hıerarchisch strukturiert ıIST.
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Mıtte erwählten Petrus stellte (vgl Joh ZUE E1 7) < Die spatere Doppelver-
tassung VO Prımat un: Episkopat soll 1l1er nıcht anachronistisch auf dıe Bı
be] rückpro]Jiziert werden, WI1e manche nıchtkatholische Konzilsbeobachter
besorgt nmerkten. Vielmehr sıeht das Konzıil die Doppelverfassung bereıts
angelegt 1n der neutestamentlichen ede VO den Zwolt un:! der hervorge-hobenen Stellung, die Petrus 1mM Apostelkreis innehat. UÜberdies wırd testge-halten, dass der Kreıs der Zwöolt sıch nıcht selbst konstituiert, sondern in der
Berufung durch Jesus gründet; ” se1ın Zweck esteht 1m Diıienst der Verkün-
digung. Indem das Konzıil die Zwolf als „Kollegium“ bezeichnet, Nier-
streicht Cs den Gemeinschaftscharakter der apostolischen Sendung.

Art beschreibt 1U den Übergang Z nachapostolischen Kırche un:
das Weiıtergehen der Doppelverfassung DVO  S& Prımalt un Episkopat In der (7e-
schichte. Unter Rückeriff auf die Apostelgeschichte (vgl Apg 20 5—2 die
Pastoralbriefe (vgl ım 4, 61.; Tım ö, Z Tım Z Z Taf E 5i aber auch
einschlägige Kırchenväterzitate VO Ignatıus VO  z Antiochien, Irenäus VO

Lyon un Tertullian wiırd darauf abgehoben, dass das biblische Petrusamt
1m Prımat des Bischofs VO  b Rom ine legiıtime Entsprechung findet le1-
ches oalt VO Episkopat, in dem sıch die Sendung der Zwöolt gew1issermaßen
tortsetzt. Ausdrücklich wırd gelehrt, dass „‚dıe Bischöfe aufgrund göttlicher
Eınsetzung (ex divıina ınstıtutione) die Stelle der Apostel als Hırten der
Kırche sınd“‘ Ja S1e werden als Stellvertreter Christiı ezeich-
net. Dıie episkopale Verfassung 1sSt demnach für die Kirche konstitutiv.

Art wendet sıch der sakramentalen Begründung des bischöflichen
Amtes Es wiırd herausgestellt, „dass durch die Bischofsweihe die Fülle
des Weiheamtes übertragen wırd“ Die drei MUNETVd des Heılıgens, Lehrens
un: Leıtens werden durch Gebet un: Handauflegung übertragen. Damiıt
korrigiert das Konzıil eine presbyterale Interpretation des Bıschofsamtes,
die autf der Linıe des Hieronymus ”® un des Ambrosiaster > auch die theo-

55 Vgl 37 „ENOLNOEV ÖMÖEXA schuf dıe Z woölf“ mıiıt Angabe des Zwecks durch den
tolgenden Finalsatz: n  LWA (DOLV ULET AUTOV XCHL r  LV ANOOTEMN QUTOUG XNQVOOELV. Auft 6, 13
wırd ‚War verwıesen, aber 4US exegetischen Gründen wırd die Stelle nıcht wortlıch zıtlert („Als CS
Tag wurde, rief seine Jünger sıch und wählte AaUsS ihnen zwolf AUS; S1e nannte auch A.poSs-t| 1«) Man wollte otfensichtlich Kontroversen darüber vermeiden, ob Jesus selbst die Zwölf be-
reıits „Apostel“ SCNANNLT habe Vgl Kertelge, Art. Zwölf, 1N: 10 (2001), G5372

56 Hıeronymus vertritt die Auffassung, ass die Bezeichnungen ep1SCOPUS und presbytermantısch deckungsgleich sınd. „Die eine drücke das Amt, die andere das Alter AUus Anfangs se]en
die christlichen Gemeinden VO'  - einem Presbyterkollegium geleitet worden. Als sıch aber schon 1ın
der apostolischen Zeıt Parteıen bıldeten, se1 1m Interesse der Eıinheıt einer den Presbyternausgewählt, den übrigen vorangestellt und mıit der Leıtung der Gemeinde betraut worden, IN
künftigen Spaltungen vorzubeugen.“ Ött, Das Weihesakrament (HDG I 9 S} Freiburg Br.
1969, Hıeronymus vertritt daher die These, 4ss Presbyter und Bischöte demselben rdo
gehören; der Bischoftfstitel fungiere lediglich als Würdename: 4n utraque epıstola, s1ve Episcopi1,SIve Presbyteri, apud vetieres ııdem Episcop1 eit Presbyteri fuerint: qu1a iıllud
dignitatis est.  x Ep 69, 3’ 1N: Z 656; vgl auch Ep. 146, ın: 22 A E

5/ Vgl Ambrosiaster, In Tim 3’ 8s—1  O APOost ep1scopum diaconatus ordınationemubicit. Quare, 1S1 quı1a ep1scop1 f presbyteri Uun: ordinatıo est? ÜUterque enım sacerdos SST,; sed
ep1sCOpPUS prımus CSE: ut Omnı1s epPISCOPUS presbyter sıt, 110ÖO Lamen OMn1s presbyter ep1scopus“(PL. IL 470)
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logische Tradıtion des Mittelalters weıthın estimmte. Scholastische Theo-
logen WwW1e Petrus Lombardus 9 Albertus agnus > Thomas VO Aquin ”
un: Bonaventura ®‘ interpretierten das Bischotfsamt VO Priesteramt her
un lehrten, dass dem Bischof ber die priesterliche Weihegewalt hinaus le-
dıglich eın Zuwachs Jurisdiktion zukomme. ®“ In Lumen gentium wiırd
demgegenüber die Bischotsordination “als der primäre un: umftfassende Fall
der Amtsordinatıon angeseELZtT. Damıt geht das Konzıil hinter die presby-
terale Auslegungstradıition zurück un rekurriert auft lıturgische Quellen
der Alten Kıirche, die Ww1e€e die Tradıtzio apostolica den Episkopat als 'oll-
gestalt des Priesteramts verstehen und Presbyterat un Diıakonat 1n abge-
stufter Teilhabe ZUuU Bischofsamt bestimmen.““ Amtstheologisch bedeut-
Sa dieser Neubestimmung des Bischofsamtes 1St, dass nıcht HXT die
Weıhegewalt, sondern auch die Lehr- un: Leitungsvollmacht durch and-
auflegung und Gebet übertragen werden. Die problematische Irennung der

ordiınis, die durch dıe Weihe verliehen wiırd, VO  } der IUY1S-
dictionis, die durch die MA1LSSLO CANONLCA VO Seıten des Papstes erteılt wird,
wırd dadurch überwunden. Weıhe-, Leıitungs- und Lehrvollmacht haben
ıhre gemeınsame Wurzel 1mM Sakrament der Ordinatıon.

Entscheidend 1St 19188  a die Analogıe, die Art 22 zwıschen dem Apostel-
un! dem Bischofskollegium herstellt: „Wıe ach der Verfügung des Herrn
der heilige Petrus un die übrigen Apostel eın einz1ges apostolisches Kol-
legıum bılden, sınd 1n entsprechender Wei1se Dparı yatıone) der Bischot
VO Rom, der Nachfolger Petrı, und die Bischöfe, die Nachfolger der
Apostel untereinander verbunden“ CL 223 Durch diese Aussage wird
VO der historisch problematıschen Hypothese Abstand e  TI  9 jeder
Einzelbischof könne sıch ber entsprechende Sukzessionslisten als ach-
tolger eınes bestimmten Apostels auswelılsen. Nıcht der einzelne Bischof f1-
ouriert als Nachtolger eınes estimmten Apostels; vielmehr wiırd der Bı-
schof durch die sakramentale Ordination 1n das Kollegiıum der Bischöte
hineingenommen, das 1n der Geschichte der Kırche dem Apostelkollegium
entspricht. Dem Verhältnis 7zwischen DPetrus un den übrigen Aposteln

58 Vgl ent. 1V, 2 9
59 Vgl Albertus Magnus, In ent. 1V, 24, 20
60 Vgl Thomas VO: Aqmın, S.th. Suppl. 678
61 Vgl Bonaventura, In ent. IV, 2 9 2) 2’
62 uch bei Thomas VO' Aquın steht 1im Zentrum dieaordinis, die sıch aut die Eucha-

rıstie, das Christz bezieht. Hıer unterscheidet sıch der Bischot nıcht V Priester.
Nachgeordnet un! daher sekundär 1st die potestas iurisdictionis, die sıch autf die Kirche, das
Christı mysticum, bezieht. uch WECI111 Thomas en Episkopat nıcht im Sınne als ordo
bezeichnet, raumt ıhm doch auch 1m Blıck auf das Amt (offıcium. eine höhere Stellung eın
Da der größeren Jurisdiktionsgewalt komme insotern auch eın Plus Weihegewalt, als Fırm-
spendung und Ordination den Bischöten vorbehalten sınd. Vgl Thomas VOonNn Aquın, In Sent.,

24, sol
63 Vgl Rahner, LThK?-Kommentar Art. 21 219
64 Es werden rad. Apost. SE das Sacramentarıum Leoni1anum zıtlert. Vgl Botte, Das Weihe-

sa.krament ach den Gebeten des Weıheritus, 1 uyot (Hg.);, Das apostolische Amt, Maınz
1961, 13233
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korrespondiert in der tortlaufenden Geschichte das Verhältnis zwıschen
dem Papst un: den Bischöten. Damıt soll, WwW1e die Nota explicativa DYAeVLA
Nr. präzısıerend klarstellt, zunächst ausgeschlossen werden, dass die
Kerordentlichen Vollmachten der Apostel auf die Bischöfe übergegangensınd. Posıtiıv wiırd 1m Siınne der analogıa proportionalıtatis AauUsgESAaARLT, dass
das Verhältnis zwiıischen Petrus un:! den Übrigen Aposteln (vorher hatte CS

geheißen: den anderen Aposteln) auf das Verhältnis zwıischen dem Papstun den Biıschöfen übertragen werden A Wıe Petrus Mitglied des Ur-
kollegiums der Zwölf Ist, steht auch der Papst nıcht außerhalb, sondern
innerhalb des bischöflichen Kollegiums, auch als Nachfolger Petrı
das „Haupt” dieses Kollegiums 1St, worauf die Nota ebenfalls den Akzent
legt (vgl Nr. un:

ber die bıblische Grundlage hinaus oreift Lumen gentium auch auf die
altkirchliche Communio-Ekklesiologie zurück, welche die Kırche als Netz
VO bischöflich verfassten Ortskirchen versteht, das mıiıt den Patriarchats-
sıtzen überregionale Knotenpunkte kennt. © SO verweıst Art FD auf die
„uralte Disziplin, dass die aus dem aNzZCNH Erdkreis bestellten Biıschöfe
untereinander un mıiı1t dem Biıschof VO Rom 1m Band der Eıinheit, der
Liebe un! des Friedens Gemeinschaft hielten“ °. Im Rahmen der patrıst1-schen Communıio ecclesiarum fungiert der Bischof als Zeuge des Glaubens
un CGarant der ortskirchlichen Eıinheit. Allerdings schließt sıch keine der
Ortskirchen in sıch ab, vielmehr sınd S1E insofern untereinander verbun-
den, als der Bischof 1ın Kommuniongemeıinschaft mı1t den anderen Biıschö-
fen steht. Lumen gentium eriınnert konkrete Vollzugsformen der bi-
schöflichen Kollegialität, wWenn auf die se1it dem Jahrhundert üblichen
Partiıkularsynoden verweıst. Hıer wurden strıttıge Glaubens- un:! Dıiıszıi-
plinfragen gemeınsam beraten un! entschieden. Dıi1e Instıtution der Syno-den SOWI1e die Durchführung VO ökumenischen Konzıilien sınd oreifbareZeichen für die kollegiale Wahrnehmung des bischöfliches Amtes (vglauch 36) Referenztexte VO  - Eusebius, Tertullian un:! Cyprıan werden
1ın den Konzilstext eingeflochten, die altkirchliche Synodalpraxisbezeugen. Schließlich erwähnt das Konzıl die liturgische Tradıtion, ach
der die Bıschofsweihe durch mındestens dreı Nachbarbischöfe vollzogen

65 Vgl Hertling, Communı10 und Primat. Kıirche und Papsttum ıIn der christlichen Antike,ur  e _«.  v oP ——  w v 1: USs 17 1962), 91—12
66 Vgl Eusebius, Kırchengeschichte V, 2 ‚ Bemerkenswert iSt, Aass Eusebius der zıtıerten

Stelle er Osterteststreit berichtet. Die Bischöte Asıens hielten All der quartodezimanıschen Pra-
X1S fest, Ostern Nısan teiern, unabhängig davon, ob dieser Tag auf einen Sonntag tälltder nıcht. Der damalige Bischof VO Rom, Viktor L hat die asıatiıschen Kırchen deshalb AUS der
Kırchengemeinschaft ausgeschlossen un erntetie für diese harte Mafnahme Krıtık diverser Mıt-bischöfe. Eusebius schreıibt: „Doch nıcht allen Bischöten gefiel 1€es Vorgehen Viktors. Ö1e stellteniıhn geradezu die Gegenforderung, für Friede, Einıgung UN Liebe [das 1St die VO IS über-
NOoOMMENE Formulierung; einzutreten. Noch sınd iıhre Briete erhalten, 1n denen S1€e Viktorzıemlich scharf angreifen. Unter anderem richtete auch Irenäus |von Lyon] 1m Namen der ıhm
untergebenen gallischen Brüder ein Schreiben ihn' Vgl auch Kırchengeschichte, VIIL; d (hier
C Er um eiınen Bericht des Diıonysıus on Alexandrien ber den Ketzertaufstreit).
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wird. ®” SO macht schon die Ordinatıon den kollegi1alen Charakter des Am-
tEeS deutlich.

ach dieser Erinnerung die patrıstische Communio-Ekklesiologie
un! ıhre kollegi1alen Vollzugstormen nımmt TD ıne systematische Ver-
hältnısbestimmung VO Prımat un Episkopat VO  Z Zunächst wiırd herausge-
tellt, dass das Kollegium der Bischöfe se1ıne Autorität 1L1UT wahrnehmen
könne AI Gemeinschaft mıt dem Bischof VO Rom, dem Nachftfolger Petri“.
LDem Bischof VO Rom wırd ‚kraft se1nes Amtes als Stellvertreter Christi
un Hırt der Yanzcnh Kırche, volle, höchste un: unıversale Gewalt (plena,
SUPYeEMA, er unNLVDeEYSAlıs potestas) über die Kırche“ attestiert. Durch diese
Aussage wiırd die Lehrkontinuität FE Vatikanum erneut unterstrichen.

T ıa VM
a aa W R A T n Da

Um NUu ebentalls die bischöfliche Mıtverantwortung für die Gesamtkirche
testzuschreiben, wiırd erganzt: „Die Ordnung der Bischöfe aber, die dem
Kollegium der Apostel 1m Lehr- un:! Hırtenamt nachfolgt, in welcher dıe
Körperschaft der Apostel immertort weıterbesteht, 1St gemeınsam mıi1t iıh-
C111 aupt, dem Bischot VO Rom un:! nıemals ohne dieses aupt, gleich-
falls JIräger der höchsten un: vollen Gewalt ber die Kıirche.“ Diese
Erganzung steht nıcht 1mM Widerspruch Zzur Primatslehre des Vatiıkanums,
w1e Lefebvres Kritik Grundsatz der bischöflichen Kollegialıtät INSINU- — a 20

n — g — I
lert. Das Schweigen der Konstitution Pastor Aeternus über die bischöfliche
Mıtverantwortung für die Gesamtkirche W ar strategisch motivıert, um gal-
likanısche oder epıskopalıistische Deutungen abzuwehren.®® Sie darf nıcht
als Sanktionierung eines päpstlichen Absolutismus gelesen werden un:! 1St
offen für ine Fortschreibung 1m Sınne der Kollegialıtät. Dies geht AaUuUs e1IN1- 07W ı
CIl Stellungnahmen der Glaubensdeputation während des Vatikanums
klar hervor. So wiırd 1n einer Relation VO Bischof Zinelli das Bischotskolle-
o1um als Träger der höchsten Gewalt 1n der Kırche gewürdigt. Dem nahelie-
genden Einwand, durch diese Lehre werde die Primatsstellung des Papstes
beeinträchtigt, hält der Relator schon damals D  . v OE EF

ED

Dıie Ausübung dieser beiden Vollmachten kann sehr zuL mıteinander in Eınklang gC-
bracht werden, hne dass Nan ın die Kırche einen Verwirrung stiıttenden Dualismus
hineinbringt. Dıies ware der Fall, WEEILN diese beiden obersten Gewalten voneıiınander

6/ Vgl Konzil AFC):  an Nızäaa, Can. 1V, in Wohlmuth (Hg.), Dekrete der ökumenischen Konzı-
lıen, Band Konzıilien des ersten Jahrtausends, Paderborn 1996, s 1st besten, WE eın
Bischot on allen Bischöten der Provınz eingesetzt wırd. Sollte 1€es aber 1in bedrängender

f  }  ;
Zwangslage der ogroßer Entfernung schwierig se1n, mussen sıch 1n jedem Fall wen1gs-
tens reı gleichzeıitig versammeln. Unter der Voraussetzung, ass auch die abwesenden Bischöte
mıiıt abgestimmt und ihre Zustimmung schrittlich erklärt haben, ann sodann dıe Ordıinatıon voll-

werden.“
68 Das Votum unterschiedlicher Konzilsväter, die kollegiale Verantwortung des Episkopats 1n

den Konzilstext einzuschreiben, wird VO der Leitung des Konzıils AUus$s antigallikanıschen Gruün-
den abgelehnt. AI eıgenen Namen erklärte die Glaubensdeputation den Vätern, die diese Teil-
habe ausdrücklic erwähnt haben wollten, A4SSs s1e nıcht die Absıcht habe, s1e auszuschliefßen,
WCCI1N S1e mıt Stillschweıigen ber s1e hinwegging.“ So Dejaifve, Prımat unı Kollegialıtät auf
dem Ersten Vatikanıschen Konzıl, 1N: Congar (Hg.), Das Bischofsamt un! die Weltkirche, —a  r
Stuttgart 1964, 665—688, 1er 675%.
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unterschıeden der waren; hingegen tLrennen gerade diejenıgen den Kopf VO  -
den Gliedern, welche den Papst die Bischötfe als GesamtheitAder
e1ım Konzil versammelt stellen. Wenn der Papst also miıt den der
versammelten Bischöten die und volle Gewalt 1n solidum‘ ausübt, 1st jeder Kon-
£flıkt ausgeschaltet.

Dıie Mınorität der Konzilsväter auf dem Vatikanum hat bedauert, 4SSs
die verstandene Kollegialıtät der Bischöte in der Konstitution Pastor
LernNnNus keinen deutlichen Niederschlag gefunden hat Diese Leerstelle, die
nach 1870 das Missverständnis einer maxımalistischen Deutung des päapstli-
chen Prımats befördert, wırd in Lumen gentium D gefüllt, WenNnn dort nıcht
L1UT die Primatslehre des Vatıkanums rezıplert, sondern zugleıch die Stel-
lungnahme Zinellis als authentischer Kommentar zıtlert wırd (vgl Anmer-
kung 63) Dieser Akt der Rezeption des durch das IL Vatikanum 1St für
die Konzilshermeneutik VO aum überschätzender Bedeutung. Fr zeıgt,
dass Aneıgnung un: Fortschreibung zusammengehören. ”” Der Sache ach
aber steht damıt die rage 1mM Raum, W1€e die Lehre VO  — den Zzwel JTrägern der
obersten Gewalt 1n der Kıirche vermuittelt werden ATır /

Brechen WIr die Relecture VO jer ab un:! halten 1mM Blick auf die
rage der Tradıtion fest: Um die pyramıdal-hierarchische Kırchenkonzep-
t1on überwinden, oreift Z einen auft die biblischen Wurzeln und
die altkirchliche Communio-Ekklesiologie zurück. Dıie Definition des

69 Mansı, 109 DE 10 (Übersetzung: Dejatifve)./Ö Z erinnert die Vorrangstellung des Nachtfolgers Petrı, indem CS die klassıschen efe-
renzstellen zıtiert (vgl Mt 16, 181. Joh Z Allerdings hält 65 zugleıich test, 4ss „JenesBınde- und LÖöseamt, welches dem Petrus verliehen wurde (Mk 5 auch dem mıiıt seinem
HMaupt verbundenen Apostelkollegium zugeteilt worden 1st (Mt 18, 18; 28,; 16—20)”. uch mit die-
SCr Aussage wırd geradezu wörtlich eın Passus AUS dem VO: Josef Kleutgen umgearbeitetenSchema ber die Kırche rezıplert, das bereıits S/0 die kollegiale Miıtverantwortung der Bischöte
für die Gesamtkirche als chrift- un! tradıtionskonform testgehalten hatte, hne des VOTI-

zeıtıgen Abbruchs des Konzıils och Gegenstand der Debatten geworden se1in. „Verum et1am
suprem1 muner1s docendi; et gubernandı unıyersam Ecclesiam ep1scop1 11O: SUNL. ILllud
enım lıgandi eit solvendi pontificıum quod Petro solı datum CS“ colleg10 qUOQUEC apostolorum, Su

capıtı conıuncto, trıbutum 6CSSC CONSTAL, protestante Domuino: Amen 1C0O vobis, QUACCUM-
qu«E alligaveritis terram, erunt ligata et INn coelo e UHACCUMILYUC solveretis terram,
erunte soluite et 1n coela (Mt 1 9 18). Quapropter inde ab Ecclesiae primordiis oecumen1ıcorum
concıliorum decreta et TatutLa i1ure mer1ıto Lanquam De1 sententıiae et Spirıtus Sanctı placita
veneratıone et parı obsequ10 Aiidelibus sunt  d (Mansı, Band 53, 570

In der Diskussion werden Te1 Zuordnungsmodelle unterschieden: die taktisch nıcht mehr
vertretene Auffassung, ach welcher der Papst der alleinige Iräger der suprema 1St. Hıer
wırd allerdings nıcht beachtet, Aass das Bischofskollegium VO: IL Vatikanum eigens als Subjektgekennzeichnet wiırd: die 1n der Dogmatık vorherrschende Auffassung, ass das Bischotskolle-
z1um mıt seiınem Haupt, dem Papst, Träger der obersten Gewalt iın der Kırche ISt,be] Zzweı unterschiedliche Wıirkweisen differenziert werden: a) die Streng kollegiale Weıse, bei der
Haupt und Mitglieder des Bischofskollegiums zusammenwirken, der die primatiale Weıise, be1
der der Papst allein handelt, wenngleich auch 1er gilt, Aass implizit als Haupt des Kollegiumsun!| daher UT CU) ep1SCOPLS handelt; die vornehmlich VO: Kanonisten vertretene Auffassung,Aass CS Wel nıcht adäquat voneinander unterscheidende Träger der höchsten Hırtengewalt21bt, den Papst allein und das Bischofskollegium mıiıt ıhm. Vgl den instruktiven ber-
blick bei Bausenhart, Dıe „COMMUN10 hiıerarchica“ ıIn der Verantwortung für die Katholizität
der Kırche, in: Hünermann/B. Hilberath, Die Dokumente des Zweıten Vatikanischen Kon-
1ls (S Anmerkung 20), IET

565



AN-HEINER 1UCK

päpstlıchen Jurisdiktions- un Lehrprimats durch das Vatikanum wiırd
bekräftigt, aber zugleich in den Horıizont der Communio-Ekklesiologie
eingerückt un durch den Gedanken der bischöflichen Kollegialıtät ausba-
lancıert. Allerdings bleiben die Aussagen z Prımat un: ZU Episkopat
unverbunden nebeneinander stehen, dass S$1e in der nachkonziliaren Dis-
kussıon gegeneinander ausgespielt werden konnten. So glaubt Erzbischof
Lefebvre Har die Primats-Aussagen des Vatikanums 1mM IL Vatıkanum als
verbindlich anerkennen mussen; den Kontext der Reform un die
Aussagen z Kollegialıtät aber lehnt gChHh der „pastoralen“ Grundaus-
richtung des Konzıls als nıcht verbindlich ab Versuchen WIr VOTL diesem
Hıntergrund, die Absıcht VO Lumen gentium aufzunehmen un das NueL-
nander VO Prımat un! Episkopat systematisch-theologisch näher be-
stimmen.

111 Das Zueinander VO Prımat un: Kollegialıtät ıne Thesenreihe

Das Bıschofskollegium hann nıcht den ausgespielt werden,
zweıl der a  S als Bischof VO:  e Rom Mitglied un als Nachfolger Petrı
gleich aup des Bischofskollegiums cr

Das Verhältnis VO  - Prımat und Episkopat darf daher nıcht 1n eiınem Kon-
kurrenzmodell bestimmt werden. Weder die maxımalistische These, derzu-
tolge der apst alleinıger Träger der plena 1St und die Bischöfe ledig-
ıch seıne Vollzugsorgane sınd, och die gegenläufige episkopalıstische
These, derzufolge der Papst lediglich als Mehrheitsvollstrecker des Episko-

oder als Generalsekretär der nationalen Bischofskonferenzen agıert,
sınd miıt den Texten des und I1 Vatiıkanums in Eınklang bringen. Wenn
VO Kollegium der Bischöte die ede iSt, 1St der Bischof VO Rom als
aupt des Kollegiums immer mıtgemeınt. Wıe 1aber das Kollegium nıcht
ex1istieren ann ohne seın Haupt, bleibt auch das Haupt ohne die Organı-
sche Verbindung ZUuU epbiscoporum torsohafrt. uch WEeNn der Papst
den unıversalen Jurisdiktionsprimat innehat und ormell ohne Konsultation
des Kollegiums handeln kann, sollte die Ausübung oder Pragmatik des
Prımats doch VO Gedanken der kollegialen Einbettung her geleitet se1n. In
diesem Sınne hat apst Paul VI ach der Verabschiedung VO Lumen gECN-
tıium erklärt: Nar tfürchten nıcht 1m geringsten, dass Unsere Autorität e
mıindert oder beeinträchtigt wird, wWwWenn Wır UT Autorität anerkennen un!
herausstellen. Im Gegenteil.  « /2 Das Konkurrenzmodell, das 1mM Hınter-
grund der tradıtionalistischen Kritik der Kollegialıtät steht, ist daher
durch ein Modell der wechselseıtigen Anerkennung en. Sein pr1-
matıaler Vorrang 1st dadurch nıcht beeinträchtigt. Dem Modell eiıner wech-
selseitigen Anerkennung zwiıischen Prımat un!: Episkopat entspricht die

72 AAS 56 (1964) 101 Vgl. Hünermann/B. Hilberath, Dıie Dokumente des Zweıten Vatı-
kanıschen Konzils (s Anmerkung 20), 536
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Formel, MmMI1t welcher apst Paul VL. dıe Konstıitutionen, Erklärungen un
Dekrete des Konzıils unterzeichnet hat. ”® Durch das AUN  \ CUNL, das sıch be-
zeichnenderweise 1n der Formel des Vatikanischen Konzıls nıcht findet,
stellt der apst heraus, 4ass nıcht als nNnstanz agıert, die dem Konzıil völlig
unabhängıg gegenübersteht. Dıie theologische Aufwertung des Episkopats
schlägt sıch 1er iın der primatıalen Pragmatık insotern nıeder, als Paul VI
se1n Handeln in ekklesiologische Relationen einrückt und kollegial vertährt.
Wenn demgegenüber der Dıiıstriktobere der Piusbruderschaft 1n Deutsch-
land, Franz Schmidberger, 1n seiıner Schrift Dıie Zeitbomben des / weiten
Vatikanıschen Konzıls behauptet, die Kollegialität zerstore „die päpstliche
Monarchie“ / dann bleibt dem Konkurrenzmodell verhaftet. Wıe aber
schon DPetrus innerhalb des Urkollegiums der Zwolt steht un! das Papstamt
daher nıcht ach Analogie der Monarchie verstanden werden kann, dartft
die Kollegialıtät nıcht ach Analogıe der Demokratie interpretiert werden.
Es oilt der Prımat des Theologischen gegenüber dem Soziologischen, selbst
WCCI11) beide Ebenen ekklesiologisch ineinanderspielen. ‘®

Gleichwohl annn un sollte heute durch Stärkung synodaler un: kolle-
o1aler Strukturen der modernen Forderung ach Überwindung autorıtärer
Herrschattsformen auch in der Kırche entsprochen werden. Wenn wichtige
letztinstanzliche Entscheidungen durch kollegiale Verständigung 1mM Vor-
teld mehr Abstützung erhalten, können S1e auch 1n den Ortskirchen der 1N-

/3 Vgl den Appendix „Nos, Apostolica Christo Nobis tradıta potestate, illa, N: CH}
Venerablıilibus Patrıbus, ın Spırıtua Sancto approbamus, decernimus statuımus. Wır, kraft der
Uns VO Christus übertragenen Apostolischen Vollmacht, billıgen, beschließen un verordnen 6S

miıt den Ehrwürdigen Vätern 1m Heıiligen (38181.*
/4 Dıie dogmatische Konstıitution des Vatikanums Pastor aeternus beginnt mıiıt den Worten:

„Pıus ep1scCopus, CIVOTUM Deı, approbante concılio ad perpetuam reı memorı1am.
Pıus Bıschof, Diener der Diıener Gottes, miıt Billigung des heiligen Konzils, um immerwähren-
den Gedächtnis.“ Vgl dazu Hünermann, „Una cum  e Zu den Funktionen des Petrusdienstes
aus katholischer Sıcht, 11 Ders. (Hg.), Papstamt un! Ökumene, Regensburg 1997/,

75 Schmidberger, Die Zeiıtbomben des 7 weıten Vatikanischen Konzıls, Stuttgart 2009 „Und
zerstort die Kollegialität die päpstliche Monarchıie un bereitet den Weg ZUTr Errichtung VO'

Nationalkirchen.“ Im UÜbrigen 1st bereıts 1ım 19. Jahrhundert die Analogie zwischen Monarchie
Unı päpstliıchem Prımat mıt Verweıs auf die Hırtengewalt der Bischöte divina instıitutione PrO-blematisiert worden. Vgl Zallinger, Instiıtutiones 1ur1ıs naturalıs et ecclesiasticı publici lıber
quıntus, Rom P822: 104 „S1 striıcte velimus loquı, 1C1 1O: pOtest, tormam STAaLus ecclesiasticı CsS5sSe
Inere monarchicam: CUm enım rectorı1a ep1scoporum divina instıtutione Manat,
papa NO est unıcum subiectum e1us potestatıs, quemadmodum 1n monarchıa erı NOm1n1s COMN-

tingıt.“
/6 Das LL Vatikanum hat das Wesen der Kırche ach Analogie der Inkarnation bestimmt un:ı

dadurch einen Mittelweg zwıischen der Skylla eıner rein auf die institutionelle Siıchtbarkeit abhe-
benden Ekklesiologie einerseıts und der Charybdıs einer rein auf die pneumatische Unsıchtbar-
eıt abhebenden Kirchenkonzeption andererseıts beschritten: 99  16 mıiı1t hierarchischen Urganen
AUSESLALLELE Gesellschaft und der geheimnisvolle Leib Christıi, die siıchtbare Versammlung un!
die geistliche Gemeinschaftt, die irdische Kırche und die mıiıt himmlischen Gaben beschenkte Kır-
che sınd nıcht als Zweı verschiedene Gröfßen betrachten, ondern bilden eıne einzZIgE komplexeWirklichkeit, die aAMUSs menschlichem UN göttlichem Element zusammenwaächst. Deshalb ISt S1e ın
einer nıcht unbedeutenden Analogıe dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes ähnlich. Wıe
nämlıch die ANSCHOMMEN Natur dem göttlichen Wort als lebendiges, ıhm unlöslich geeıintesHeılsorgan dıent, dient autf eine ganz ähnliche Weise das gesellschaftliche Gefüge der Kirche
dem Geilst Christıi, der A belebt, um Wachstum seınes Leibes“ (LG
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zwiıschen polyzentrisch gewordenen Weltkirche PassgecNhaucer kommuniziert
werden.

Der aps hat als Nachfolger Petr: dıe höchste, volle und unmuittelbare
Gewalt ın der Kirche INNE, dıe er jederzeıit freı ausüben hann. Indem das
Vatikanum diese Primatslehre des Vatikanums rezıpiert, betont die
Kontinuität ZU Vorgängerkonzıl, rückt dieses Aber zugleich IN einen
Kontext der Reform.

Lumen gentium bekräftigt die Definition des päpstlichen Lehr- un Ju
risdiktionsprimat des Vatikanums. Diese ausdrückliche Rezeption des
Vorgängerkonzıils, die durch die Nota explicativa DYAEDVLA och einmal —
terstrichen wiırd, ze1gt, dass 1ıne Hermeneutik des Bruchs den Konzilstex-
ten nıcht gerecht wiırd. uch geht nıcht d 1in einer selektiven Lektüre
1L1UTr dıe Aussagen des Vatikanums 1mM 8% Vatikanum für dogmatisch VeCeI-
bindlich erklären und die übrigen Aussagen VO Lumen gentium als -
nıger gewichtig abzuwerten. Gegenüber dieser 1n tradıtionalistischen Kreıi-
SCH bel1ıebten Abschwächungsstrategie 1st hervorzuheben, dass mı1t der
RKezeption des durch das I1 Vatikanum zugleich eıne verbindliche Re-Tn-
terpretation erfolgt. Der 870 unterlegenen Mınoriıtät un:! ıhrer Forderungach stärkerer Betonung der bischöflichen Kollegialıtät wırd durch das
H Vatiıkanum Rechnung getragen, WenNn Verweıise auf die Stellungnahmender offiziellen Relatoren Zınelli, Kleutgen un: (GGasser eingeflochten WeI-
den Dadurch aber wiırd die Dehfinition des päpstlichen Jurisdiktions- un:
Lehrprimats 1in einen weıteren Bezugsrahmen gerückt. Das Vatikanum
wırd nıcht ungeschichtlich als unübertrefflicher Ausdruck der Primatslehre
testgeschrieben. Vielmehr wırd die Konzilsdefinition VO S/0Ö sowohl ach
rückwärts aut die bıblisch-patristische Tradıtion hın W1€ ach vorwarts auf
die aktuelle Sıtuation der Kirche hın geöffnet. Die Rückbesinnung auf die
Communio-Struktur der Alten Kırche, die auch ökumenisch bedeutsam 1St,
weıl S1€e auf die och ungeteılte Kıirche rekurriert, stellt ein deutliches (e-
gengewicht Z römischen Zentralismus dar, der sıch ab dem Jahrhun-
dert zunehmend herausgebildet hat Di1e Suche ach eıner „Form der Prı1-
matsausübung, die ZWar keineswegs auf das Wesentliche ıhrer Sendungverzichtet, siıch aber einer 1L1CUECNMN Sıtuation öffnet“ / Ww1e S1e VO Papst Jo-hannes Paul 88 1ın seıner Enzyklıka UF UNUM sınt wurde, könnte
VOT diesem Hıntergrund weıterkommen, WECeNnN eın Doppeltes beachtet
würde: Zum einen sollte das Anlıegen der Communio-Ekklesiologie des

Jahrtausends aufgenommen werden, den Nachtolger Petriı als Zeugen des
Glaubens und (CGsaranten für die Einheit der Kırche herauszustellen: zugleıichwäre aber auch dem legitimen Anliegen der Primatslehre des Jahrtausends

77 Selbstverständlich 1sSt die ede VO:  3 der och ungeteılten Kirche historisch präzısıerungsbe-dürftig, 11UTr die Nichtanerkennung des Konzıils [0)81 Chalkedon 451 durch die 5SOSC-
nNnannten vorchalkedonischen Kırchen denkt.

Stuhls; 121), Bonn E993; Art: 95
78 Johannes Paulus <Papa, FE Enzyklıka LIt sınt (Verlautbarungen des Apostolischen E N S ı Aa S aı
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entsprechen, die Freiheit der Kırche VOT iußeren Eıngriffen durch etoO-Pa a a ea \ 8 aa T “ NUunNng der päpstlichen Unabhängigkeit markiıeren. In der Synthese beider
Modelle könnte eine zeıtgemäfße und ökumenisch akzeptable Gestalt des
Petrusdienstes 1m Sınne e1ines Communio-Primats liegen. /9

Im Kollegium der Bıschöfe findet die Gemeinschaft der Abpostel 1INe
strukturelle Entsprechung, die für dıe Verfassung der Kirche INn der fortlau-fenden Geschichte Bonstitutiv ıst. Das Kollegium der Bischöfe, das den Bı-
schof von Rom umschließt, hat ebenfalls Ööchste UN volle Gewalt über dieA E AT S E PE T AA A O d z Kırche. Durch dıe Ordinatıion werden dıe Bischöfe IN das Bischofskollegiumhineingenommen, das aufgerund der Differenz zwischen Haupt un Tie-
ern hieyrarchisch verfasst ZSE. Dıie bischöfliche Teilhabe der kırchlichen
Leitungs- UN Lehrgewalt SE sakramental begründet. Neben der vollen Ver-
wirklichung der Kollegialität ım ökumenischen Konzil gibt Teilverwirkli-
chungen der Kollegialität In unterschiedlichen Spielformen, Uunter denen die
Bischofssynode un dıie Bıschofskonferenzen hervortreten.

Das Kollegium der Bischöfe 1St Träger der höchsten Gewalt ın der Kırche.
Diese Lehre 1St nıcht widersprüchlich, weıl das Kollegium der Bıschöfe die
Gewalt des Papstes nıcht begrenzt, denn der Papst gehört als Haupt mıiıt
Zu Kollegium. Gegenüber einer primatialen Engführung, welche „den Hr-
Satz der persönlıchen Gewalt des Papstes durch ıne kollegiale Gewalt“®!
türchtet, wiırd die volle un! eigenständige Bedeutung des Dienstes der bı-
schöflichen Gemeıinschaft durch das L1 Vatiıkanum 87  on betont. Das Kolle-
o1um der Bıschöte erscheint nıcht als Eıinrichtung päpstlıchen Rechts; be-
steht divina instıtutione und hat eıne sakramentale Basıs. Jemand wiırd
Mitglied des Bischofskollegiums durch die Ordinatıion un! die dadurch
grundgelegte hierarchische Gemeinschaft mıt dem Haupt un: den Gliederndes Bıschofskollegiums.

Die eigentliche Vollzugsform der bıschöflichen Kollegialität FEın-
schluss des Biıschofs VO Rom 1St das Konzıl, das VO Papst einberufen wırdund dessen Beschlüsse durch den Papst approbiert, bekräftigt un:! promul-o1ert werden mussen. Siıe kann aber auch VO  Z dem über den Erdkreis VCI-
en Episkopat ausgeübt werden mMi1t der Eınschränkung, dass der
Papst die Bıschöfe einer kollegialen Handlung rufen I1USS (vgl 22)Davon unterscheiden sınd die Teilverwirklichungen der Kollegialıtät, die
Bıischofssynode und die Bıschofskonferenzen. Dem ursprünglichen Anlie-
gCn der KonzılsmaJjorität, den kurialen Einfluss durch Eınriıchtung eiınes
ständıgen Bischofsrats beschränken, 1St durch die Bischofssynode nıcht
entsprochen worden, weıl S1e e1in nıchtständiges Beratungsorgan des Papstesohne rechtlich effektive Entscheidungskompetenz 1St. Im Motyu proprıo VO

/9 Vgl azu Pottmeyer, Das Papstamt 1m dritten Jahrtausend, Freiburg Br. 1999410 „Ihr Zıel 1st C5S, die Eınseitigkeiten einer übersteigerten Primatspraxis korrigieren durcheine CLE Betonun der 1n den Bıschöten repräsentierten Vieltalt und Fülle.“VIL.> /J. Katzınger],
Benedictus <Pabpa,

Lefebvure, Eı
Ergebnisse und Probleme der drıtten Sıtzungsperiode, Öln 1965, 75
Bıschof spricht (s. Anmerkung 22 51
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15 September 1965 Apostolica sollicitudo, hat aps Paul VI 1n einem pri-
matialen Al die Einrichtung der Bischofssynode angeordnet, allerdings e
den 1NweIls auf die Kollegialıtät der Bischöte unterlassen; nıcht anders
stellt sıch die Sachlage 1m GLE VO  a 1983 dar. uchWE die Bischofssynode
in allen Belangen VO  aD der Autorität des Papstes abhängıg 1St (vgl CC 19835,

344) un s$1e faktisch als päpstliches Beratungsorgan tungılert, ann doch
insotern vVA3 einer Teilverwirklichung der bischöflichen Kollegialıtät D
sprochen werden, als ıer ine Vertretung der Bischöte aus allen Regionen
der Weltkirche ZuUur Beratung usammenkommt.

Umstrıtten 1St weıter der juridische und theologische Status der Bischofs-
konferenzen. Die Kritik Lefebvres, die nationalen Bischofskonterenzen
würden das Lehramt dezentralisieren un den apst Z Gefangenen kol-
leg1ialer Mehrheitsbeschlüsse machen, 1St 1n der nachkonziliaren Diskussion
indirekt auch VOIl promınenten Theologen geäußert worden. SO haben
Henrı de Lubac un! 1m Anschluss ıhJoseph Ratzınger dıe These VeIr-

(FeiCH; den Bischofskonterenzen tehle eıne theologische Begründung, S1e
seılen lediglich pastorale Beratungsorgane. Demgegenüber wurde VO Wal-
Ler Kasper un:! anderen Theologen geltend gemacht, dass die Bischotskon-
ferenzen durchaus 1ne partielle Realisierung der bischöflichen Kollegialıtät
darstellen (vgl 23; 3SS 1983 Call. 447-449) ıne Deutung, die
übrıgens Joseph Ratzınger nach dem Konzıil selbst vertreten hat 83 )as Motu
Droprı0 Apostolos S$O$ VO 99% hat den Bischofskonterenzen allerdings die
Kollegialıtät 1m eigentlichen oder strikten Sınn abgesprochen.“

Im Zueinander DO  s Prımalt und Episkopat spiegelt sıch das Verhältnis
“O  A Universalkirche und Ortskirchen. Dıiıe eine Kiırche ıst heine Einheitskir-
che, zweıl sLe ın un aAuUS Ortskirchen besteht. Dıiıe Ortskirche, dıe durch den
Bischof repräsentiert wird, steht ın Gemeinschaft miıt den übrigen Ortskir-

82 Vgl de Lubac, Quellen kirchlicher FEinheıt s Anmerkung 39} 5 1—90; Benedictus <Papa,
Yı Ratzinger], Zur Lage des Glaubens (s Anmerkung 14), 59—61, 1er 60 v  1€ entschie-
ene Neubetonung d.€S Bischots 1st 1n Wirklichkeit verhallt, der s1e droht durch die Einbindung
der Bischöte 1n immer straftfer durchorganısıerte Bischotskonterenzen mıiıt ıhren oft schwertälli-
SCHl bürokratischen Strukturen geradezu erstickt werden. Wır dürten nıcht vVeErgeSSCHIL, 4ass dıe
Bischotskonterenzen keine theologische Grundlage haben, s1e gehören nıcht ZUr unaufgebbaren
Struktur der Kırche, wıe S1e VO: Christus gewollt ist: S51€ haben L11UI eine praktische, konkrete
Funktion.“ Vgl entsprechend auch: Internationale Theologenkommission, Mysterium Kırche,
FEinsiedeln 1987

X 4 Vgl Kasper, Der theologische Status der Bischofskonferenzen, 1: ThQ 167 1987), 1—6
neu zugänglich 1nN: Ders., Dıie Kırche und ihre Ämter, Freiburg Br. 2009, 438—450) Das ontolo-
gische und sakramentale Fundament der Kollegialıtät 1st die Bischofsweihe. { )as oilt entsprechend
auch VO den Bischotskonterenzen. „Aufgrund dieser ontologischen un! sakramentalen rund-
lage 1st die Kollegialıtät der Bischöte nıcht NUur eiıne juridısche Größe, s1ıe 1st deshalb nıcht auf die
collegialıtas effectiva 6R begrenzen. Folglich dart auch die collegialitas affectiva nıcht als eıne rein
emotionale Gröfße, als eine blofß kollegiale Gesinnung verstanden werden. Dıi1e collegialıtas at-
fectiva 1St vielmehr Ausdruck der ontologisch-sakramentalen Realıtät der Kollegialıtät, insotern
s1e der collegialıtas effectiva als deren Grundlage vorgeordnet 16 Ahnlich H.-J. Pottmeyer, Was
1st eıne Bischofskonferenz?, 1n StZ 206 (1988). 435—446

34 Vgl azu Bıer, Dıie Rechtsstellung des Diözesanbischofs ach dem Codex lurıs Canonicı
VO: 1983, Würzburg 2001, 318—349
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chen, deren Einheit durch das Bischofskollegium UN ın besonderer Weiıse
durch den aDs als aunpt des Kollegiums repräsentiert ayıird.

IDieser doppelte ezug kommt 1n der Liturgıie treffend ZU Ausdruck,
wenn 1m Eucharistischen Hochgebet sowohl der Name des Papstes als auch
der Name des Ortsbischofs iın Verbindung mıt der Gemeinschaft der Bı-
schöfe Erwähnung iinden Das Zueinander zwischen Uniıiversal- un Orts-
kirchen wırd konkret 1mM Zueinander VO Prımat und Episkopat. Wıe aber
der Bischof VO Rom keın absoluter Monarch 1St, der ber seiıne Mitbi-
schöfe regıert, sınd die Ortskirchen auch nıcht Provinzen der römiıschen
Zentrale. Wıe der Bischof VO  } Rom „als Nachtfolger DPetr1ı das immerwäh-
rende, sıchtbare Prinzıp un! Fundament für die Einheit der Vielheit VO Bı-
schöfen un: Gläubigen“ ISt, sınd „dıe Einzelbischöfe sıchtbares
Prinzıp un:! Fundament der Einheit 1n ıhren Teilkirchen [ecclesaie partıcu-
ares], die ach dem Bıld der Gesamtkirche gestaltet sınd. In ıhnen un! aUus
iıhnen [ın quıbus elt quıbus] besteht die 1ne un! einzıge katholische Kır-
che“ (LG 23) Universal- un: Ortskirche stehen 1mM Verhältnis wechselseıti-
SCI Verbundenheit. Daher dart die Kıirche nıcht als monolithischer Block
konzipiert werden. Die Art un! Weıse, W1e das Zueinander VO Universal-
un! Ortskirchen konkret verwirklicht wırd, 1st ökumenisch bedeutsam,
weıl die niıchtkatholischen Kıirchen un:! kirchlichen Gemeinschaften Jjer
ablesen können, W as ekklesiopraktisch bedeuten würde, die plena C(OML-
MUNLO MmMIt der römiısch-katholischen Kırche aufzunehmen.

Epilog
Dıe Hermeneutik des Bruchs hat bel Letebvre ZU Bruch mıiıt der katholi-
schen Kırche geführt, der 1n den unerlaubten Diakonats- un: Priesterwei-
hen VO 1976 angebahnt un! 1n den illegıtimen Bischofsweihen VO 1988
besiegelt wurde. Hınter der Hermeneutik des Bruchs steht, W1€ die ach-
konzıiliare Tradıtion des Lehramts Pauls VI 5 Johannes Pauls 11 un:! 1U  aD

85 Das Dokument der Glaubenskongregation, COomMmMUnı10Nn1Ss nOotLLO (1992), hat bekanntlich be-
LCONLT, die Universalkırche sel „1M eigentlichen ihres Geheimnisses eiıne jeder einzelnen Teilkirche
ontologisch und zeıtlich vorauslıegende Wıirklichkeit“ (Nr. An dieser Aussage hat sıch der
treundschaftliche Dıisput der Kardıinäal Walter Kasper und Joseph Ratzınger entzündet, auf den
1er nıcht weıter eingegangen werden kann. Vgl Buckenmaier, Universale Kırche VOTLT Ort.
Zum Verhältnis VO Universalkirche und Ortskırche, Regensburg 2009

SG Paulus <Papa, VE Ansprache VOT dem Konsistorium AIl Maı 19/6; dokumentiert 1n
Congar, Der Fall Letebvre, 104—1 O 9 104 „Man lehnt die utoriıt; VO: heute 1m Namen jener

VO: gestern ab Man Wagtl behaupten, ass das Zweıte Vatiıkanische Konzil nıcht bındend
sel; ass der Glaube ebentalls 1n Gefahr se1 durch die nachkonziliaren Retormen un Rıchtlinien;
ass INnan die Pflicht habe, ungehorsam se1n, ZEWI1SSE Tradıitionen erhalten. Welche Tra-
dition__en? Steht 6S dieser Gruppe und nıcht dem Papst, nıcht dem Kollegium der Bischöfe, nıcht
dem Okumenischen Konzil A festzusetzen, welche den unzähligen Tradıtionen als Jau-
bensnorm betrachtet werden muüssen?“ Den performatıven Selbstwıderspruch, einerseıts den (38:
horsam gegenüber der päpstlichen Autorit: stärken wollen, andererseits durch Ungehorsam
ZUur Schwächung dieser utorit: selbst beizutragen, wird VO: Paul VI ebentalls angesprochen.Vgl se1in Schreiben Erzbischof Lefebvre VO LE Oktober 976 (ebd 11/7/-133, 1er 120{.; 123)
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Benedikts XM einmütıg vermerkt haben, eın widersprüchliches un SLAar-

recs Verständnis VO Tradıtion: Widersprüchlich, weıl 1m Namen der „EW1-
SCmHl Tradıtion“ das Bandz aktuellen (zaranten der Tradıtion zerschnıtten
wird. Starr, weıl eın estimmter Ausschnitt der Tradıtion die Lehrverkün-
dıgung VO Gregor XN bıs 1US AL mıiıt der Tradition überhaupt ıdenti1-
fiziert wird. DDas IL Vatikanische Konzıil aber 1St VO derselben Autorität

W1€e das Vatikanische Konzıil un: das TIrıdentinum, nämlich dem
Papst un: dem Bischofskollegium. Mıt der Absage das I1 Vatikanum
wiırd auch die Autorität der Vorgängerkonzilıen problematıisıert: Warum
NUur die Päpste hıs 1US C un nıcht dıe Nachftfolger anerkennen? Es
gehört ZUT Tragık Lefebvres, dass CI, der 1im Namen der päpstlichen Autori-
tat die Kollegialıtät der Bischöte ablehnt, selbst durch eiınen unkollegialen
Akt dieser Autorität des Papstes MASSIV geschadet hat Autorıitätsuntergra-
bung des Papstes 1m Namen päpstlicher Autorität! uch der Antimodernis-
11US der Piusbruderschaft scheint insotern Direktiven der Moderne tol-
SCH, als die vorbehaltlose Anerkennung der Autorität preisg1bt. Miıt der
dezisioniıistischen Unterscheidung zwıischen der wahren vorkonzilıaren un
der tendenziell häretischen nachkonziliaren Tradıition begibt sıch die tradıi-
tionalistische ewegung 1n einen performatıven Selbstwiderspruch: „Sıe
beansprucht Prinzıpen der Moderne, die S1E zugleich bekämpftt.  « 57 Dabei
scheint Letfebvre übersehen haben, dass bereıits die Tradıtionszeugen, auft
die sıch beruft, verbieten, den päpstlichen Prımat dıe Kollegiali-
tat der Bischöte auszuspielen. Sowohl die Stellungnahmen der ofhiziellen
Konzilsrelatoren autf dem Vatiıkanum als auch die Apostolische Konstitu-
t10n 125I welche die Antwort des deutschen Episkopats auft die Circu-
lar-Depesche Bismarcks approbiert hat, zeıgen dies. So lıegt dem Bruch mıt
dem amtıerenden apst 1m Namen „der Tradition“ seıner organge bıs
1US XT selbst eın selektives Verständnıiıs VO Tradıition zugrunde. DDas
Wort Letebvres: AF 1St nıcht erlaubt, ıne Auswahl treffen un heute

Wır nehmen diesen Teil 8 den anderen lehnen WI1r 1ab uswählen
heifßt ach der griechischen Ursprungsbedeutung des Wortes, häretisch
seın“ ware 1mM Sınne einer selbstkritischen Prüfung auf das tradıtionalisti-

/ Vgl. Johannes Paulus <Papa, DE>, Motu proprio Ecclesia Deı VO Juli 1988, dokumentiert
1n Beinert (Hg.), Vatiıkan und Pius-Brüder, 215—-219, jer 216 „Die Wurzel dieses schismati-
schen Aktes 1st 1n eınem unvollständigen uUun! widersprüchlichen Begriff der Tradition suchen:
unvollständiıg, da den lebendigen Charakter der Tradition nıcht berücksichtigt Vor
allem 1aber 1St eın Traditionsbegrift unzutreffend un widersprüchlich, der sıch dem unıversalen
Lehramt der Kirche wıdersetzt, das dem Bischot VO: Rom und dem Kollegium der Bischöte
kommt.“

88 Benedictus <Papa, NC Brief die Bischöte der Katholischen Kirche ın Sachen uthe-
bung der Exkommunikatıion der 1er VO: Erzbischot Letebvre geweihten Bischöte, 1n Beinert
(Hg.), Vatıkan und Pius-Brüder, 249—256, 1er 252 „Man dart die Lehrautorität der Kiırche nıcht
1mM Jahr 1962 einfrieren.“

89 SO zutreftend Strıet, Joseph Ratzinger/Benedikt XVI und die Moderne, 1: Hüner-
INAYLIN (He); Fxkommunikatıiıon der Kommunikation?, 175205 1er 179

90 Lefebvre, Offener Brief die ratlosen Katholiken, Wıen 1986, 193
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sche Tradıtionsverständnis zurückzuwenden, abgesehen davon, dass den
Traditionalisten denken geben könnte, dass Gregor ANT un! 1US
den TIradıitionalismus lehramtlich verurteılt haben (vgl Z 2811
2841). ” In jedem Fall 1St mıiıt dem Weg 1Ns Schisma das Band mıt dem
Biıschofskollegium und seinem aupt, dem Bıschof VO  . Rom, aufgekündigtworden. Um dieser Aufkündigung nıcht den Charakter des Endgültigenun! Unwiderruflichen geben, dem Entstehen eiıner schismatischen
Parallelkirche miı1t bischöflicher Verfassung nıcht tatenlos zuzusehen, 1St
bereıits durch apst Johannes Paul 8} die Kommuissıon Ecclesia De: (1988)
eingesetzt worden mıt der Absicht, die „Nachhut der Nachhut“ Schritt
für Schritt 1n die volle Gemeinschaft der Kırche zurückzuführen un! den
Bruch doch och heılen.

Mıt der Wiederzulassung des Missale Romanum VO 962 als außeror-
dentlicher orm des römischen Rıtus (2007) un:! der Aufhebung der Ex-
kommunikation (2009) 1St Benedikt CM den Forderungen der Piusbruder-
schaft auf der dıszıplinären Ebene sehr weıt entgegengekommen. ”” Durch

Darauf hat Jüngst EK za Menke, Die tradıtionalistischen Wurzeln der Piusbruderschaft
(S Anmerkung 23 hingewiesen. Selbst WE 1m 19 Jahrhundert dem Terminus ‚Tradıtio-nalısmus‘ die Ablehnung der natürlichen Erkennbarkeit (sottes verhandelt wurde, könnte die
lehramtliche Inkriminierung doch Anlass einer präzıseren Selbstbeschreibung se1in.

D So Pottmeyer, Streitpunkt Konzıl und Tradıtionsbruch, 1: Beinert (Hg.), Vatıkan
und Pıus-Brüder, 207-212, 1er 209

7i Vgl bereits die Ausführungen bei Benedictus <Papa, MS Katzınger/], Zur Lage des
Glaubens, A „Es 1St klar, 4ass Ial alles tun INUSS, damıt diese Bewegung ( dıe Priesterbruderschafrt
St. 1US x‚ J. nıcht ın eın eigentliches Schisma hineingerät, das dann gegeben ware, Venn
Msgr. Letebvre sıch einer Bıschotsweihe entschließen würde,was gottlob 1n der Hoffnung aut
Versöhnung bisher nıcht hat. Wenn WIr heute 1n der Okumene beklagen, ass Ial 1n rüheren
Zeıten nıcht mehr hat, aufstehende Spaltungen durch eın Höchstmafß an Versöhnungs-bereitschaft un: eın Verstehen für die betroffenen Gruppen verhindern, INUSS das natürlich
auch eıne Handlungsmaxime tür dıe Gegenwart se1InN. Wır mussen uns unnn Versöhnung bemühen,solange und SOWeIlt O  a ırgend geht, und alle Chancen dafür nutzen.“ Diese Aussage hat Program-matıschen Charakter und dürtte zunächst das Handeln des Prätekten der Glaubenskongregation,der für den Kontakt ZU Piusbruderschaft zuständig WAal, bestimmt haben Nach seiınem Amtitsan-
trıtt hat Papst Benedikt b Y ann 29 August 2005 Letebvres Nachtolger, Bıschoft Bernard Fel-
lay, 1n Castel Gandolto eiınem langen Gespräch empfangen. Be1 dieser Gelegenheit kündigte CT
bereits d die volle Gemeıinschatt mıiıt den Bischöten der Piusbruderschaft wıederherstellen wol-
len. Dıie Weıihnachtsansprache VO 71 Dezember 2005 steckt die theologischen Rahmenbedin-
guUunNgen tür das Gespräch mıt der Piusbruderschaft ab, indem dıe Hermeneutik der Retorm als
konzilsgemäfß Hermeneutiken des Bruchs AT Geltung gebracht wiırd. Beım Kardınals-Kon-
siıstorıum VO Z März 2006 legte Benedikt XVI seine Intention offen, die Pıus-Bruderschaft 1N
die volle kırchliche Gemeinschaft zurückzuholen. Eınıige deutsche und tranzösische Kardıinäle Lra-
gCn Bedenken VOr 1ım Blick auf die Verwerfung der Liıturgiereform und die Ablehnung zentraler
Lehraussagen des IL Vatıkanums. Bereıts September 2006 wırd eıne der Piıusbruderschaft
hestehende Gruppe mıiıt Rom versöhnt und als „Gesellschaft des Apostolischen Lebens päpstlichenRechts“ anerkannt („Institut du Bon Pasteur”) eın Vorgang, der rückblickend als Präludium Zzur
Aufhebung der Exkommunikation der 1er Bischöfe der Pıusbruderschaft gedeutet werden ann.
Am Juli 2007 wırd mMıt dem Motu proprio0 Summorum pontifıcum das Miıssale VO: 1962 als
Serordentliche Form des römischen Rıtus wieder zugelassen miıt dem problematischen Neben-
effekt, Aass die alte, antıyudaistisch eingefärbte Karfreitagsfürbitte wıeder Eınzug 1n die Liturgiehält. Dıie Neuformulierung der Bıtte durch Benedikt DE tilgt ZW ar das Adjektiv ‚perfidus‘ und
rückt die Anerkenntnis Jesu Christus durch die Juden ın eınen eschatologischen Horıizont, bringtaber die Kritiker nıchtZVerstummen (vgl ur-A Mellonit, LEt PrO ludaeis. Die umstrittene Kar-
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das Motu proprıi0 Summorum pontıfıcum, das bereıts durch seıne Anfangs-
eın programmatisches Sıgnal SC  ‘9 iınsotfern der Titel Summyuspontifex

die unıversalkırchliche Defhinitionshoheit des Papstes in Erinnerung ruft, hat
Benedikt XVI die tradıtionalıstische These VO Bruch“ zwischen der alten
un: der Messe unterlaufen un: autorıitatıv klargestellt, dass Z7wel le-
oitıme Formen eın un desselben Rıtus SiDe Damıt werden wechselseitige
Generalverdächtigungen als unberechtigt abgewiesen: Wıe „Liebhaber“ des
u55 antıq u10r nıcht des Verrats Konzıil bezichtigt werden sollen, dür-
fen Anhänger der erneuerten Liturgıie nıcht der Abweichung VO der Iradı-
t10n oder ga der Ääres1e beschuldigt werden. In der Glaubensgemeinschaft
der Kırche sollen beide Ausdruckstormen gleichermafßen möglıch se1n.
Durch die Aufhebung der Fxkommunikation 1St Benedikt XM darüber hi-
11LaUuUs eıner Bıtte der tradıtionalistischen Bischöfe entgegengekommen ohl

freitagsfürbitte Benedikts ANVd: 1: Conc 45 12009} 21-231). Am 1:5 Dezember 2008 bittet Ber-
ard Fellay 1n einem Schreiben die Kommuissıon Ecclesia De:z die Rücknahme der
Exkommunikation und sıchert die Anerkennung des päpstlichen Prımats SOWl1e die Annahme der
Lehren des Papstes Im Dekret M Z Januar 2009 erfolgt die Aufhebung der Exkommunit-
katıon der 1l1er tradıtionalistischen Bischöfe, hne Aass der kirchenrechtliche Status der begnadıg-
ten Bischöte ausdrücklich umschrieben der konkrete Bedingungen für die Wiıederherstellung der
vollen Gemeinschatt aufgeführt würden. Unter den begnadıgten Bischöten befindet sıch der
torische Holocaust-Leugner Rıchard Williamson. Die Welle der medialen, politischen un! gesell-
schaftlichen Empörung ber die „Begnadıigung“ elınes Holocaust-Leugners hält einıge Wochen
und zwıngt Papst Benedikt Klarstellungen, die den öffentlichen Schaden allerdings nıcht mehr
1abwenden können. In seınem Briet die Biıschöte VO: Marz gesteht der Papst handwerkliche
Fehler der Kurıe eın und betont, ass ach der diszıplinarıschen Mafßnahme der Austausch ber die
och bestehenden Dissenspunkte der theologischen Doktrin geführt werden MUSSE, die VOT allem
„dıe Annahme des IL Vatikanischen Konzıils und des nachkonziıliaren Lehramtes der Päpste be-
treffen“. Miıt dem Motu proprio Ecclesiae Uniıtatem VO Jul: 2009 wiırd diıe Kommıuissıon Ecclesia
De: strukturell CN die Kongregatıon tfür die Glaubenslehre angebunden.

04 Vgl Benedictus <Papa, XVIL.>, Apostolisches Schreiben Motu propri0 Summorum pontif1-
CU. in Gerhards (Hg.), Eın Rıtus wel Formen. Dıie Rıichrtlinie Papst Benedikts XN} Zur

Lıiturgıie, Freiburg Br. 2008, 17A8 Dıie Aussage des Dokuments, A4ass das Missale VO  - 1962
„nıemals abgeschafft“ (ebd. 15) worden sel, vollzieht allerdings selbst einen ABruch® miıt der
Apostolıischen Konstitution Missale Romanum Pauls V VO: Aprıl 1969, 1n der sıch eıne
Deutlichkeit aum überbietende Derogationsformel findet: „Unsere Anordnungen nd Vor-
schriften sollen jetzt und 1n Zukunft gültig Uun: rechtskräftig se1ın, Un Aufhebung jedweder ent-

gegenstehender Konstitutionen un Verordnungen UNSECTET Vorgänger sSOWw1e aller übrigen
Anweısungen, welcher Art sS1e auch selen und auch WE sS1e besonderer Erwähnung nd Deroga-
ti1on bedürtten“ (AAS 6 9 1969 21/-222, 1er 2220 vgl Lüdicke, Kanonistische Anmerkungen
D Motu proprio Summorum pontificum, 1N: E} 58 12008], 3—34) uch gegenüber Erzbischof
Letfebvre hat sıch Papst Paul VI mıt entsprechender Deutlichkeit geäußert: „Aus Deıiner falschen
Geıisteshaltung kommt, dafß Du die mißbräuchliche Feıer der ach dem Papst 1US be-
nannten Messe beibehältst. Das Werk der Erneuerung der Liturgie, das ın unserer Zeıt geleistet
wurde, wurde durch das Konzıl ausgelöst, begründet unı ausgerichtet Wır haben diese Er-
NCUCTUNG mi1t UuNserer utorit: als gültıg anerkannt und verordnet, da{ß s1e VO:  S allen Katholiken
miıtvollzogen wiıird Wenn WIr entschieden haben, da{fß 1n dıeser Sache eın Aufschub angebracht
und heine Ausnahme gewähren 1st, des Heiıls der Seelen und der Einheit der gaNZCH
kırchlichen Gemeinschaft Was Deinen Fall betrifft, 1st das Festhalten alten Rıtus 1ın Wirk-
lıchkeit der Ausdruck einer verfälschten Ekklesiologie, Mittel Zur Bekämpfung des Konzıils und
seiner Retormen“ (zıtıert ach Congar, Der Fall Lefebvre, 126 Bereıits iın seiner Autobiogra-
phie hat Ratzınger seıne Bestürzung „über das Verbot des alten issale“ geäußert, Der-
artıges habe D „1N der ganzen Liturgiegeschichte nıe gegeben“ (ders., Aus meınem Leben
Erinnerungen, Stuttgart 1998, 172). Miıt dem Motu proprio Summorum pontifıcum hat Papst Be-
nedıikt AAA die Entscheidung seınes Vorgäangers reviıdiert.
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1n der Hoffnung, durch diesen Gnadenakt günstige Ausgangsbedingungenfür das weıtere Gespräch über die och klärenden doktrinellen Fragenschaffen können. Diese betreffen neben dem Kirchenverständnis VOT al-
lem die Religions- und Gewissenstreiheit, die Okumene un! das klärungs-bedürtftige Verhältnis ZUJudentum. Be1l der Klärung dieser Fragen wiırd die
Bezugnahme auf das 1} Vatikanum die alles entscheidende Raolle spielen, ””denn das letzte Konzıil 1sSt für das Selbstverständnis der katholischen Kırche
un! iıhre Suchbewegungen ın der Welt VO heute unhintergehbar. Die E
kumente wurden durch den damaligen Weltepiskopat nahezu einmütig VeCI-
abschiedet un VO den Konzilspäpsten Johannes und Paul VI
probiert un promulgiert. Wer zentrale Aussagen dieser Dokumente 1ın
rage tellt, stellt die Lehrkompetenz des Bıschofskollegiums Eın-
schluss des Papstes 1ın rage. Es geht nıcht d dass Bischöfe, die die Religi-onsfreiheit ablehnen, die ökumenische Öffnung der katholischen Kıirche für
talsch halten un: antıyudaıistische Posıtionen VertFfeten, in der katholischen
Kırche Heımatrecht erhalten, ohne ihre Ansıchten VO rund auf eV1-
dieren. ine Gleichzeitigkeit nıcht L1UT ungleichzeitiger, sondern auch W1-
dersprüchlicher Theologien ann sıch die katholische Kırche nıcht leisten,
WenNnn ıhr Glaubenszeugnis 1n der Welt VO  - heute klar un unzweıdeutig se1ın
soll Daher wırd 1in den doktrinellen Gesprächen mi1t der Pıusbruderschaft
darum gehen mussen, aut einem lebendigen Tradıtionsverständnis beste-
hen, das gerade 1mM Rückegriff auf die altere biıblisch-patristische Tradıition
Reformpotenziale für Gegenwart un Zukunft vewınnt. Das Zweite Vatika-
nısche Konzıil, selbst Ausdruck un! Resultat lebendiger Tradıtion, 1St durch
die Liturgische Bewegung, die Bıbelbewegung, die Wıederentdeckung der
Kirchenväter durch die SOgeENaANNTE Nouvelle theologie und die Okumeni-
sche Bewegung vorbereitet worden. Diese Erneuerungsimpulse, die iın die
Texte eingegangen sınd, leugnen, hieße, die Empfehlung auszusprechen,„dem Zweıten Vatikanum eiIn Begräbnıis in der nachtridentinischen Norma-
lıtät zuteil werden lassen“, W1€e Giuseppe Alberigo autf der etzten Seıite
seines ODUS MASNUM notiert. ?° Die verbale Anerkennung der päpstlichenAutorität aber musste be] den nach WI1e€e VOTr suspendierten Bischöfen der Pı-
usbruderschaft, welche die volle Gemeinschaft mıiıt der katholischen Kırche
anstreben, auch eıne kollegialere Amtsführung ach sıch zıiehen. Es geht Je=denfalls nıcht . dass S1e die päpstliche Autorität praktısch dadurch wıeder
unterlaufen, dass S1e ıllegitime Weihehandlungen vornehmen. Di1e Kollegia-lıtät der Bıschöfe 1sSt nıcht das trojJanısche Pferd, das die AÄutorität des Papstesunterhöhlt, sondern eın Bauprinzıp der Kırche selbst.

95 Vgl azu Schulz, Das Zweite Vatiıkanische Konzıil 1ın der Einschatzung der Pıus-Bruder-schaft, 1ın [Kaz 38 (2009), 206—-216

Zweiten Vatikanischen Konzıils
46 Vgl Alberigo, Eın epochaler Übergang?, 1N; Ders./G. WassılowskyeGeschichte des

1ler /40
Band 1n Konzil des Übergangs, Osthildern 2008, 655—/741,
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