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Die „Gemeinsame Erklärung ZUuUr Rechtfertigungslehre“
VON WERNER LÖSER X]

Hat der 31 Oktober 1999 Aufnahme ın die Annalen WE schon nıcht der Weltge-
schichte, doch wenı1gstens der Kirchengeschichte gefunden? Dass dies geschehen
mOge, Wlr damals die Erwartung vieler. Diese Vielen fanden siıch wenıger den
Theologen, VOT allem den evangelıschen Theologen in Deutschland, die seinerzeıt 1n be-
trächtlicher ahl ıhre Skepsıs dem Projekt der „Gemeılnsamen Erklärung“ gegenüber
öftentlich Zzu Ausdruck brachten. Umso mehr zählten D den Vielen jedoch zahlreiche
katholische un evangelısche Chrıisten, dıe VO  b dem starken Wunsch eseeltI; ass
ndlıch tolgenreiche Schritte auf dem Weg eıner umfTiassenderen FEinheit zwıischen den
Kirchen nESETIZL würden. In der Unterzeichnung der „Gemeıinsamen Erklärung AL

Rechttertigungslehre“, dıe VOTr ehn Jahren iın Augsburg stattfand, erkannten un CT —-

offten S1e einen solchen Schritt. Haben sıch die Hoffnungen un! Erwartungen ertuüllt?
Weder eın klares 13 noch eın einfaches Neın kann die Antwort se1n.

Die „Gemeıinsame Erklärung“ 1St die zusammenTassende Fixierung des wichtigsten,
weıl aut die Rechtfertigungslehre bezogenen Ertrags der Gespräche zwıschen dem Lu-
therischen Weltbund und der römisch-katholischen Kırche. Fast dreißig Jahre hindurch
hatten d1e beiden Gesprächs artner sıch bereits 1n verbindlichen Diıalogen engagıert.
Ihre Ergebnisse in Do mMente eingeflossen, dıe 1e] Beachtung gefunden hatten.
Dabe! WT P zentrale Themen w1e die Kırche, das Amt 1ın der Kirche und das
Herrenmahl Eın sıch durch alle Themen hindurchziehendes Motiıv War die
Rechtfertigungslehre DBEWESCNH. Nun, LO stand S1e selbst 1m Zentrum der gemeınsamen
Aussagen. Die teierliche und offizielle Unterzeichnung dieses Dokuments sollte das
fruchtbare Bemühen der zurückliegenden Jahre besiegeln, ber nıcht das nde der (35
spräche einläuten.

Inzwischen sınd se1ıt der Unterzeichnung der „Gemeıinsamen Erklärung“ ehn Jahre
VEILSANSCHL. Wıe stellt S1€e sıch 1m Rückblick dar? Was hat sıch AaUuUs ıhr ergeben? Durchaus
pOoSI1t1v dartf vermerkt werden, Aass dieser Dialog nach 1999 seıne Fortsetzung gefunden
und VOT wenıgen Jahren eiınem bedeutenden NeEUECMN Gesprächsergebnis geführt hat:
„Die Apostolizıtät der Kırche. Studiendokument der Lutherisch-Römisch-katholischen
Kommıissıon für die Einheit“ Hıer werden viele der Fragen erortert, deren nıcht genu-
gende Bearbeitung 1n der „Gemeıinsamen Erklärung“ vielfach bemängelt worden W AaT.

Vorher hatte bereıts 1m deutschen Rahmen eın katholisch-lutherischer Dialog eiınem
beachtlichen Ergebnis geführt 1er ebentalls Fragen der Ekklesiologie: „Commun10
SAaANCLOrum.. Dıiıe Kırche als Gemeinschaftt der Heılıgen«2

Trotz dieser unbestreitbar respektablen Bemühungen lutherischer und katholischer
Theologen kann die aufrichtige, wohl uch eıne ZEW1SSE Enttäuschung hervorrufende
AÄAntwort auf die Frage, w1e€e sıch die „Gemeinsame Erklärung“ 4UuS heutiger Sıcht dar-
stellt, NUur lauten: Sıe blieb 1mM (sanzen recht unbeachtet und deswegen uch weıtgehend
tolgenlos.

Dıie Gründe dafür siınd vielfältig. 7 u ıhnen gehört, dass die Rechttertigungslehre
un auch 1n der Bearbeitung, die S1e ın der „Gemeıhnsamen Erklärung“ gefunden hat,
durch eınen en rad Abstraktheıt gekennzeichnet 1St. Für die große Zahl der
theologischen Nıchtfachleute bedeutet 1€es ıne Hürde eigener Art, die nıcht leicht
übersprungen werden kann. ] )as Herz der Katholiken chlägt ohnehin 1n der Regel
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nıcht höher, Wenn S1e dem Begrıitf „Rechtfertigungslehre“ begegnen. Ist e1m utheri-schen Christen anders? Immerhin hatte schon Martın Luther selbst geklagt:
Un habts für eın zewnfs Zeichen Wenn I1  - VO Artikel der Rechtfertigung predigt,schläft das 'olk un: hustet; Wenn IN  - aber anfähet, Hıstorien un Exempel
SCIL, da reckts beide Ohren auf, 1sSt still und höret fleißig 1:

och lassen sıch uch noch andere Gründe für die weıtgehende Nichtbeachtung der
„Gemeıhınsamen Erklärung“ amhaftrt machen. Zwei solcher Gründe selen 1mM Folgenden1n Küuürze enttaltet. Der eıne hat mıiıt dem Cun, W as 1n der „Gemeinsamen Erklärung“theologisch eher unberücksichtigt geblieben 1St, ber einer Berücksichtigung wert SCWEC-
SCI1 ware: die innere Kırchlichkeit der Annahme der rechtfertigenden Gnade Der andereerg1ibt sıch für den deutschen Raum AaUus einıgen Entwicklungen, die die Kırchen, VOTL al-lem die evangelische Kırche, in den etzten Jahren tatsächlichMhaben

Rechtfertigung durch das Leben in und mıiıt der Kirche
Dıie „Gemeıinsame Erklärung“ oipfelt 1n der Feststellung eines „Konsenses 1n den
Grundwahrheiten“ bezüglıch der Rechtfertigung. Abschnitt 15 der Erklärung bietet
eıne Zusammenftassung dieses Konsenses:

Es 1St gemeınsamer Glaube, daß die Rechtfertigung das Werk des dreieinigenGottes 1st. Der Vater hat seınen Sohn um Heil der Sünder 1n die Welt gesandt. Dıie
Menschwerdung, der Tod und dıe Auferstehung Christi sınd rund un Vorausset-
ZUNg der Rechtfertigung. Daher bedeutet Rechtfertigung, da{ß Christus selbst HSC LIE
Gerechtigkeit ISt, derer WIr ach dem Wıiıllen des Vaters durch den Heiligen Geılst teil-
haftıg werden. Geme1i1insam bekennen WIr: Allein 4AUS Gnade 1m Glauben die Heıls-
EF Christi, nıcht aut rund UNseTECS Verdienstes, werden WIr VO Gott ANZCNOMMund empfangen den Heıligen Geıist, der LENSST:O Herzen und uUu115 befähigt und
autruft gyuten Werken.

Von dieser Fassung des Rechtfertigungsvorgangs Sagl die „Gemelnsame Erklärung“, ıniıhr seıen die Anlıegen einerseıts der damalıgen lutherischen Theologie un! andererseitsder Lehre des Konzıls OIl Irıent 1m Wesentlichen versöhnt. Dıies 1st sıcherlich weıtge-hend zutreffend. Es oibt jedoch einen Punkt, der bei gCeNAUCTET Betrachtung Aaus katho-iıscher Sıcht nıcht problemfrei 1St. äbe r ıh nıcht, ware die „Gemeinsame Erklä-
e  rung wahrscheinlich 1n stärkerem Ma{iße der Ausgangspunkt Wege der Okumene
geworden, als tatsächlich der Fall W al. Im Folgenden sol] die Autmerksamkeit auf die-
SCIHIl Punkt gelenkt werden.

Dıi1e „Gememsame Erklärung“ betont, Aass (sottes rechttertigende Gnade VO Men-schen fıde, „durch den Glauben“ angeeı1gnet wiırd Dıies 1sSt lutherische Lehre uch ka-tholischerseits kann dieser Aussage zugestimmt werden; 1es ber 1Ur der Bedin-
Sung, Aass das fıde ufs CNYSTE mıt eıner lebendigen Zugehörigkeit A Kırche verbundenerscheint. ben dies bleibt aber 1n der „Gemeinsamen Erklärung“ weıtgehend unbe-
rücksichtigt. Eıne entschiedenere Orıentierung AIll Konzil VO Trıient hätte erkennenlassen, ass über das 1n Abschnuitt 15 Gesagte hinaus uch noch VO einer sakramental-kirchlichen Dımension der Aneıi1gnung der Rechtfertigungsgnade hätte die ede se1ınkönnen Ja mussen. Dıieser ergänzende Akzent betrifft das, W as INa  an die innere Kırch-ichkeit der Aneıgnung der Rechtfertigungsgnade HLECMNNEN könnte.

Dass Rechtfertigung und Kırche Größen sınd, die mıteinander un haben und ZW1-
schen denen vielfältige Beziehungen bestehen, stand und steht außer Zweıtel Strittig 1St
Nnur die Art und Weıse der Beziehungen, die ihrerseits davon abhängen, Ww1e die beiden
Bezugsgrößen selbst verstanden werden. Nach lutherischem Verständnis wırd die
Rechtfertigungsgnade dem Sünder allein durch den Glauben eıgen, der durch dıe
Verkündigung des Evangeliums geweckt wird Ott selbst chenkt S1E ıhm nıcht als
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Lohn für guLe Werke, sondern AaUuUs Gnade alleın, das heifst: bedingungslos. Dıie Kırche
un! ıhre S1e kennzeichnenden Vollzüge Predigt des Wortes Gottes, Verwaltung der Sa-
kramente sınd durch (sott eingerichtet, ass 1im sündıgen Menschen der Glaube
(sottes ynadıges Handeln entfacht wiırd, und 1St dieser lebendig, 1sSt und wei(ß sıch der
Sünder gerechttertigt. Dieses Konzept hat 1n der „Gemeıinsamen Erklärung“ eıne genuU-
gend klare Berücksichtigung gefunden.
unverdienbaren Gnade (sottes. Durch seiıne Werke kann S1e nıcht verdienen. Darüber

uch nach katholischem Verständnis bedarf der Sünder seıner Rechtfertigung der

spricht das triıdentinische Rechtfertigungsdekret „De iustihcatione“ 1n genügender
Deutlichkeıt, WEn 1n Can tormulıiert:

Wenn jemand SagtT, der Mensch könne durch seıne Werke, die durch d16 Kräfte der
menschlichen Natur der durch die Lehre des (jesetzes geschehen, hne die göttliche,
durch Christus Jesus gewährte Gnade VO Ott gerechttertigt werden, gelte das Ana-
them

Differenzen zwiıischen evangelıschem und katholischem Denken treten dort hervor,
65 die Weıse der Za und Aneıgnung der Rechtfertigungsgnade geht. Hıer stellt die
katholische Theologie dıe Taufte als das entscheidende Ereignis heraus.

Der trıdentinısche Gedankengang verläuft tolgendermaßen: Der Sünder öffnet sıch
dem gnaädıgen Ott durch den Glauben Dieser ber wırd als ein Glaube verstanden, der
auf die Taute verwelıst, sofern 1n ıhr sıch ereıgnet, W asSs der Glaubende ylaubt: Aass Gott
dem Sünder seıne Gnade mıtteıilt, das heißt, MS gerechtfertigt wird In Kap VO

„de iustificatione“ heißt CS;, die Rechtfertigung se1l eine

Überführung VO dem Stand, in dem der Mensch als Sohn der Tochter des ersten
dam geboren wird, 1n den Stand der Gnade und der Annahme der Söhne und Töch-
ter (Gsottes durch den zweıten Adam, ULNSCICIL Erlöser Jesus Christus.?

Diese „UÜberführung“ ereıgne sıch nach der Verkündigung des Evangelium durch „das
Bad der Wiıedergeburt der den Wunsch danach“ Und 1ın Kap des Rechtfertigungsde-
krets findet sıch dieselbe Lehre; enn dort wiırd diıe Taute als „Instrumentalursache“

Rechtfertigung bezeichnet. Dıie Taute wiırd dabe!ı als „Sakrament des Glaubens“
bezeichnet; denn der Glaube lässt den Sünder aut die rechtfertigende Taufte zugehen,
un! 1m Glauben welst der Getaufte se1n Getauftsein A4uUus. In der „Gemeıinsamen Erklä-
‚“  rung erd die triıdentinısche Lehre ‚War erwähnt:; denn 1ın Nr. findet sich der ADır
„Der Mensch wiırd als Hörer des Wortes und Glaubender durch die Taufe gerechtter-
tıgt ber weıter wıerd dle trıdentinıische Lehre ann nıcht enttaltet.

Warum wırd 1im Blick aut das Ereijgn1s der Zu- und Aneı1gnung der Rechttertigungs-
onade 1n Trıent ausdrücklich ber die Taute gesprochen? Dıi1e ntwort kann 1L1LUTr lau-
ten: Dıie Taufe eröffnet un! begründet die Gliedschaft 1mM Leibe Christı, der sakramen-
talen Kırche Und steht s1e stellvertretend ftür die Zugehörigkeit ZuUur Kırche. Die
Aussage VO „de iustificatione“ lässt sıch zusammentassen: Der sündıge Mensch wırd
der Rechtfertigungs nade CGottes teilhatt durch die 1mM Glauben vollzogene, 1n der Taute
begründete und ero fnete Gliedschaft 1n der Kirche als dem Leibe Christı

Dass c5 1m triıdentinıschen Rechtfertigungsdekret tatsächliıch die Zu- und Aneıg-
1U der Rechtfertigungsgnade durch den lebendigen Vollzug der Kirchengliedschaft
geht, findet eine Bestätigung darın, 4ass die Vorbereitung aut die Rechtfertigung, um die

1n den Kapıteln und geht, den 1nnn und den Verlauf eınes Katechumenats eiınes Hr-
wachsenen autweist. Das Katechumenat zielt auf d1e 1m Glauben wurzelnde Eiınübung
1ın das Leben 1n un:! mıt der Kırche. Das Katechumenat erfüllt sıch 1mM Empfang der
Taute Und WE der Getautte mıt der Taufgnade eıne Stärkung des Glaubens, der ott-

51 quıs dixerit, hominem SU1S operıbus, quae vel PCI' humanae natfurae vıres, vel pCr Legıs
doctrinam fıant, absque divına pCer Christum esum gratia iustihicarı Deo: anathema
SIt (679, 2—4)

„translatıo ab S  ‚9 1ın qUO nascıtur Ailius prımı Adae, 1n SLaLum gratiae eit «adoption1s
filiıorum;- Deı, pCI secundum dam lesum Christum“ (672, 14—1
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NUNS und der Liebe erfährt, wırd ben adurch einem lebendigen Glied der Kır-che. Darum kann in Kap des Rechtfertigungsdekrets heißen
Denn hne ass Hoffnung und Liebe ıhm hiınzukommen, eınt der Glaube nıchtvollkommen mi1t Christus und macht nıcht Zu lebendigen Glied se1ines Leibes./

Das lutherische sola fıde könnte 1im Sınne des trıdentinischen Konzepts I11Ur übernom-
I1LICI1H werden, dass die gläubig vollzogene Kıirchengliedschaft mıiıt einschließt. EınePräazısierung des sola fıde durch eın hinzutretendes solo verbo würde 1e5 freilich CI -schweren.

Nun wırd möglicherweise der Eınwand erhoben, bedeute eın willkürliches Umge-hen mıiıt geschichtlichen Dokumenten, WEeNnNn INan 1n ıhnen mehr entdecken behauptetals S1€e ausdrücklich9 der konkreter: Nur willkürlicherweise könne INan behaup-LcNH, die trıdentinischen Lehrentscheidungen mussten uch der 1n erster Linıe 1nekklesiologischer Hınsıicht gedeutet werden, Wenn I1a  - ıhnen gerecht werden wollte,obwohl sS1e zugestandenermaßen keine ausdrücklich ekklesiologischen Aussagen ENTt-1elten. Auft diesen Eınwand kann Inan Das Konzıil VO Trient hat eine kon-krete, bıis 1n die Gegenwart reichende Auslegungs- und Wirkungsgeschichte 1n Gang gCc-In deren Licht sınd die damaligen Dokumente autf Gehalte hın auslegbar, die sıch
‚War einer e1m unmıttelbaren Wortsinn stehen bleibenden Deutung 1Ur verhalten Ze1-
SCH, aber gleichwohl 1n den Texten ‚War meılstens verborgen, bısweilen jedoch uchkennbar anwesend un! SO durchaus wıirksam sınd Es handelt sıch Gehalte, die mıiıtder sakramentalen Gestalt der Kırche tun haben eht Inan mıiıt dieser Aaus der Wır-kungsgeschichte des Trıdentinums, onkret: 4AUS der Theologie des I88 Vatıkanums g-Interpretationsvorgabe, die trıdentinischen Texte heran, gewınnen S1eeine Cucrc Aktualität nd Plausıibilität. Und 1es kann ann als ıne Bestätigung derRıchtigkeit des Vorgehens gelten. Im UÜbrigen kann die T’heologie, die das IL Vatiıkanuml1er Jahrhunderte spater dargelegt hat, als eine breite Entfaltung dessen, W as das Irıden-tinum I11Ur knapp AUSZUSARCN 1n der Lage WAal, verstanden werden.

Im Gespräch über die Rechtfertigungslehre geht immer uch die Stellung der„Werke“ Sıe können VO  - den vorhergehenden Überlegungen her unbefangen als der le-bendige Vollzug der Kırchengliedschaft verstanden werden. In diesem Sınne o1ibt eıne
Rechtfertigung des Sünders durch (Gottes Gnade nach katholischer Auffassun nıchthne die Werke

Dıies alles bedeutet:;: Wäre den Erörterungen, die 1n die „Gemeinnsame Erklärung“eingeflossen sınd, eine ernsthatte Auseinandersetzung nıcht I11Ur ber das lutherischefıde, sondern uch ber das triıdentinısche/katholische baptismo Aıdez hinzugetreten,ware wohl ein Dokument entstanden, das einıge andere Akzente hätte. Es hättemöglıcherweise mehr mıiıt dem iun gehabt, W as 1m katholisch-Ilutherischen Gesprächach Ww1e€e VOT verhandeln 1St. Und hätte INa die „Gemeihnsamen Erklärung“weıterlaufenden ökumenischen Gespräch ; ohl uch häufiger herangezogen, weıl InNna  -
mıiıtuGründen hätte hoffen dürfen, bei der Suche nach 'uen Möglichkeiten des ka-tholisch-Ilutherischen Mıteinander Aaus ıhr substanzielle Anregungen gewınnen kön-
HE: Denn 1m Moaotiıv baptısmo ISt, WE INnan I11UTr weıt durchdenkt, nıcht wen1-
pCcr angelegt als die ökumenisch ebenso wichtige Ww1e umstrıttene Dımension der innerenEkklesialität des Aktes der Annahme der rechtfertigenden Gnade, deren Stelle 1mM Iu-therischen Verständnis der persönliche Vertrauensglaube die fıdes Aıducialis steht.Das katholische Konzept 1st SOW1eSO 1Ur 1m Rahmen eines sakramentalen Kırchenver-ständnisses enkbar.

Eıne Herausstellung der ekklesialen Dımensionen VOÜU. Glaube, Hoffnung nd Liebe findetsıch auch bei Fürst, Glaube, Hoffnung, Liebe, 1nN: Schäfer Hg.). Freiheit In Gemeinschaft,Passau 1989, 1343
fıdes, 1S1 ad Ca} SpCS accedat el Carıtas, nıt perfecte CUm Christo, corporı1se1IUs 1vyum embrum ethicıt“ (673, —4
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Entwicklungen in der deutschen Okumene-Szene

Fıne zweıte Erwagung INa ergänzend azu beizutragen, ass verständlich wırd,
die „Gemeinnsame Erklärung“ ın den etzten Jahren zumindest 1n Deutschland eine 1U

begrenzte Aufmerksamkeit gefunden hat S1ie hat MI1t Bewegungen innerhalb des Feldes
tun, auf dem allein sıch das katholisch-Ilutherische Gespräch enttalten kannn
Dıe „Gemehnsame Erklärung“ 1ST 1n jeder Hiıinsıcht adurch bestimmt, ass s1e aus e1-

1E Gespräch zwiıischen Katholiken un: Lutheranern hervorgegangen 1St. Das be-
stimmt ihre Themen, das bestimmt ihre Sprache. Dieses Gespräch hatte se1it einıgen
Jahrzehnten aut Weltebene stattgefunden. Es hatte 1n Deutschland seıne Entsprechung,
WenNnn die katholische Kıirche 1n Deutschland un: die Vereinigte Evangelisch-Lutheri-
sche Kıirche 1n Deutschland mıteinander gesprochen haben Dieses Gespräch hat CS 1M -
INCeT wıeder gegeben, und s War ermutigend.

Doch hat sıch 1n den etzten Jahren eine Ciilc Entwicklung iınnerhalb der Evangeli-
schen Kırche 1in Deutschland abzuzeichnen begonnen. S1e hat Schritt für Schritt ıne
Szene entstehen lassen, iın der spezıfısch kontessionelle und 1n der Folge ann uch Iu-
therische Anlıegen spürbar zurückzutreten begiınnen. Eıne „unıerte“ Theologie, die sich
AaUus dem Bestreben, lutherisches und retormiertes rbe verschmelzen, nährt, trıtt
mehr und mehr 1n den Vordergrund.

Die katholische Kıirche und ıhre Theologie lassen damıt verglichen 1Ur wenıge Be-
erkennen, die ökumenisch V{} Bedeutung siınd Spezifisch deutsc e Ent-

wicklungen sınd erst recht kaum amhafrt machen. Was für HAISCIE Breiten VeCT-
melden o1bt, 1st 1n der Regel Auswirkung Ol unıversalkirchlichen Gegebenheıiten. In
den etzten Jahren wurden mehrtach die ökumenıischen Optionen des ı88 Vatikanischen
Konzıils bekräftigt. S1e lassen sıch vorwıegend AUS dem Dokument „Unıtatıs redintegra-
t10 erheben. Nıcht hne Aass auch Unruhe ausgelöst hätte, hat die katholische Kır-
che zweımal die Ort gesetzten Akzente bestätigt, einmal 1n der Erklärung „Dominus
Jesus“ (2001), sodann 1n dem Dokument „Antworten auf Fragen einıgen Aspekten
bezüglich der Lehre über die Kıiırche“ (2007) Konkret zing CS immer wiıeder die
rechte Deutung des Wortes subsistit, das sıch 1n der Kırchenkonstitution des IL Vatıka-
nıschen Konzıils (Nr. findet und durch das die katholische Kırche sıch 1n der Welt der
Kirchen sıtulert. Diese beiden Dokumente wurden evangelıscherseıts als sehr belastend
empfunden unı! als Beleg dafür gedeutet, Aass die katholische Kıirche ernsthafte und tol-
genreiche Schritte auf die evangelısche Kirche hın setzen nıcht bereıt und tahıg sel.
Die darın sıch außernde Enttäuschung gehört siıcherlich uch den Gründen für das
Schleppende 1n der Rezeption der „Gemeinsamen Erklärung“.

Auf der evangelischen Seıte siınd WwI1e€e erwähnt vergleichsweise starke Bewegungen
beobachten, deren Folgen 6S gehört, ass ein Dokument W1€e die „Gemeinsame Er-

klärung“ nıcht mehr die erhoffte Beachtung iindet S äa \ T d A E S A V O
Was U verstehen o1ilt, kann hier ın knapper Form umschrieben Wel-

den Bisher stand der katholischen Kirche 1n Deutschland, die sıch als eın strukturiertes
(3anzes und eiıne intern vergleichsweise homogene Größe darstellt, iıne durch eıne
starke Vieltalt bestimmte evangelısche Welt gegenüber. Dıiese evangelische Welt 1st se1it
einıgen Jahren dabei, sıch War nıcht hne Mühe, aber doch Schritt für Schritt und
durchaus erkennbar eın einheıitlicheres Gesıicht geben. Dıies geschieht auf der Ebene
der Strukturen, geschieht ber auch auf der Ebene des theologischen Selbstverständ-
n1sses. Es formiert sıch Ine deutsche protestantische Kırche. In dem Maße, als dieser
Prozess vorankommt, erg1ıbt sıch, ass dem katholischen Block ein evangelischer
OC gegenübersteht. Dıies macht das ökumenische Miteinander einerseıts leichter,
dererseıts schwerer. Leichter: Dıi1e Partner können siıch klarer iıdentifizieren. Schwerer:
Dıie Fronten zeıgen sıch schärter. Dıie einander immerzu und unausweichlicherweise be-
gegnenden Kırchen haben ihr Miıt- und Gegeneinander tragen un! gestalten.

[)as wichtigste Dialogdokument War „Kirchengemeinschaft 1n Wort un! Sakrament“ ETatl-
beitet durch eıne bilaterale Arbeıtsgruppe der Deutschen Bıschotskonterenz un:! der Kirchenlei-
(ung der Paderborn 1984
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Fr Auf dem Weg ZUY Evangelischen Kirche In Deutschland
als einer Gemeinschaft“ der Kirchen

Bıs VOL wenıgen Jahren definierte sıch die Evanvelische Kirche 1ın Deutschlandals „Bund“ evangelıscher Kırchen, die entweder lutherischen der retformierten derunıerten Bekenntnisses Inzwıschen bezeichnet sıch die EK  C als „Gemeın-
Sachverhalt, den 1U

schaft“. Das 1sSt eın starker theologischer Begrıff, 1mM Sıngular verwendet. Dies 1St der
seıne strukturelle Konsıstenz.

geht: Der deutsche Protestantismus stärkt Zug Zugleser Prozes der Kırchewerdung der EK  5 geht nıchtleicht VONnstatten. Dies ergıbt sıch daraus, ass die Hälfte der evangelischen Landeskir-hen lutherische Bekenntniskirchen sınd un:! sıch 1ın der Vereinigte[n] Evanglısch-Lu-therische[n] Kırche Deutschlands
moöchte 1mM Prozess der Ver

VEEKD) zusammengeschlossen haben Diese
einheitlichung der EK  © nıcht Schaden leiden un!Bedeutung verlieren. S1ıe tragt al die angedeuteten Bewegungen Nur mıt innerenVorbehalten mıiıt und 1St besorgt, das die sıch bildende EK  &“ „dUS einem Guss“ ıhr e1ge-NCS, ıhr kostbares Eıgengepräge einebnen könnte. Die andere Hälfte des deutschen Pro-testantısmus hat sıch demgegenüber das En

EKD aut die Fahnen geschrieben. S1e hat S1
für eine volle Kırchewerdung der

ch aut dem Hıntergrund einer langen, nıchteintachen Vorgeschichte, onkret: aus dem Mıt- und Nebeneinander mehrerer unıerterund einıger reformierter Landeskirchen, 1mM Jahre 2003 Zr 502. „Unıon evangelıscherKırchen“ zusammengefunden und möchte sıch 1U schnell als möglıch selbstüberflüssig mach adurch, Aass S1e 1Ur och dem Dach der schließlich selbst
ZUFTF Kırche gewordenen EKD weıterlebt. Die ULK versteht sıch als Modell und Motoreıner weıtergehenden Eıinheıt der Evangelıschen Kırche 1n Deutschland“. So sehr Isodie beiden Hältten des deutschen Protestantismus, die und dıe HE 1-schiedlichen Zielvorstellungen tfolgen sehr 1St gleichwohl eine Bewegung AaUSZUMA-chen Di1e KK  o tolgt deutlich mehr dem Konzept der UEK als dem der undkann sıch daraufhin ınzwischen, Ww1e bereits erwähnt, selbst als „Gemeinschaft“, dasheißt, als Kırche (ım Sıngular) ezeiıchnen. Dıie VELKD-Kirchen werden wohl derübel auf die Betonung iıhrer utherisch-konfessionellen Züge verzichten als Preis füriıhre Eınfügung 1n den Kreıs der EKD-Kırchen Und durch die Zusammenlegung derzentralen Verwaltungen 1n Hannover einerseıts und durch 1ne 1m VErgangeENEN Jahr VOCI-traglich vereinbarte ständıge Zusammenarbeit kommt bereits das A Iragen, W as dieeınen nachdrücklich, die anderen nıcht hne Zögern 1NSs Auge gefasst haben die eiInNEevangelısche Kırche in Deutschland, die annn uch nıcht mehr sechr W1e€e bisher 1NsVielfältige aufgespalten, sondern weıtgehend iınnerlich geeınt der katholischen Kırchegegenübertreten kann.

W Auf dem Weg ZUY Evangelischen Kirche In Deutschland
als der „Kiırche der Freiheit“

Miıt den strukturellen Bewegungen, die auf eine stärker 1ın sıch yeeinte Kırche zulaufen,geht das Bemühen einher, diese Kırche perspektivisch auf ıhren Weg 1Ns Z Jahrhundertuch konzeptionell I  5 uszurichten. Dabej tällt auf, dass S1e sıch dazu entschieden hat,sıch programmatısch als „Kırche der Freiheit“ bezeichnen. In vielen Texten aus derJüngsten Zeit findet INan azu die in eindrucksvoller Entschiedenheit enttalteten Belege.Wenn die evangelısche Kırche vorangeht, ann s1e daran anknüpfen, Aass schon Mar-tın Luther in seiınem Iraktat „Von der Freiheit eiınes Christenmenschen“ (1520) die bıb-lische Rechtfertigungslehre Zeichen der ın Jesus Christus uns Menschen geschenktenFreiheit deuten vermocht hat ber ann trıtt 1n den aktuellen eflexionen der Ver-
Lreter der evangelischen Kırche noch Was hinzu: Es wırd darauf verwiesen, ass dieFreiheit uch das Zentralmotiv der aufgeklärten Moderne 1St. Als die EKD VOTr nıcht
1: Zeıt eın umtangreiches „Impulspapier“ mıt „Perspektiven tür die evangelıscheKırche 1m A Jahrhundert“ veröffentlichte, wählte S1e als Überschrift „Kırche der Freıi-eit  ‚CC In dieser Schrift finden sıch beispielsweise diese Satze:
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WERNER LÖSER

In der Reformatıionszeıt vollzog sıch eine posıtıve Zuwendung AA Glauben des FEın-
zelnen. Die 1m Evangelıum versprochene und Wirklichkeit gewordene Rechtterti-
Bung befreite VO allen talschen Abhängigkeıten 1n der Welt und ermutigte AT Ver-
antwOrtun: für den Nächsten 1m Alltag des eigenen Lebens. Die Reformationen
tührteWERNER LÖSER S. J.  In der Reformationszeit vollzog sich eine positive Zuwendung zum Glauben des Ein-  zelnen. Die im Evangelium versprochene und Wirklichkeit gewordene Rechtferti-  gung befreite von allen falschen Abhängigkeiten in der Welt und ermutigte zur Ver-  antwortung für den Nächsten im Alltag des eigenen Lebens. Die Reformationen  führte ... auch zu einer grundsätzlichen Würdigung der modernen Lebenswelt. Eine  aufgeklärte, den Diskurs mit den Wissenschaften auf Augenhöhe suchende Form  evangelischer Theologie wurde zum Kennzeichen des Protestantismus. Dieses Erbe  einer aufgeklärten Frömmigkeit gilt es auch für die Zukunft zu sichern.  Dass sich die evangelische Kirche auf ihrem Weg in die Zukunft mehr und mehr als die  Kirche der Freiheit kenntlich zu machen habe, ist ein zentrales Anliegen nicht zuletzt  des derzeitigen Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Wolfgang Huber. Als er vor weni-  gen Jahren ın einem Interview aus Anlass des Erscheinens seines neuen Buches „Der  christliche Glaube — Eine evangelische Orientierung“? gefragt wurde, was das spezifisch  „Evangelische“ bei seinen Überlegungen sei, antwortete er:  Das starke Betonen der Freiheit eines Christenmenschen. Freiheit ist ja das große  Thema des 21. Jahrhunderts. Nach dem Jahrhundert der Diktaturen sind wir in das  Jahrhundert der Freiheit eingetreten, nach dem Jahrhundert der Weltkriege sind wir  in das Jahrhundert der Verantwortung für Frieden und Zukunft eingetreten. Die  evangelische Gestalt des christlichen Glaubens, die Freiheit und Verantwortung ins  Zentrum rückt, die die Mündigkeit des Christen so wichtig nimmt, die hat in dieses  Jahrhundert hinein Wichtiges zu sagen. !°  Zum Konzept der Kirche der Freiheit gehört auch die Betonung des allgemeinen Pries-  tertums aller Christen, aus der die Skepsis gegenüber jedwedem sakramentalen Denken  in Bezug auf die Kirche stammt. Im schon erwähnten Impulspapier der EKD kann man  lesen:  Evangelisches Kirchenverständnis weiß um die Grenzen einer Verkirchlichung des  Glaubens; es bezieht sich ausdrücklich auch auf die Dimensionen eines öffentlichen  und eines individualisierten Christentums. Das Protestantische ist nicht so leicht zu  orten und zu erforschen wie eine sakrale Institution, die über Hierarchie, eigenes  Rechtssystem und rituellliturgische Praxis klar identifizierbar ist ... Nicht ein hierar-  chisch organisierter und von den anderen Christen unterschiedener Klerus verwaltet  die Kirche, sondern alle Christen können an deren Gestaltung mitwirken. !!  In solchen programmatischen Formulierungen geschieht unbezweifelbar eine deutliche  Abgrenzung von der römisch-katholischen Kirche, die ihre bischöfliche Verfasstheit  aufgrund ihres sakramentalen Selbstverständnisses für konstitutiv hält und halten muss  und sicherlich in Anspruch nimmt, gerade auf diese Weise ebenfalls einen Lebensraum  zu eröffnen, in dem sich der Mensch in seiner Freiheit finden und bewähren kann. In un-  seren Tagen hat Friedrich Wilhelm Graf, der Münchener Systematiker in der evangeli-  «12  schen Universitätsfakultät, in seinem kirchenkundlichen Buch „Der Protestantismus  den Unterschied zwischen dem Protestantismus und dem Katholizisms so formuliert:  Protestantismus ist ... ursprünglich ein Rechtsterminus, der in komplizierten Über-  lieferungsprozessen zu einem christentumshistorischen und konfessionskundlichen  Oberbegriff für alle Formen des Christentums avancierte, die sich auf die reformato-  rischen Protestbewegungen des 16. Jahrhunderts zurückführen und sich als dritte So-  zial- und Glaubensgestalt des Christlichen neben den orthodoxen und der römisch-  katholischen Kirche verstehen. Das Protestantische wurde dabei immer assoziiert mit  der niemals abgeschlossenen Erneuerung der Religion durch den Rekurs auf ihre nor-  mativen Grundlagen, im Fall des Christentums auf die Bibel, mit der Vertiefung des  ? Gütersloh, 4. Auflage 2008.  10 S, 44.  S34  ! München 2007.  582auch eıner grundsätzlichen Würdigung der modernen Lebenswelt. Eıne
aufgeklärte, den Diskurs mi1t den Wissenschaften aut Augenhöhe suchende Form
evangelıscher Theologıe wurde Zzu Kennzeichen des Protestantiısmus. Dieses rbe
einer aufgeklärten Frömmigkeıt oilt uch für die Zukunft sıchern.

Dass sıch die evangelısche Kırche aut ıhrem Weg 1n die Zukuntft mehr und mehr als die
Kırche der Freiheıit kenntlich machen habe, 1st eın zentrales Anlıegen nıcht 7zuletzt
des derzeıtigen Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Woltgang Huber. Als VOL wen1-
CIl Jahren 1ın eiınem Interview AUS Anlass des Erscheinens se1ınes Buches „Der
christliche Glaube FEıne evangelısche Orıentierung“ gefragt wurde, W as das spezıfisch
„Evangelische“ be] seınen Überlegungen sel, NLEWOTrTtetl:

Das starke Betonen der Freiheıt eines Christenmenschen. Freiheit 1st Ja das oroße
Thema des 7T Jahrhunderts. ach dem Jahrhundert der Diktaturen sınd WIr in das
Jahrhundert der Freiheit eingetreten, ach dem Jahrhundert der Weltkriege sınd r
ın das Jahrhundert der Verantwortung für Frieden und Zukuntt eingetreten. Die
evangelische Gestalt des christlichen Glaubenss, die Freiheıit und Verantwortung 1Ns
Zentrum rückt, die die Mündigkeıt des Chrıisten wichtig nımmt, die hat 1n dieses
Jahrhundert hıneın Wiıchtiges I1

Zum Konzept der Kırche der Freiheit gehört uch die Betonung des allgemeınen Pries-
tertums aller Christen, AaUus der die Skepsıs gegenüber jedwedem sakramentalen Denken
1n Bezug auf die Kırche STamMmMt. Im schon erwähnten Impulspapıer der EKD kann Ial

lesen:

Evangelisches Kirchenverständnıis wei(ß die renzen einer Verkirchlichung des
Glaubens:; bezieht sıch ausdrücklich uch auf die Dimensionen eines öftentlichen
und eines individualisierten Christentums. Das Protestantische 1st nıcht leicht

und ertorschen W1€ eıne sakrale Instıtution, die über Hierarchie, eıgenes
Rechtssystem und rituellliturgische Praxıs klar iıdentihzierbar 1stWERNER LÖSER S. J.  In der Reformationszeit vollzog sich eine positive Zuwendung zum Glauben des Ein-  zelnen. Die im Evangelium versprochene und Wirklichkeit gewordene Rechtferti-  gung befreite von allen falschen Abhängigkeiten in der Welt und ermutigte zur Ver-  antwortung für den Nächsten im Alltag des eigenen Lebens. Die Reformationen  führte ... auch zu einer grundsätzlichen Würdigung der modernen Lebenswelt. Eine  aufgeklärte, den Diskurs mit den Wissenschaften auf Augenhöhe suchende Form  evangelischer Theologie wurde zum Kennzeichen des Protestantismus. Dieses Erbe  einer aufgeklärten Frömmigkeit gilt es auch für die Zukunft zu sichern.  Dass sich die evangelische Kirche auf ihrem Weg in die Zukunft mehr und mehr als die  Kirche der Freiheit kenntlich zu machen habe, ist ein zentrales Anliegen nicht zuletzt  des derzeitigen Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Wolfgang Huber. Als er vor weni-  gen Jahren ın einem Interview aus Anlass des Erscheinens seines neuen Buches „Der  christliche Glaube — Eine evangelische Orientierung“? gefragt wurde, was das spezifisch  „Evangelische“ bei seinen Überlegungen sei, antwortete er:  Das starke Betonen der Freiheit eines Christenmenschen. Freiheit ist ja das große  Thema des 21. Jahrhunderts. Nach dem Jahrhundert der Diktaturen sind wir in das  Jahrhundert der Freiheit eingetreten, nach dem Jahrhundert der Weltkriege sind wir  in das Jahrhundert der Verantwortung für Frieden und Zukunft eingetreten. Die  evangelische Gestalt des christlichen Glaubens, die Freiheit und Verantwortung ins  Zentrum rückt, die die Mündigkeit des Christen so wichtig nimmt, die hat in dieses  Jahrhundert hinein Wichtiges zu sagen. !°  Zum Konzept der Kirche der Freiheit gehört auch die Betonung des allgemeinen Pries-  tertums aller Christen, aus der die Skepsis gegenüber jedwedem sakramentalen Denken  in Bezug auf die Kirche stammt. Im schon erwähnten Impulspapier der EKD kann man  lesen:  Evangelisches Kirchenverständnis weiß um die Grenzen einer Verkirchlichung des  Glaubens; es bezieht sich ausdrücklich auch auf die Dimensionen eines öffentlichen  und eines individualisierten Christentums. Das Protestantische ist nicht so leicht zu  orten und zu erforschen wie eine sakrale Institution, die über Hierarchie, eigenes  Rechtssystem und rituellliturgische Praxis klar identifizierbar ist ... Nicht ein hierar-  chisch organisierter und von den anderen Christen unterschiedener Klerus verwaltet  die Kirche, sondern alle Christen können an deren Gestaltung mitwirken. !!  In solchen programmatischen Formulierungen geschieht unbezweifelbar eine deutliche  Abgrenzung von der römisch-katholischen Kirche, die ihre bischöfliche Verfasstheit  aufgrund ihres sakramentalen Selbstverständnisses für konstitutiv hält und halten muss  und sicherlich in Anspruch nimmt, gerade auf diese Weise ebenfalls einen Lebensraum  zu eröffnen, in dem sich der Mensch in seiner Freiheit finden und bewähren kann. In un-  seren Tagen hat Friedrich Wilhelm Graf, der Münchener Systematiker in der evangeli-  «12  schen Universitätsfakultät, in seinem kirchenkundlichen Buch „Der Protestantismus  den Unterschied zwischen dem Protestantismus und dem Katholizisms so formuliert:  Protestantismus ist ... ursprünglich ein Rechtsterminus, der in komplizierten Über-  lieferungsprozessen zu einem christentumshistorischen und konfessionskundlichen  Oberbegriff für alle Formen des Christentums avancierte, die sich auf die reformato-  rischen Protestbewegungen des 16. Jahrhunderts zurückführen und sich als dritte So-  zial- und Glaubensgestalt des Christlichen neben den orthodoxen und der römisch-  katholischen Kirche verstehen. Das Protestantische wurde dabei immer assoziiert mit  der niemals abgeschlossenen Erneuerung der Religion durch den Rekurs auf ihre nor-  mativen Grundlagen, im Fall des Christentums auf die Bibel, mit der Vertiefung des  ? Gütersloh, 4. Auflage 2008.  10 S, 44.  S34  ! München 2007.  582Nıcht eın hierar-
chisch organısıerter und VON den anderen Christen unterschiedener Klerus verwaltet
die Kirche, sondern alle Christen können deren Gestaltung mıtwirken. 11

In solchen programmatischen Formulierungen geschieht unbezweiıtelbar eıne deutliche
Abgrenzung VOo der römisch-katholischen Kıirche, die ihre bischöfliche Vertasstheit
aufgrund ihres sakramentalen Selbstverständnisses für konstitutiv hält und halten I1US$S5

und siıcherlich ın Anspruch nımmt, gerade aut diese Weiıse ebenfalls einen Lebensraum
eröffnen, ın dem sıch der Mensch 1n seiner Freiheıit iinden und bewähren kann In

Tagen hat Friedrich Wilhelm Graf, der Münchener Systematiker 1n der evangeli-
« 12schen Universitätstakultät, 1n seiınem kirchenkundlichen Buch „Der Protestantısmus

den Unterschied zwischen dem Protestantismus und dem Katholizisms tormulıiert:
Protestantismus 1stWERNER LÖSER S. J.  In der Reformationszeit vollzog sich eine positive Zuwendung zum Glauben des Ein-  zelnen. Die im Evangelium versprochene und Wirklichkeit gewordene Rechtferti-  gung befreite von allen falschen Abhängigkeiten in der Welt und ermutigte zur Ver-  antwortung für den Nächsten im Alltag des eigenen Lebens. Die Reformationen  führte ... auch zu einer grundsätzlichen Würdigung der modernen Lebenswelt. Eine  aufgeklärte, den Diskurs mit den Wissenschaften auf Augenhöhe suchende Form  evangelischer Theologie wurde zum Kennzeichen des Protestantismus. Dieses Erbe  einer aufgeklärten Frömmigkeit gilt es auch für die Zukunft zu sichern.  Dass sich die evangelische Kirche auf ihrem Weg in die Zukunft mehr und mehr als die  Kirche der Freiheit kenntlich zu machen habe, ist ein zentrales Anliegen nicht zuletzt  des derzeitigen Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Wolfgang Huber. Als er vor weni-  gen Jahren ın einem Interview aus Anlass des Erscheinens seines neuen Buches „Der  christliche Glaube — Eine evangelische Orientierung“? gefragt wurde, was das spezifisch  „Evangelische“ bei seinen Überlegungen sei, antwortete er:  Das starke Betonen der Freiheit eines Christenmenschen. Freiheit ist ja das große  Thema des 21. Jahrhunderts. Nach dem Jahrhundert der Diktaturen sind wir in das  Jahrhundert der Freiheit eingetreten, nach dem Jahrhundert der Weltkriege sind wir  in das Jahrhundert der Verantwortung für Frieden und Zukunft eingetreten. Die  evangelische Gestalt des christlichen Glaubens, die Freiheit und Verantwortung ins  Zentrum rückt, die die Mündigkeit des Christen so wichtig nimmt, die hat in dieses  Jahrhundert hinein Wichtiges zu sagen. !°  Zum Konzept der Kirche der Freiheit gehört auch die Betonung des allgemeinen Pries-  tertums aller Christen, aus der die Skepsis gegenüber jedwedem sakramentalen Denken  in Bezug auf die Kirche stammt. Im schon erwähnten Impulspapier der EKD kann man  lesen:  Evangelisches Kirchenverständnis weiß um die Grenzen einer Verkirchlichung des  Glaubens; es bezieht sich ausdrücklich auch auf die Dimensionen eines öffentlichen  und eines individualisierten Christentums. Das Protestantische ist nicht so leicht zu  orten und zu erforschen wie eine sakrale Institution, die über Hierarchie, eigenes  Rechtssystem und rituellliturgische Praxis klar identifizierbar ist ... Nicht ein hierar-  chisch organisierter und von den anderen Christen unterschiedener Klerus verwaltet  die Kirche, sondern alle Christen können an deren Gestaltung mitwirken. !!  In solchen programmatischen Formulierungen geschieht unbezweifelbar eine deutliche  Abgrenzung von der römisch-katholischen Kirche, die ihre bischöfliche Verfasstheit  aufgrund ihres sakramentalen Selbstverständnisses für konstitutiv hält und halten muss  und sicherlich in Anspruch nimmt, gerade auf diese Weise ebenfalls einen Lebensraum  zu eröffnen, in dem sich der Mensch in seiner Freiheit finden und bewähren kann. In un-  seren Tagen hat Friedrich Wilhelm Graf, der Münchener Systematiker in der evangeli-  «12  schen Universitätsfakultät, in seinem kirchenkundlichen Buch „Der Protestantismus  den Unterschied zwischen dem Protestantismus und dem Katholizisms so formuliert:  Protestantismus ist ... ursprünglich ein Rechtsterminus, der in komplizierten Über-  lieferungsprozessen zu einem christentumshistorischen und konfessionskundlichen  Oberbegriff für alle Formen des Christentums avancierte, die sich auf die reformato-  rischen Protestbewegungen des 16. Jahrhunderts zurückführen und sich als dritte So-  zial- und Glaubensgestalt des Christlichen neben den orthodoxen und der römisch-  katholischen Kirche verstehen. Das Protestantische wurde dabei immer assoziiert mit  der niemals abgeschlossenen Erneuerung der Religion durch den Rekurs auf ihre nor-  mativen Grundlagen, im Fall des Christentums auf die Bibel, mit der Vertiefung des  ? Gütersloh, 4. Auflage 2008.  10 S, 44.  S34  ! München 2007.  582ursprünglıch eın Rechtsterminus, der 1n komplizierten Über-
lieferungsprozessen einem christentumshistorischen und konfessionskundlichen
Oberbegrıitf für alle Formen des Christentums avancıerte, die sıch aut die reformato-
rischen Protestbewegungen des Jahrhunderts zurücktführen und sıch als dritte So-
zial- und Glaubensgestalt des Christlichen neben den orthodoxen und der römisch-
katholischen Kırche verstehen. DDas Protestantische wurde dabei ımmer aSsOZzZUert mıiıt
der nıemals abgeschlossenen Erneuerung der Religion durch den Rekurs auf ihre NOT-
matıven Grundlagen, 1m Fall des Christentums auf die Bıbel, mıiıt der Vertietung des

Gütersloh, Auflage 7008
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relig1ösen Lebensernstes durch Verinnerlichung, Vergeistigung, Individualisierung,mıiıt der Unmiuttelbarkeit des einzelnen Frommen Gott, mıt der Ablehnung VOon
Herrschaftsansprüchen der Kleriker, mıi1t der Aufwertung des iınnerweltlichen Beruftfs
un! aktıver Weltgestaltung. 15

Konzeptionell gesehen 1St die dabei, sıch für den Weg 1Ns 21 Jahrhundert adurch
rusten, ass S1e sıch als Kırche der Freiheıt erkennbar macht. Das Profil des heutigenProtestantismus entfaltet sıch einerseıts A4US einer inneren Synthese der theologischenMotive, die sıch 1n der Biıbel un! 1n den Texten der Retormatoren finden, un:« anderer-

se1its Aaus her phılosophischen Motiven, die in der Kultur der Neuzeıt bedeutend
und sınd Für diese T1CUETEN Tradıitionen steht VOT allem Friedrich Schleiermacher, der Jauch der orofße Theologe WAal, der den iınnerprotestantischen Unionsgedanken for-
muliert hat, welcher 1U 1ın der EK  ® Aktualität gekommen ISt. Biısweilen wırd
Schleiermacher heute als der Kırchenvater der evangelıschen Welt für das D ahrhun-dert bezeichnet. Friedrich Schleiermacher hat eine erühmt gewordene Formel gepragt

Sotern die Reformation nıcht 1Ur Reinigung und Rückkehr on eingeschlichenenMißbrüchen W al, sondern eine eigentümlıche Gestaltung der christlichen (Semeın-
schaft AaUus ıhr hervorgegangen 1St, kann IHNan den Gegensatz zwischen Protestantismus
und Katholizismus vorläufig fassen, da{ß das Verhältnis des Einzelnen ZUrTr
Kırche abhängig macht VO seinem Verhältnis Christo, der letztere aber umıge-
Zur Kırche.
kehrt das Verhältnis des Einzelnen Christo abhängig macht VO seinem Verhältnis

Hıer deutet sıch bereits A W as sıch gegenwärtıg wahrnehmbar abzeichnet: die römisch-
katholische Kırche auf der einen Seıte, die evangelısche Kırche auf der anderen Seıte. S1e
stehen einander mıiıt unterschiedlichen rohilen gegenüber. Dıies alles macht verständ-
lıch, ass die „Gemeinsame Erklärung“ 1n der aktuellen ökumenischen Gesprächssitua-tion nıcht auf den vorderen Plätzen der Tagesordnung steht.

uch WEn die „Gemeinsame Erklärung Zur Rechtfertigungslehre“ 1n den etzten Jah-
ICN 1L1UT eiıne begrenzte Autmerksamkeit efunden hat, bleibt das, W as in un! mıiıt ıhr be-
absichtigt WAal, uch für die Zukunft aktuell Es wırd uch 1n den VOT uns liegenden Jah-
ren ber die Bedeutung der Rechtfertigungslehre gesprochen werden mussen. Dabei
wırd INan uch die kırchlich-sakramentalen Dımensionen dessen, W as Rechtfertigungbesagt, erortern mussen. Weıterhin sollte 1n aufrichtigem Bemühen danach gefragt WeTl-
den, W as Paulus 1m 1nn hatte, als über die Rechtfertigung der sündıgen Menschen
durch (Gottes Gnade handelte. KoOönnte nıcht se1ın, ass uch in seiınem Denken die
kirchliche Dımension des Rechtfertigungsgeschehens schon 1m Blick war” Lutherische
Theologen WwW1e€e Volker Stolle und Martın Karrer haben dies inzwischen otfen AUSSCSPrO-hen Wenn alle kırchliche Lehre ıhr Ma:; immer wıeder der Bıbel nehmen INUSS,1sSt das, W ds sıch eiınem unbefangenen Blick aut die paulinische Theologie zeıgen INAaS,auch iın diesem Oontext VO großer Bedeutung. 15

13 Ebd 115
14 Der christliche Glaube: Band 1! 24, 137
15 Vgl eiıner Sıcht auf Paulus VOT allem Stolle, Luther und Paulus: die exegetischenund hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre 1m Paulinismus, Leipzıg2002; außerdem Karrer, Rechtfertigung bei Paulus. Eıne Reflexion angesichts der aktuellen
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