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Die ,,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre®
1999-2009

Von WERNER LOSER §/]

Hat der 31. Oktober 1999 Aufnahme in die Annalen wenn schon nicht der Weltge-
schichte, so doch wenigstens der Kirchengeschichte gefunden? Dass dies geschehen
moge, war damals die Erwartung vieler. Diese Vielen fanden sich weniger unter den
Theologen, vor allem den evangelischen Theologen in Deutschland, die seinerzeit in be-
trichtlicher Zahl ihre Skepsis dem Projekt der ,Gemeinsamen Erklarung® gegentiber
offentlich zum Ausdruck brachten. Umso mehr zihlten zu den Vielen jedoch zahlreiche
katholische und evangelische Christen, die von dem starken Wunsch beseelt waren, dass
endlich folgenreiche Schritte auf dem Weg zu einer umfassenderen Einheit zwischen den
Kirchen gesetzt wiirden. In der Unterzeichnung der ,,Gemeinsamen Erklirung zur
Rechtfertigungslehre®, die vor zehn Jahren in Augsburg stattfand, erkannten und er-
hofften sie einen solchen Schritt. Haben sich die Hoffnungen und Erwartungen erfiillt?
Weder ein klares Ja noch ein einfaches Nein kann die Antwort sein.

Die ,,Gemeinsame Erklirung® ist die zusammenfassende Fixierung des wichtigsten,
weil auf die Rechtfertigungslehre bezogenen Ertrags der Gespriche zwischen dem Lu-
therischen Weltbund und der romisch-katholischen Kirche. Fast dreiffig Jahre hindurch
hatten die beiden Gesprichspartner sich bereits in verbindlichen Dialogen engagiert.
Thre Ergebnisse waren in Dokumente eingeflossen, die viel Beachtung gefunden hatten.
Dabei war es um so zentrale Themen wie die Kirche, das Amt in der Kirche und das
Herrenmahl gegangen. Ein sich durch alle Themen hindurchzichendes Motiv war die
Rechtfertigungslehre gewesen. Nun, 1999, stand sie selbst im Zentrum der gemeinsamen
Aussagen. Die feierliche und offizielle Unterzeichnung dieses Dokuments sollte das
fruchtbare Bemiihen der zuriickliegenden Jahre besiegeln, aber nicht das Ende der Ge-
spriche einlduten.

Inzwischen sind seit der Unterzeichnung der ,Gemeinsamen Erklirung® zehn Jahre
vergangen. Wie stellt sie sich im Riickblick dar? Was hat sich aus ihr ergeben? Durchaus
positiv darf vermerkt werden, dass dieser Dialog nach 1999 seine Fortsetzung gefunden
und vor wenigen Jahren zu einem bedeutenden neuen Gesprichsergebnis gefthrt hat:
»Die Apostolizitit der Kirche. Studiendokument der Lutherisch-Rémisch-katholischen
Kommuission fiir die Einheit*!. Hier werden viele der Fragen erértert, deren nicht genti-
gende Bearbeitung in der ,Gemeinsamen Erklirung® vielfach bemingelt worden war.
Vorher hatte bereits im deutschen Rahmen ein katholisch-lutherischer Dialog zu einem
beachtlichen Ergebnis gefiihrt — hier ebenfalls zu Fragen der Ekklesiologie: ,, Communio
sanctorum. Die Kirche als Gemeinschaft der Heiligen*?.

Trotz dieser unbestreitbar respektablen Bemiihungen lutherischer und katholischer
Theologen kann die aufrichtige, wohl auch eine gewisse Enttauschung hervorrufende
Antwort auf die Frage, wie sich die ,,Gemeinsame Erklirung® aus heutiger Sicht dar-
stellt, nur lauten: Sie blieb im Ganzen recht unbeachtet und deswegen auch weitgehend
folgenlos.

Die Griinde dafiir sind vielfiltig. Zu ithnen gehort, dass die Rechtfertigungslehre stets
und auch in der Bearbeitung, die sie in der ,,Gemeinsamen Erklirung® gefunden hat,
durch einen hohen Grad an Abstraktheit gekennzeichnet ist. Fiir die grofle Zahl der
theologischen Nichtfachleute bedeutet dies eine Hiirde eigener Art, die nicht leicht
tibersprungen werden kann. Das Herz der Katholiken schligt ohnehin in der Regel

! Paderborn/Frankfurt am Main 2009.
2 Bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenleitung der Ver-
einigten Evangelisch-Lutherischen Kirche Deutschlands, Paderborn 2000.

576 www.theologie-und-philosophie.de



GEMEINSAME ERKLARUNG ZUR RECHTFERTIGUNGSLEHRE

nicht hoher, wenn sie dem Begriff ,,Rechtfertigungslehre® begegnen. Ist es beim lutheri-
schen Christen anders? Immerhin hatte schon Martin Luther selbst geklagt:

Und habts fiir ein gewifl Zeichen: wenn man vom Artikel der Rechtfertigung predigt,
so schlaft das Volk und hustet; wenn man aber anfihet, Historien und Exempel zu sa-
gen, da reckts beide Ohren auf, ist still und héret fleiffig zu. >

Doch lassen sich auch noch andere Griinde fiir die weitgehende Nichtbeachtung der
»Gemeinsamen Erklirung® namhaft machen. Zwei solcher Griinde seien im Folgenden
in Kiirze entfaltet. Der eine hat mit dem zu tun, was in der ,Gemeinsamen Erklirung
theologisch eher unberiicksichtigt geblieben ist, aber einer Berticksichtigung wert gewe-
sen wire: die innere Kirchlichkeit der Annahme der rechtfertigenden Gnade. Der andere
ergibt sich fiir den deutschen Raum aus einigen Entwicklungen, die die Kirchen, vor al-
lem die evangelische Kirche, in den letzten Jahren tatsichlich genommen haben.

1. Rechtfertigung durch das Leben in und mit der Kirche

Die ,Gemeinsame Erklarung® gipfelt in der Feststellung eines ,Konsenses in den
Grundwahrheiten® beziiglich der Rechtfertigung. Abschnitt 15 der Erkliarung bietet
eine Zusammenfassung dieses Konsenses:

Es ist unser gemeinsamer Glaube, daf§ die Rechtfertigung das Werk des dreieinigen
Gottes ist. Der Vater hat seinen Sohn zum Heil der Siinder in die Welt gesandt. Die
Menschwerdung, der Tod und die Auferstehung Christi sind Grund und Vorausset-
zung der Rechtfertigung. Daher bedeutet Rechtfertigung, daf Christus selbst unsere
Gerechtigkeit ist, derer wir nach dem Willen des Vaters durch den Heiligen Geist teil-
haftig werden. Gemeinsam bekennen wir: Allein aus Gnade im Glauben an die Heils-
tat Christ, nicht auf Grund unseres Verdienstes, werden wir von Gott angenommen
und empfangen den Heiligen Geist, der unsere Herzen erneuert und uns befihigt und
aufruft zu guten Werken.

Von dieser Fassung des Rechtfertigungsvorgangs sagt die ,Gemeinsame Erklirung®, in
ihr seien die Anliegen einerseits der damaligen lutherischen Theologie und andererseits
der Lehre des Konzils von Trient im Wesentlichen versshnt. Dies ist sicherlich weitge-
hend zutreffend. Es gibt jedoch einen Punkt, der bei genauerer Betrachtung aus katho-
lischer Sicht nicht problemfrei ist. Gabe es ihn nicht, so wire die ~Gemeinsame Erkli-
rung* wahrscheinlich in stirkerem Mafle der Ausgangspunkt neuer Wege der Okumene
geworden, als es tatsichlich der Fall war. Im Folgenden soll die Aufmerksamkeit auf die-
sen Punkt gelenkt werden.

Die ,,Gemeinsame Erklirung“ betont, dass Gottes rechtfertigende Gnade vom Men-
schen fide, ,durch den Glauben® angeeignet wird. Dies ist lutherische Lehre. Auch ka-
tholischerseits kann dieser Aussage zugestimmt werden; dies aber nur unter der Bedin-
gung, dass das fide aufs engste mit einer lebendigen Zugehérigkeit zur Kirche verbunden
erscheint. Eben dies bleibt aber in der ,,Gemeinsamen Erklirung® weitgehend unbe-
riicksichtigt. Eine entschiedenere Orientierung am Konzil von Trient hitte erkennen
lassen, dass iiber das in Abschnitt 15 Gesagte hinaus auch noch von einer sakramental-
kirchlichen Dimension der Aneignung der Rechtfertigungsgnade hitte die Rede sein
kénnen — ja miissen. Dieser erginzende Akzent betrifft das, was man die innere Kirch-
lichkeit der Aneignung der Rechtfertigungsgnade nennen kénnte.

Dass Rechtfertigung und Kirche Grofien sind, die miteinander zu tun haben und zwi-
schen denen vielfiltige Beziehungen bestehen, stand und steht aufier Zweifel. Strittig ist
nur die Art und Weise der Beziehungen, die ihrerseits davon abhingen, wie die beiden
Bezugsgroflen selbst verstanden werden. Nach lutherischem Verstindnis wird die
Rechtfertigungsgnade dem Siinder allein durch den Glauben zu eigen, der durch die
Verkiindigung des Evangeliums geweckt wird. Gott selbst schenkt sie ihm nicht als

* WA Tr 2, Nr. 2408 b.
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Lohn fiir gute Werke, sondern aus Gnade allein, das heifit: bedingungslos. Die Kirche
und ihre sie kennzeichnenden Vollziige — Predigt des Wortes Gottes, Verwaltung der Sa-
kramente — sind durch Gott so eingerichtet, dass im siindigen Menschen der Glaube an
Gottes gnadiges Handeln entfacht wird, und ist dieser lebendig, so ist und weifl sich der
Stinder gerechtfertigt. Dieses Konzept hat in der ,Gemeinsamen Erklirung® eine genti-
gend klare Berticksichtigung gefunden.

Auch nach katholischem Verstandnis bedarf der Stinder zu seiner Rechtfertigung der
unverdienbaren Gnade Gottes. Durch seine Werke kann er sie nicht verdienen. Dariiber
spricht das tridentinische Rechtfertigungsdekret ,De iustificatione” in geniigender
Deutlichkeit, wenn es in Can. 1 formuliert:

Wenn jemand sagt, der Mensch kénne durch seine Werke, die durch die Krifte der
menschlichen Natur oder durch die Lehre des Gesetzes geschehen, ohne die gottliche,
durch Christus Jesus gewihrte Gnade vor Gott gerechtfertigt werden, gelte das Ana-
them.*

Differenzen zwischen evangelischem und katholischem Denken treten dort hervor, wo
es um die Weise der Zu- und Aneignung der Rechtfertigungsgnade geht. Hier stellt die
katholische Theologie die Taufe als das entscheidende Ereignis heraus.

Der tridentinische Gedankengang verlauft folgendermaflen: Der Stinder &ffnet sich
dem gnidigen Gott durch den Glauben. Dieser aber wird als ein Glaube verstanden, der
auf die Taufe verweist, sofern in ihr sich ereignet, was der Glaubende glaubt: dass Gott
dem Siinder seine Gnade mitteilt, das heiflt, dass er gerechtfertigt wird. In Kap. 4 von
»de iustificatione® heifit es, die Rechtfertigung sei eine

Uberfiihrung von dem Stand, in dem der Mensch als Sohn oder Tochter des ersten
Adam geboren wird, in den Stand der Gnade und der Annahme der Séhne und Té6ch-
ter Gottes durch den zweiten Adam, unseren Erloser Jesus Christus.®

Diese ,,Uberfithrung® ereigne sich nach der Verkiindigung des Evangelium durch ,,das
Bad der Wiedergeburt oder den Wunsch danach®. Und in Kap. 7 des Rechtfertigungsde-
krets findet sich dieselbe Lehre; denn dort wird die Taufe als ,,Instrumentalursache® un-
serer Rechtfertigung bezeichnet. Die Taufe wird dabei als ,,Sakrament des Glaubens®
bezeichnet; denn der Glaube lisst den Siinder auf die rechtfertigende Taufe zugehen,
und im Glauben weist der Getaufte sein Getauftsein aus. In der ,Gemeinsamen Erkli-
rung® wird die tridentinische Lehre zwar erwihnt; denn in Nr. 27 findet sich der Satz:
»Der Mensch wird als Horer des Wortes und Glaubender durch die Taufe gerechtfer-
tigt.“ Aber weiter wierd die tridentinische Lehre dann nicht entfaltet.

Warum wird im Blick auf das Ereignis der Zu- und Aneignung der Rechtfertigungs-
gnade in Trient so ausdriicklich tiber die Taufe gesprochen? Die Antwort kann nur lau-
ten: Die Taufe erdffnet und begriindet die Gliedschaft im Leibe Christi, der sakramen-
talen Kirche. Und so steht sie stellvertretend fiir die Zugehorigkeit zur Kirche. Die
Aussage von ,,de iustificatione® ldsst sich so zusammenfassen: Der siindige Mensch wird
der Rechtfertigungsgnade Gottes teilhaft durch die im Glauben vollzogene, in der Taufe
begriindete und erdffnete Gliedschaft in der Kirche als dem Leibe Christi.

Dass es im tridentinischen Rechtfertigungsdekret tatsichlich um die Zu- und Aneig-
nung der Rechtfertigungsgnade durch den lebendigen Vollzug der Kirchengliedschaft
geht, findet eine Bestitigung darin, dass die Vorbereitung auf die Rechtfertigung, um die
esin den Kapiteln 5 und 6 geht, den Sinn und den Verlauf eines Katechumenats eines Er-
wachsenen aufweist. Das Katechumenat zielt auf die im Glauben wurzelnde Eintibung
in das Leben in und mit der Kirche. Das Katechumenat erfiillt sich im Empfang der
Taufe. Und wenn der Getaufte mit der Taufgnade eine Stirkung des Glaubens, der Hoff-

* ,Si quis dixerit, hominem suis operibus, quae vel per humanae naturae vires, vel per Legis
doctrinam fiant, absque divina per Christum Jesum gratia posse iustificari coram Deo: anathema
sit® (679, 2-4).

® translatio ab eo statu, in quo nascitur filius primi Adae, in statum gratiae et <adoptionis
filiorum> Dei, per secundum Adam Iesum Christum® (672, 14-16).
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nung und der Liebe erfihrt, so wird er eben dadurch zu einem lebendigen Glied der Kir-
che.® Darum kann es in Kap. 7 des Rechtfertigungsdekrets heifien:

Denn ohne dass Hoffnung und Liebe zu ihm hinzukommen, eint der Glaube nicht
vollkommen mit Christus und macht nicht zum lebendigen Glied seines Leibes.”

Das lutherische sola fide kénnte im Sinne des tridentinischen Konzepts nur so iibernom-
men werden, dass es die gliubig vollzogene Kirchengliedschaft mit einschlieft, Fine
Prézisierung des sola fide durch ein hinzutretendes solo verbo wiirde dies freilich er-
schweren.

Nun wird moglicherweise der Einwand erhoben, es bedeute ein willkiirliches Umge-
hen mit geschichtlichen Dokumenten, wenn man in ihnen mehr zu entdecken behauptet
als sie ausdriicklich sagen, oder konkreter: Nur willkiirlicherweise kénne man behaup-
ten, die tridentinischen Lehrentscheidungen miissten auch oder sogar in erster Linie in
ekklesiologischer Hinsicht gedeutet werden, wenn man ihnen gerecht werden wollte,
obwohl sie zugestandenermafien keine ausdriicklich ekklesiologischen Aussagen ent-
hielten. Auf diesen Einwand kann man antworten: Das Konzil von Trient hat eine kon-
krete, bis in die Gegenwart reichende Auslegungs- und Wirkungsgeschichte in Gang ge-
setzt. In deren Licht sind die damaligen Dokumente auf Gehalte hin auslegbar, die sich
zwar einer beim unmittelbaren Wortsinn stehen bleibenden Deutung nur verhalten zei-
gen, aber gleichwohl in den Texten zwar meistens verborgen, bisweilen jedoch auch er-
kennbar anwesend und so durchaus wirksam sind. Es handelt sich um Gehalte, die mit
der sakramentalen Gestalt der Kirche zu tun haben. Geht man mit dieser aus der Wir-
kungsgeschichte des Tridentinums, konkret: aus der Theologie des II. Vatikanums ge-
wonnenen Interpretationsvorgabe, an die tridentinischen Texte heran, so gewinnen sie
eine neue Aktualitit und Plausibilitit. Und dies kann dann als eine Bestatigung der
Richtigkeit des Vorgehens gelten. Im Ubrigen kann die Theologie, die das IT. Vatikanum
vier Jahrhunderte spiter dargelegt hat, als eine breite Entfaltung dessen, was das Triden-
tinum nur knapp auszusagen in der Lage war, verstanden werden.

Im Gesprich iiber die Rechtfertigungslehre geht es immer auch um die Stellung der
»Werke*. Sie kénnen von den vorhergehenden Uberlegungen her unbefangen als der le-
bendige Vollzug der Kirchengliedschaft verstanden werden. In diesem Sinne gibt es eine
Rechtfertigung des Siinders durch Gottes Gnade nach katholischer Auffassung nicht
ohne die Werke.

Dies alles bedeutet: Wire zu den Erérterungen, die in die ,Gemeinsame Erklarung®
cingeflossen sind, eine ernsthafte Auseinandersetzung nicht nur iiber das lutherische
fide, sondern auch iiber das tridentinische/katholische baptismo fidei hinzugetreten, so
wire wohl ein Dokument entstanden, das einige andere Akzente getragen hitte. Es hitte
mdglicherweise mehr mit dem zu tun gehabt, was im katholisch-lutherischen Gesprich
nach wie vor zu verhandeln ist. Und so hitte man die ,Gemeinsamen Erklirung® im
weiterlaufenden 6kumenischen Gesprich wohl auch haufiger herangezogen, weil man
mit guten Griinden hitte hoffen diirfen, bei der Suche nach neuen Moglichkeiten des ka-
tholisch-lutherischen Miteinander aus ihr substanzielle Anregungen gewinnen zu kén-
nen. Denn im Motiv baptismo ist, wenn man es nur weit genug durchdenkt, nicht weni-
ger angelegt als die kumenisch ebenso wichtige wie umstrittene Dimension der inneren
Ekldesialitit des Aktes der Annahme der rechtfertigenden Gnade, an deren Stelle im lu-
therischen Verstindnis der personliche Vertrauensglaube — die fides fiducialis - steht.
Das katholische Konzept ist sowieso nur im Rahmen eines sakramentalen Kirchenver-
stindnisses denkbar.

¢ Eine Herausstellung der ekklesialen Dimensionen von Glaube, Hoffnung und Liebe findet
sich auch bei W, Fiirst, Glaube, Hoffnung, Liebe, in: Ph. Schifer (Hg.), Freiheit in Gemeinschaft,
Passau 1989, 13-43.

7 ... fides, nisi ad eam spes accedat et caritas, neque unit perfecte cum Christo, neque corporis
eius vivum membrum efficit® (673, 38-40).
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2. Entwicklungen in der deutschen Okumene-Szene

Eine zweite Erwigung mag erginzend dazu beizutragen, dass verstindlich wird, warum
die ,Gemeinsame Erklirung® in den letzten Jahren zumindest in Deutschland eine nur
begrenzte Aufmerksamkeit gefunden hat. Sie hat mit Bewegungen innerhalb des Feldes
zu tun, auf dem allein sich das katholisch-lutherische Gesprich entfalten kann.

Die ,Gemeinsame Erklirung® ist in jeder Hinsicht dadurch bestimmt, dass sie aus ei-
nem Gesprich zwischen Katholiken und Lutheranern hervorgegangen ist. Das be-
stimmt ihre Themen, das bestimmt ihre Sprache. Dieses Gesprich hatte seit einigen
Jahrzehnten auf Weltebene stattgefunden. Es hatte in Deutschland seine Entsprechung,
wenn die katholische Kirche in Deutschland und die Vereinigte Evangelisch-Lutheri-
sche Kirche in Deutschland miteinander gesprochen haben.® Dieses Gesprich hat es im-
mer wieder gegeben, und es war ermutigend.

Doch hat sich in den letzten Jahren eine neue Entwicklung innerhalb der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland abzuzeichnen begonnen. Sie hat Schritt fiir Schritt eine
Szene entstehen lassen, in der spezifisch konfessionelle und in der Folge dann auch lu-
therische Anliegen spiirbar zurtickzutreten beginnen. Eine ,unierte“ Theologie, die sich
aus dem Bestreben, lutherisches und reformiertes Erbe zu verschmelzen, nihrt, tritt
mehr und mehr in den Vordergrund.

Die katholische Kirche und ihre Theologie lassen — damit verglichen — nur wenige Be-
wegungen erkennen, die okumenisch von Bedeutung sind. Spezifisch deutsche Ent-
wicklungen sind erst recht kaum namhaft zu machen. Was es fiir unsere Breiten zu ver-
melden gibt, ist in der Regel Auswirkung von universalkirchlichen Gegebenheiten. In
den letzten Jahren wurden mehrfach die 6kumenischen Optionen des I1. Vatikanischen
Konzils bekriftigt. Sie lassen sich vorwiegend aus dem Dokument ,,Unitatis redintegra-
tio“ erheben. Nicht ohne dass es auch Unruhe ausgelost hitte, hat die katholische Kir-
che zweimal die dort gesetzten Akzente bestirtigt, einmal in der Erklirung ,Dominus
Jesus® (2001), sodann in dem Dokument ,Antworten auf Fragen zu einigen Aspekten
beziiglich der Lehre tiber die Kirche* (2007). Konkret ging es immer wieder um die
rechte Deutung des Wortes subsistit, das sich in der Kirchenkonstitution des I1. Vatika-
nischen Konzils (Nr. 8) findet und durch das die katholische Kirche sich in der Welt der
Kirchen situiert. Diese beiden Dokumente wurden evangelischerseits als sehr belastend
empfunden und als Beleg dafiir gedeutet, dass die katholische Kirche ernsthafte und fol-
genreiche Schritte auf die evangelische Kirche hin zu setzen nicht bereit und fihig sei.
Die darin sich duflernde Enttauschung gehort sicherlich auch zu den Griinden fiir das
Schleppende in der Rezeption der ,,Gemeinsamen Erklirung®.

Auf der evangelischen Seite sind — wie erwihnt — vergleichsweise starke Bewegungen
zu beobachten, zu deren Folgen es gehort, dass ein Dokument wie die ,,Gemeinsame Er-
klarung® nicht mehr die erhoffte Beachtung findet.

Was es nun zu verstehen gilt, kann hier vorweg in knapper Form so umschrieben wer-
den: Bisher stand der katholischen Kirche in Deutschland, die sich als ein strukturiertes
Ganzes und eine intern vergleichsweise homogene Grofle darstellt, eine durch eine
starke Vielfalt bestimmte evangelische Welt gegeniiber. Diese evangelische Welt ist seit
einigen Jahren dabei, sich zwar nicht ohne Miihe, aber doch Schritt fiir Schritt und
durchaus erkennbar cin einheitlicheres Gesicht zu geben. Dies geschieht auf der Ebene
der Strukturen, es geschieht aber auch auf der Ebene des theologischen Selbstverstind-
nisses. Es formiert sich eine deutsche protestantische Kirche. In dem Mafle, als dieser
Prozess vorankommt, ergibt sich, dass dem katholischen Block ein neuer evangelischer
Block gegeniibersteht. Dies macht das 6kumenische Miteinander einerseits leichter, an-
dererseits schwerer. Leichter: Die Partner kénnen sich klarer identifizieren. Schwerer:
Die Fronten zeigen sich schirfer. Die einander immerzu und unausweichlicherweise be-
gegnenden Kirchen haben ihr Mit- und Gegeneinander zu tragen und zu gestalten.

& Das wichtigste Dialogdokument war , Kirchengemeinschaft in Wort und Sakrament® — erar-
beitet durch eine bilaterale Arbeitsgruppe der Deutschen Bischofskonferenz und der Kirchenlei-
tung der VELKD, Paderborn 1984.
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1.1 Auf dem Weg zur Evangelischen Kirche in Deutschland
als einer , Gemeinschaft® der Kirchen

Bis vor wenigen Jahren definierte sich die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD)
als ,Bund“ evangelischer Kirchen, die entweder lutherischen oder reformierten oder
unierten Bekenntnisses waren. Inzwischen bezeichnet sich die EKD als ,,Gemein-
schaft®. Das ist ein starker theologischer Begriff, im Singular verwendet. Dies ist der
erste Sachverhalt, um den es nun geht: Der deutsche Protestantismus stirkt Zug um Zug
seine strukturelle Konsistenz. Dieser Prozess der Kirchewerdung der EKD geht nicht
leicht vonstatten. Dies ergibt sich daraus, dass die Hilfte der evangelischen Landeskir-
chen lutherische Bekenntniskirchen sind und sich in der Vereinigte[n] Evanglisch-Lu-
therische[n] Kirche Deutschlands (VELKD) zusammengeschlossen haben. Diese
VELKD méchte im Prozess der Vereinheitlichung der EKD nicht Schaden leiden und
an Bedeutung verlieren. Sie trigt also die angedeuteten Bewegungen nur mit inneren
Vorbehalten mit und ist besorgt, dass die sich bildende EKD ,aus einem Guss® ihr eige-
nes, ihr kostbares Eigengeprige einebnen kénnte. Die andere Hilfte des deutschen Pro-
testantismus hat sich demgegeniiber das Engagement fiir eine volle Kirchewerdung der
EKD auf die Fahnen geschrieben. Sie hat sich auf dem Hintergrund einer langen, nicht
einfachen Vorgeschichte, konkret: aus dem Mit- und Nebeneinander mehrerer unierter
und einiger reformierter Landeskirchen, im Jahre 2003 zur sog. ,Union evangelischer
Kirchen® (UEK), zusammengefunden und mochte sich nun so sehnell als moglich selbst
tiberfliissig machen — dadurch, dass sie nur noch unter dem Dach der schliefilich selbst
zur Kirche gewordenen EKD weiterlebt. Die UEK versteht sich als ,Modell und Motor
einer weitergehenden Einheit der Evangelischen Kirche in Deutschland®. So sehr also
die beiden Hilften des deutschen Protestantismus, die VELKD und die UEK, unter-
schiedlichen Zielvorstellungen folgen — so sehr ist gleichwohl einc Bewegung auszuma-
chen: Die EKD folgt deutlich mehr dem Konzept der UEK als dem der VELKD und
kann sich daraufhin inzwischen, wie bereits erwihnt, selbst als ,Gemeinschaft®, das
heiflt, als Kirche (im Singular) bezeichnen. Die VELKD-Kirchen werden wohl oder
tibel auf die Betonung ihrer lutherisch-konfessionellen Ziige verzichten — als Preis fiir
ihre Einfiigung in den Kreis der EKD-Kirchen. Und durch die Zusammenlegung der
zentralen Verwaltungen in Hannover einerseits und durch eine im vergangenen Jahr ver-
traglich vereinbarte stindige Zusammenarbeit kommt bereits das zum Tragen, was die
einen nachdriicklich, die anderen nicht ohne Zégern ins Auge gefasst haben: die eine
evangelische Kirche in Deutschland, die dann auch nicht mehr so sehr wie bisher ins
Vielfaltige aufgespalten, sondern weitgehend innerlich geeint der katholischen Kirche
gegeniibertreten kann.

1.2 Auf dem Weg zur Evangelischen Kirche in Deutschland
als der ,, Kirche der Freiheit™

Mit den strukturellen Bewegungen, die auf cine stirker in sich geeinte Kirche zulaufen,
geht das Bemiihen einher, diese Kirche perspektivisch auf ihren Weg ins 21. Jahrhundert
auch konzeptionell neu auszurichten. Dabei fillt auf, dass sie sich dazu entschieden hat,
sich programmatisch als ,Kirche der Freiheit“ zu bezeichnen. In vielen Texten aus der
Jiingsten Zeit findet man dazu die in eindrucksvoller Entschiedenheit entfalteten Belege.
Wenn die evangelische Kirche so vorangeht, kann sie daran ankniipfen, dass schon Mar-
tin Luther in seinem Traktat ,Von der Freiheit eines Christenmenschen® (1520) die bib-
lische Rechtfertigungslehre im Zeichen der in Jesus Christus uns Menschen geschenkten
Freiheit zu deuten vermocht hat. Aber dann tritt in den aktuellen Reflexionen der Ver-
treter der evangelischen Kirche noch etwas hinzu: Es wird darauf verwiesen, dass die
Freiheit auch das Zentralmotiv der aufgeklirten Moderne ist. Als die EKD vor nicht
langer Zeit ein umfangreiches ,Impulspapier® mit »Perspektiven fiir die evangelische
Kirche im 21. Jahrhundert* veroffentlichte, wihlte sie als Uberschrift ,Kirche der Frei-
heit®. In dieser Schrift finden sich beispielsweise diese Sitze:
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In der Reformationszeit vollzog sich eine positive Zuwendung zum Glauben des Ein-
zelnen. Die im Evangelium versprochene und Wirklichkeit gewordene Rechtferti-
gung befreite von allen falschen Abhéngigkeiten in der Welt und ermutigte zur Ver-
antwortung fiir den Nichsten im Alltag des eigenen Lebens. Die Reformationen
fithrte ... auch zu einer grundsitzlichen Wiirdigung der modernen Lebenswelt. Eine
aufgeklirte, den Diskurs mit den Wissenscha%l—::n auf Augenhohe suchende Form
evangelischer Theologie wurde zum Kennzeichen des Protestantismus. Dieses Erbe
einer aufgeklirten Frommigkeit gilt es auch fiir die Zukunft zu sichern.

Dass sich die evangelische Kirche auf ihrem Weg in die Zukunft mehr und mehr als die
Kirche der Freiheit kenntlich zu machen habe, 1st ein zentrales Anliegen nicht zuletzt
des derzeitigen Ratsvorsitzenden der EKD, Bischof Wolfgang Huber. Als er vor weni-
gen Jahren in einem Interview aus Anlass des Erscheinens seines neuen Buches ,Der
christliche Glaube — Eine evangelische Orientierung*® gefragt wurde, was das spezifisch
»Evangelische® bei seinen Uberlegungen sei, antwortete er:

Das starke Betonen der Freiheit eines Christenmenschen. Freiheit ist ja das grofle
Thema des 21. Jahrhunderts. Nach dem Jahrhundert der Diktaturen sind wir in das
Jahrhundert der Freiheit eingetreten, nach dem Jahrhundert der Weltkriege sind wir
in das Jahrhundert der Verantwortung fiir Frieden und Zukunft eingetreten. Die
evangelische Gestalt des christlichen Glaubens, die Freiheit und Verantwortung ins
Zentrum riickt, die die Miindigkeit des Christen so wichtig nimmt, die hat in dieses
Jahrhundert hinein Wichtiges zu sagen. !°

Zum Konzept der Kirche der Freiheit gehért auch die Betonung des allgemeinen Pries-
tertums aller Christen, aus der die Skepsis gegeniiber jedwedem sakramentalen Denken
in Bezug auf die Kirche stammt. Im schon erwihnten Impulspapier der EKD kann man
lesen:

Evangelisches Kirchenverstindnis weiff um die Grenzen einer Verkirchlichung des
Glaubens; es bezieht sich ausdriicklich auch auf die Dimensionen eines 6ffentlichen
und eines individualisierten Christentums. Das Protestantische ist nicht so leicht zu
orten und zu erforschen wie eine sakrale Institution, die {iber Hierarchie, eigenes
Rechtssystem und rituellliturgische Praxis klar identifizierbar ist ... Nicht ein hierar-
chisch organisierter und von den anderen Christen unterschiedener Klerus verwaltet
die Kirche, sondern alle Christen konnen an deren Gestaltung mitwirken. !!

In solchen programmatischen Formulierungen geschieht unbezweifelbar eine deutliche
Abgrenzung von der rémisch-katholischen Kirche, die ihre bischofliche Verfasstheit
aufgrund ihres sakramentalen Selbstverstindnisses fiir konstitutiv halt und halten muss
und sicherlich in Anspruch nimmt, gerade auf diese Weise ebenfalls einen Lebensraum
zu erdffnen, in dem sich der Mensch in seiner Freiheit finden und bewahren kann. In un-
seren Tagen hat Friedrich Wilhelm Graf, der Miinchener Systematiker in der evangeli-
schen Universititsfakultit, in seinem kirchenkundlichen Buch ,,Der Protestantismus®“ 2
den Unterschied zwischen dem Protestantismus und dem Katholizisms so formuliert:

Protestantismus ist ... urspriinglich ein Rechtsterminus, der in komplizierten Uber-
lieferungsprozessen zu einem christentumshistorischen und konfessionskundlichen
Oberbegnff fiir alle Formen des Christentums avancierte, die sich auf die reformato-
rischen Protestbewegungen des 16. Jahrhunderts zuriickfithren und sich als dritte So-
zial- und Glaubensgestalt des Christlichen neben den orthodoxen und der rémisch-
katholischen Kirche verstehen. Das Protestantische wurde dabei immer assoziiert mit
der niemals abgeschlossenen Erneuerung der Religion durch den Rekurs auf ihre nor-
mativen Grundlagen, im Fall des Christentums auf die Bibel, mit der Vertiefung des

? Giitersloh, 4. Auflage 2008.
10§, 44.

1§, 34f,

12 Miinchen 2007.
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religiosen Lebensernstes durch Verinnerlichung, Vergeistigung, Individualisierung,
mit der Unmittelbarkeit des einzelnen Frommen zu Gott, mit der Ablehnung von
Herrschaftsanspriichen der Kleriker, mit der Aufwertung des innerweltlichen Berufs
und aktiver Weltgestaltung. 1*

Konzeptionell gesehen ist die EKD dabei, sich fiir den Weg ins 21. Jahrhundert dadurch
zu riisten, dass sie sich als Kirche der Freiheit erkennbar macht. Das Profil des heutigen
Protestantismus entfaltet sich einerseits aus einer inneren Synthese der theologischen
Motive, die sich in der Bibel und in den Texten der Reformatoren finden, und anderer-
seits aus cher philosophischen Motiven, die in der Kultur der Neuzeit bedeutend waren
und sind. Fiir diese neueren Traditionen steht vor allem Friedrich Schleiermacher, der ja
auch der erste grofle Theologe war, der den innerprotestantischen Unionsgedanken for-
muliert hat, welcher nun in der EKD zu neuer Akrualitit gekommen ist. Bisweilen wird
Schleiermacher heute als der Kirchenvater der evangelischen Welt fiir das 21. Jahrhun-
dert bezeichnet. Friedrich Schleiermacher hat eine beriihmt gewordene Formel gepriigt:

Sofern die Reformation nicht nur Reinigung und Riickkehr von eingeschlichenen
Mifibriichen war, sondern cine eigentiimliche Gestaltung der christlichen Gemein-
schaft aus ihr hervorgegangen ist, kann man den Gegensatz zwischen Protestantismus
und Katholizismus vorliufig so fassen, daf ersterer das Verhiltnis des Einzelnen zur
Kirche abhingig macht von seinem Verhiltnis zu Christo, der letztere aber umge-
kehrt das Verhaltnis des Einzelnen zu Christo abhingig macht von seinem Verhilenis
zur Kirche. 1*

Hier deutet sich bereits an, was sich gegenwirtig wahrnehmbar abzeichnet: die rémisch-
katholische Kirche auf der einen Seite, die evangelische Kirche auf der anderen Seite. Sie
stehen einander mit unterschiedlichen Profilen gegeniiber. Dies alles macht es verstand-
lich, dass die ,, Gemeinsame Erklirung in der aktuellen 6kumenischen Gesprichssitua-
tion nicht auf den vorderen Plitzen der Tagesordnung steht.

SRRk

Auch wenn die ,Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre® in den letzten Jah-
ren nur eine begrenzte Aufmerksamkeit gefunden hat, bleibt das, was in und mit ihr be-
absichtigt war, auch fiir die Zukunft aktuell. Es wird auch in den vor uns liegenden Jah-
ren iiber die Bedeutung der Rechtfertigungslehre gesprochen werden miissen. Dabei
wird man auch die kirchlich-sakramentalen Dimensionen dessen, was Rechtfertigung
besagt, erdrtern miissen. Weiterhin sollte in aufrichtigem Bemiihen danach gefragt wer-
den, was Paulus im Sinn hatte, als er iiber die Rechtfertigung der siindigen Menschen
durch Gottes Gnade handelte. Konnte es nicht sein, dass auch in seinem Denken die
kirchliche Dimension des Rechtfertigungsgeschehens schon im Blick war? Lutherische
Theologen wie Volker Stolle und Martin Karrer haben dies inzwischen offen ausgespro-
chen. Wenn alle kirchliche Lehre ihr Maf immer wieder an der Bibel nehmen muss, so
ist das, was sich einem unbefangenen Blick auf die paulinische Theologie zeigen mag,
auch in diesem Kontext von grofler Bedeutung, 15

B FEbd. 115.

'* Der christliche Glaube; Band 1, 24, 137.

" Vel. zu einer neuen Sicht auf Paulus vor allem V. Stolle, Luther und Paulus: die exegetischen
und hermeneutischen Grundlagen der lutherischen Rechtfertigungslehre im Paulinismus, Leipzig
2002; auflerdem M. Karrer, Rechtfertigung bei Paulus. Eine Reflexion angesichts der aktuellen
Diskussion, in: KuD 46 (2000), 126-155.
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