Buchbesprechungen

1. Philosophiegeschichte/Philosophie

Koterskr, Josepr W., An Introduction to Medieval Philosophy: Basic Concepts.
Chichester, U. K./Malden, MA/Oxford: Wiley-Blackwell 2009. VIII/247 S., ISBN
978-1-4051-0678-8 (pbk).

Eine Einfiihrung in mittelalterliche Philosophie wird gewéhnlich als historischer Uber-
blick gelehrt. Anders als in der neuzeitlichen Philosophiegeschichte gewinnen die ein-
zelnen Denker dabei nur schwer ein eigenes Profil. Der gemeinsame Hintergrund in
kirchlicher Lehre, die ,,Scholastik® im Sinne des Schulbetriebes und die Fiille der behan-
delten Einzelfragen im Lehrbetrieb eignen sich nur schwer fiir die profilierende Ge-
samtdarstellung von Einzelfiguren und deren Vergleich untereinander. Darum bietet
sich der Versuch an, mittelalterliche Philosophie thematisch darzustellen und ihre Pro-
tagonisten in diesem Kontext zu Wort kommen zu lassen. Dazu gibt es aber bislang of-
fenbar kein passendes Textbuch. Diese Liicke versucht nun dankenswerterweise Joseph
W. Koterski S. J. (= K.), Associate Professor an der Fordham University, in seiner im
Englischen erschienenen Einfiihrung zur mittelalterlichen Philosophie zu schlieffen.

Gewoéhnlich kann man die mittelalterliche Philosophie gerade auch als Geschichte an-
hand einer thematischen Frage darstellen, nimlich anhand des Verhiltnisses von Glaube
und Vernunft. Diese Frage ist denn auch das Thema des ersten Kap.s. Es ist aber auch der
bleibende Hintergrund der anderen Kap.: Wie anders sollte man auch die mittelalterliche
Erérterung des Gottesbegriffes (2. Kap.), der gottlichen Ideen (3. Kap.), ja selbst der Uni-
versalien und Transzendentalien (4. und 5. Kap.), Naturphilosophie und Seelenlehre (6.
und 7. Kap.) darstellen? Ohne den Einfluss des christlichen Glaubens ist die Entwicklung
dieser Themen gar nicht zu verstehen. K. versucht dementsprechend nicht, eine von
Theologie gereinigte mittelalterliche Philosophie zu prisentieren, gewissermafen fiir ein
silkularisiertes zeitgendssisches Publikum. Ganz im Gegenteil bemiiht er sich, gerade ei-
nem solchen Publikum den kulturellen und religiésen Kontext dieser Philosophie zu er-
kliren und so nahezubringen. Das ist viel plausibler und wird der Sache gerechter;
schliefilich hat ja auch die moderne Philosophie ihre eigenen Hintergrundannahmen (K.
nennt Begriffe aus der Naturwissenschaft wie ,, Evolution®, ,Galaxien“ und , Relativitit;
6). Wahrend der thematische Zugang vielleicht der analytischen Philosophie verwandter
ist als der kontintentalen, kiimmern sich analytische Philosophen, so sie sich fiir histori-
sche Texte interessieren, selten um deren Kontext. Themen der Logik, Erkenntnislehre
oder Anthropologie (Willensfreiheit) erscheinen dann unter Ausklammerung z. B. der
Frage, worauf diese Texte eigentlich historisch antworten. Es fehlt dann, wie man mit Ga-
damer sagen kénnte, eine Hermeneutik von Frage und Antwort. Ganz anders K., welcher
diese Geschichte von Frage und Antwort in seine thematische Darstellung integriert. In
den meisten Kap. (z. B. Ideenlehre, Seelenlehre, Transzendentalien) erklirt er zunichst
den Hintergrund der antiken Philosophie, um alsdann deren Uberlieferungsgeschichte
und mittelalterliche Rezeption darzustellen. Gerade fiir diese Rezeption aber ist der
christliche Glaubenskontext zum Verstindnis unabdingbar. Der Kontext der thematisch-
begrifflichen Erérterung ist also ein zweifach geschichtlicher: antike Philosophie und
christlicher Glaube. K. erganzt diesen Zugang iiberdies mit gelegentlichen Wortstudien,
einer Mischung aus ,,ordinary language approach® und etymologischen Erklirungen
(z. B.fiir physis und natura, 147 {. oder fides und ratio, 11, universalia, 94), sofern sie sach-
lich relevant sind. Fiir eine Einfithrung hilfreich ist auch ein entsprechendes Glossar am
Ende des Buches. Diese Wortstudien haben aber nicht nur einen einfithrenden Zweck,
sondern auch einen sachlichen Sinn: Wenn man ein Thema in seiner historischen Ent-
wicklung verfolgen will, muss man die begriffliche Kontinuitit erliutern; andernfalls ver-
liert sich auch die Einheit des Themas oder des sachlichen Zusammenhanges.

Auf diese Weise nun gelingt es K., dem Leser einige grundsitzliche Probleme klarzu-
machen, um ihm alsdann die Griinde zu geben, warum verschiedene Denker zu verschie-
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denen Formulierungen und Lésungen desselben Problems kamen. Er tut dies freilich mit
unterschiedlichem Erfolg. Gleich das erste Kap. zu der wichtigen Frage von Glaube und
Vernunft gewinnt nicht die pidagogische Klarheit der spiteren Kap. K. schliefic einige
der Kap. mit einem Uberblick ( overview), welcher gelegentlich systematischer ist als der
Rest des Kap.s. Vielleicht wire es im Allgemeinen hilfreicher, die Kap. mit einer wirklich
systematischen Frage zu erdffnen, den Uberblick gew1ssermaﬁen voranzustellen. Bei der
Frage von Glaube und Wissen hitten sich dabei die klassischen Formulierungen des Tho-
mas von Aquin angeboten, der hierzu aber eigenartigerweise nicht einmal erwihnt wird.
Schon hingegen sind die Einfithrungen in die Wortfelder von ratio und fides, und die in-
teressante Gegentiberstellung mit der griechischen, rémischen und judischen Religion,
die das Eigentiimliche des christlichen Glaubensbegriffs verdeutlicht. Die Klirungen der
Apologisten und der Glaubensweg des hl. Augustinus illustrieren den Gebrauch und die
Adaption philosophischer Konzepte — eine robuste Einheit von Glaube und Vernunft,
die in Anselm kulminiert und sich erst im dialektischen Schulbetrieb aufzulsen beginnt.
Es findet sich hier eigentiimlicherweise ein Unterkap. zum Verhiltnis von scientia und
sapientia, dessen Zusammenhang mit dem Thema zwar unklar bleibt, aber wichtige Hin-
weise auf den vierfachen Schriftsinn enthilt (aber auf 25 f. meines Erachtens auch eine
Verwechslung von Abaélards Betonung des subjektiven Gewissens mit Voluntarismus;
Autonomie ist fiir Abaélard doch gerade Autonomie der Vernunft, und nicht Willkiir).
Dieser Einschub zu scientia und sapientia scheint von einer separat veroffentlichten In-
terpretation des Autors zur Enzyklika Fides et ratio inspiriert zu sein, méglicherweise
auch von K. Jaspers’ philosophischem Glaubensbegriff. Ebenfalls unmotiviert erscheint
die — freilich relevante — Erérterung der ersten Prinzipien.

Nach diesem vielleicht nicht ganz gegliickten Start folgen viel gelungenere Kap. Das
Kap. zum Gottesbegriff situiert den mittelalterlich-christlichen Gottesbegriff - als dem
islamischen und jiidischen verwandt — im Gegeniiber zur antiken Religion und Philoso-
phie. Die mittelalterliche Philosophie erweiterte den antiken Gottesbegriff in nunmehr
systematischen Darstellungen um Gottes Freiheit und Schépfung ex nibilo (beides nach
K. im Kontrast zur neuplatonischen Emanation), Betonung der Transzendenz und Per-
sonalitit. Insbesondere die Spannung zwischen Immanenz und Transzendenz wird mit
verschiedenen Denkern illustriert. Auch ein Unterkap. zu den Gottesbeweisen findet
hier seinen Ort (nach ihren platonischen oder aristotelischen Einfliissen unterschieden),
sowie eines zu den Attributen Gottes.

Es folgt eine sehr eingehende Erorterung der gottlichen Ideen (Kap. 3), in der sehr
schén in einer eindringlichen historischen Darstellung die Verlagerung der platonischen
Ideen in den gottlichen Verstand von Origenes bis Duns Scotus nachgezeichnet wird; im
Abschnitt iber Dionysius und Eriugena (71-77) findet hier auch die Frage der negativen
Theologie ihren Ort.

Fiir ein weiteres klassisches Thema, die Universalien (Kap. 4), gibt uns K. nicht nur
den Streit zwischen Nominalisten und Realisten und seine Geschichte bis Scotus und
Ockham; er bemiiht sich dankenswerterweise auch, die Relevanz des Themas zu ver-
deutlichen, die er im spateren Kap. zu Natur und Kosmos wieder aufgreift: Es geht um
die Intelligibilitat der Wirklichkeit und unser Wissen davon, im Naturbegriff tiberdies
um ethische Fragen (vgl. Kap. 6). Hier findet sich aber auch die Unterscheidung von
analogen, univoken und aquivoken Begriffen. Diese hitte ebenso in das folgende Kap.
tiber die Transzendentalien gepasst. Aertsen folgend, behandelt K. letztere als ein zen-
trales Thema. Die Wahrheit alles Seienden gibt thm Gelegenheit, einige Uberlegungen
zum epistemologischen Realismus anzustellen; die Gutheit alles Seienden wiederum
fithrt ihn zu einer recht differenzierten Erorterung einer realistisch-objektiven Basis fiir
die Ethik (123-126), aber auch zum Problem des Bésen (132-136); anhand der Einheit
des Seienden erklirt er den Unterschied von substantiellen und akzidentellen Einheiten
und greift auch Scotus’ haecceitas aus dem vorhergehenden Kap. wieder auf. Dabei ver-
gisst er nicht, die verschiedenen aristotelischen, platonischen und neuplatonischen
Stringe der Diskussion zu unterscheiden. In diesem vielleicht intrikatesten Kap. zeich-
net er die Geschichte sogar bis zu Suarez nach.

Mit Recht gibt K. den Fragen von Kosmologie und Naturphilosophie grofien Raum,
tun sich hier doch die grofiten Differenzen auf (Kap. 6). Im ausfiihrlich nachgezeichneten
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Konflikt zwischen heliozentrischem und geozentrischem Weltbild wiirdigt K. wieder-
holt die mittelalterliche Unterscheidung zwischen einem blofen Modell der Berechnung
von beobachtbaren Himmelsbahnen, und einer physikalischen Erklirung. Es kann viel-
leicht etwas unmotiviert erscheinen, dass K. im selben Kap. den Naturbegriff behandelt,
und zwar nicht nur im naturphilosophisch relevanten Sinne von substantieller Form, son-
dern auch als Grundlage des Naturrechts in der menschlichen Natur. Freilich ist das in der
Tat insofern eine weitere kopernikanische Wende der Neuzeit, als letztere diesen Natur-
begriff als Grundlage nicht nur aus der Physik (Bacon, Descartes), sondern auch aus der
Ethik verbannt (durch die verschirfte Differenz von Sein und Sollen). K. stellt denn auch
dankenswerterweise den Zusammenhang mit zeitgendssischen Vorbehalten gegeniiber
dem mittelalterlichen Naturrecht her und erliutert dessen bleibende Plausibilitit (156-8).
Er erortert aber in diesem Zusammenhang iiberdies die Unterschiede von aristotelischer
Tugendethik und stoischer Gesetzesethik, Gratians juristische Kommentare, gottliche
Gebotsethik, menschliche Freiheit von astrologischem Determinismus, Gewissensbe-
griff und Erbsiinde. Das ist vielleicht doch ein bisschen viel, und es ist nicht ganz einzu-
sehen, warum das in einem Kap. iiber ,,Cosmos and Nature® stehen sollte.

Im letzten Abschnitt iiber die ,Seele® entwickelt K. sehr schén die zeitgendssische
Fremdheit dieses Begriffs, aber anhand der antiken Philosophie auch seine systemati-
sche Notwendigkeit sowie seine theologische Relevanz fiir die Frage der Unsterblich-
keit, welche dann im Mittelalter eine so grofle Rolle spielt. Augustinus, Bonaventura
und Thomas sind hier die Hauptreprisentanten der Diskussion, allerdings mehr in Fra-
gen wie der nach einer geistigen Materie und der Pluralitit der Formen; der Streit mit
den ,Latin Averroists“ wird nur gestreift.

Im Ganzen darf man K.s Buch als den sehr verdienstvollen ersten Versuch einer the-
matischen Darstellung der mittelalterlichen Philosophie wiirdigen. Zukiinftige Versu-
che werden hier interessante Anregungen dazu finden, wie man diese Dinge in einen
thematischen Zusammenhang bringen kann. Wenn jedoch K. versucht, thematisch die
begrifflichen Kontinuititen nachzuzeichnen, dann gelingt ihm genau das nicht immer.,
Er bringt gelegentlich verschiedene Themen unter eine Rubrik, obschon sie tatsichlich
kaum mehr als assoziativ miteinander verbunden sind. Manches kénnte da vielleicht
schon durch eine andere Strukturierung der einzelnen Kap. verbessert werden.

Nicht jedes Buch kann alles behandeln. Aber ich hitte mir darin auch andere Themen
vorstellen kénnen, welche tatsichlich kontroverser waren als manches, was K. behandelr,
also direkt der Geschichte selbst entspringen. Dazu gehoren z. B. die Fragen nach der Be-
weisbarkeit einer Weltschépfung in der Zeit, die Frage des intellectus agens (die nur ge-
streift wird) oder der Willensfreiheit. Die viel erdrterten Verurteilungen von 1270/77 hit-
ten hier ganz natiirlich eingefiithrt werden kénnen; sie werden aber bei K. nicht einmal
erwihnt. Ebenso kommt auch die Mystik fast gar nicht vor. Insgesamt habe ich auch den
Verdacht, dass der nicht bereits durch einen historischen Uberblick vorbereitete Leser an
manchen Punkten mit Verwirrung reagieren wird. Es bietet sich padagogisch vermutlich
an, K.s Buch mit einem der historisch orientierten Uberblicke zu erginzen. In einem sol-
chen Zusammenhang ist dieses Buch aber ein wirklicher Gewinn und ein pidagogischer
Meilenstein, der Studierenden der mittelalterlichen Philosophie zahlreiche Problemfel-
der erschliefit. Hilfreiche Hinweise auf weiterfiihrende Literatur zu einzelnen Themen
finden sich in den Fufinoten; das Glossar, Kurzbeschreibungen der Hauptfiguren, sowie
ein Personen- und Sachindex helfen der Orientierung gleichfalls.  A. Ramsrow O. P.

Kant im Neukantianismus. Fortschritt oder Riickschritt? Herausgegeben von Marion
Heinz und Christian Krijnen (Studien und Materialien zum Neukantianismus;
Band 23). Wiirzburg: Konigshausen & Neumann 2007. 208 S., ISBN 978-3-8260-
3299-8.

Das jiingste Kantjubilium war der Anlass fiir eine Tagung, die 2004 an der Universitit
Siegen stattfand und deren einzelne Beitrige in dem vorliegenden Sammelbd. dokumen-
tiert sind. Auf alle Beitrige in gebotener Ausfiihrlichkeit einzugehen ist im Rahmen ei-
ner Rezension freilich nicht méglich. Der Rez. muss sich zwangsliufig auf einige wenige
Hinweise beschrinken. Die Motivation, sich mit der Frage zu befassen, ob der Neukan-
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