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Eıne Einführung 1n mıittelalterliche Philosophie wırd gewöÖhnlich als historischer Über-
blick gelehrt. Anders als 1ın der neuzeıtlıchen Philosophiegeschichte gewınnen die e1n-
zelnen Denker dabei 1Ur schwer ein eıgenes F Der gemeınsame Hıntergrund 1ın
kirchlicher Lehre, die „Scholastık“ 1MmM Sınne des Schulbetriebes und die Fülle der behan-
delten Eınzelfragen 1m Lehrbetrieb eıgnen sıch 11UTr schwer für die profilierende €7.
samtdarstellung VO Eınzelfiguren un! deren Vergleich untereinander. Darum bietet
sıch der Versuch d mıttelalterliche Philosophie thematisch darzustellen un! ihre Pro-
tagonısten In diesem Oontext Wort kommen lassen. Dazu gıbt ber bıslang ot-
tenbar kein passendes Textbuch. Diese Lücke versucht 1U dankenswerterweise JosephKotersk] Kö) Assocı1ate Protessor der ordham Unıiversıity, 1n seiıner 1m
Englischen erschienenen Eınführung ZuUur mıittelalterlichen Philosophie F schließen.

Gewöhnlich kann INa  > die mıittelalterliche Philosophie gerade uch als Geschichte
hand einer thematischen Frage darstellen, nämlıch anhand des Verhältnisses VO  ' Glaube
und Vernuntft. Dıiese Frage 1St enn uch das Thema des ersten Kap.s. Es 1st ber uch der
bleibende Hıntergrund der anderen Kap Wıe anders sollte I11all uch die mıittelalterliche
Erorterung des Gottesbegriffes (2 Kap.), der göttlichen Ideen 3 Kap.), Ja selbst der Unıi1-
versalien und Iranszendentalien (4 und Kap.), Naturphilosophie un:! Seelenlehre (6und Kap.) darstellen? Ohne den Einfluss des christlichen Glaubens 1st die Entwicklungdieser Themen Sal nıcht verstehen. versucht dementsprechend nıcht, eine VO
Theologie gereinıgte mıittelalterliche Philosophie prasentieren, gewıssermalen für eın
säkularıisiertes zeıtgenössısches Publikum Ganz 1m Gegenteıl bemüht sıch, vyerade e1-
Nem olchen Publikum den kulturellen unı! relıg1ösen Ontext dieser Philosophieklären un! nahezubringen. Das 1st 1e] plausibler und wiırd der Sache gerechter;schliefßlich hat Ja uch die moderne Philosophie ihre eigenen HıntergrundannahmenBegriffe aus der Naturwissenschaft w1e „Evolution“, „Galaxien“ un: „Relativität“;
6 Während der thematische Zugang vielleicht der analytischen Philosophie verwandter
1sSt als der kontintentalen, kümmern sıch analytısche Phiılosophen, S1e sıch für histori-
sche Texte interessieren, selten deren Ontext. Themen der Logık, Erkenntnislehre
der Anthropologie (Wıllensfreiheit) erscheinen ann Ausklammerung der
Frage, worauf diese Texte eigentlich historisch antworten Es dann, Ww1e inan mıt Ga-
damer könnte, ıne Hermeneutik VO Frage und Antwort. (s3anz anders K welcher
diese Geschichte VO Frage und ntwort 1n seıne thematische Darstellung integriert. In
den meısten Kap C Ideenlehre, Seelenlehre, Transzendentalien) erklärt zunächst
den Hıntergrund der antıken Philosophie, alsdann deren Überlieferungsgeschichteund mıttelalterliche Rezeption darzustellen. Gerade für diese Rezeption ber 1St der
christliche Glaubenskontext (A% Verständnıiıs unabdıingbar. Der Ontext der thematisch-
begrifflichen Erörterung 1St also eın zweiıtfac geschichtlicher: antıke Philosophie und
christlicher Glaube. erganzt diesen Zugang überdies mıiıt gelegentlichen Wortstudıien,einer Mischung aus „ordinary language approach“ un! etymologischen Erklärungen(Z. türphysıs und NALUTA, 147 oder fıdes un! ratıo, IX universalıia, 94), sotern S1€e sach-
iıch relevant sınd Für eine Einführung hilfreich 1St uch eın entsprechendes Glossar
Ende des Buches Dıiese Wortstudien haben ber nıcht 11UT eiınen eintührenden ‚weck,sondern uch einen sachlichen 11n Wenn iInan eın Thema 1n seiner historischen Ent-
wicklung verfolgen will, INUusSss INa  - die begriffliche Kontinuität erläutern; andernfalls VOeL-
lert sıch uch die Einheit des Themas der des sachlichen Zusammenhanges.Auf diese Weıse 1U  > gelingt CGS K., dem Leser einıge grundsätzliche Probleme klarzu-
machen, iıhm alsdann die Gründe geben, WAaru_m verschıedene Denker verschie-
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denen Formulierungen un: Lösungen desselben Problems kamen Er LutL 1es reıilich MI1L
unterschiedlichem Erfolg. Gleich das Kap der wichtigen Frage VO Glaube un
Vernunft ZEWINNL nıcht die pädagogische Klarheıt der Kap chliefßt CIN1ISC
der Kap MItL GEHCGEN Überblick  A (overview), welcher gelegentliıch systematischer ı1ST als der
est des Kap Vielleicht WAaIre SS Allgemeinen hilfreicher, die Kap MItL wirklich
systematischen Frage eröffnen, den Überblick gewıssermalßen voranzustellen. Be1 der
Frage VO Glaube und Wıssen hätten sıch dabe!i die klassıschen Formulierungen des Tho-
1114as VO: Aquın angeboten, der hierzu ber CEIgCENAFLISEr WEISEC nıcht einmal erwähnt wırd
Schön hingegen sınd die Einführungen die Worttelder VO YAL1L0 nd fıdes, un die
teresSante Gegenüberstellung MIL der griechischen, römischen und jüdıschen Religion,
die das Eigentümliche des christlichen Glaubensbegriffs verdeutlıicht Di1e Klärungen der
Apologisten und der Glaubensweg des Augustinus ılustrieren den Gebrauch und die
Adaptıon philosophischer Konzepte 4116 robuste Einheıt VO Glaube un! Vernuntft
die Anselm kulmıiniert unı sıch erst dialektischen Schulbetrieb aufzulösen beginnt
Es iindet sıch l1er eigentümlicherweise C135 Unterkap Zzu Verhältnis VO $CLENLLA und
AD1ıeNLL4, dessen Zusammenhang MI1 dem Thema ‚War unklar leibt, aber wichtige Hın

autf den viertachen Schrittsinn nthält (aber auf 25 INEe111CSs Erachtens uch C1NEC

Verwechslung VO Abagelards Betonung des subjektiven (jJewı1lssens M1 Voluntariısmus:;
AÄAutonomıie 1ST für Abaelard doch gerade Autonomıie der Vernuntt, und nıcht Willkür)
Dieser Einschub und Sapıent1a scheint VO SCcparat veröffentlichten In-
terpretatlon des Autors ZUuUr Enzyklıka Fides et YALLO Inspırıert SCHIMN, möglicherweise
uch VO Jaspers philosophischem Glaubensbegriff Ebentfalls un  IT erscheint
die treılıch relevante Erorterung der erstien Prinzıpien

Nach diesem vielleicht nıcht ganz geglückten Start tolgen 1e] gelungenere Kap Das
Kap ZU Gottesbegriff den mıittelalterlich christlichen Gottesbegriff als dem
iıslamıschen und Jüdıschen verwandt Gegenüber Z antıken Religion und hıloso-
phiıe Die mittelalterliche Philosophıe 1Twe1ltert: den antıken Gottesbegriff nunmehr
systematischen Darstellungen (zottes Freiheit und Schöpfung nıhılo beıdes ach

Kontrast ZuUur neuplatonıschen Emanatıon), Betonung der Transzendenz und Per-
sonalıtät Insbesondere die Spannung zwischen Immanenz un TIranszendenz wiırd IM1L
verschiedenen Denkern illustriert uch Ce1n Unterkap den Gottesbeweisen findet
hier SC1MECIMN Ort NaC. ıhren platonıschen der arıstotelıschen Einflüssen unterschıieden)

den Attrıbuten Gottes
Es tolgt 1Ne sehr eingehende Erörterung der öttlichen Ideen (Kap 3) der sehr

schön eindringlichen historischen Darstel Uung dıe Verlagerung der platonıschen
Ideen den yöttlichen Verstand VO Urıigenes bıs Duns SCOtus nachgezeichnet Wll"d
Abschnıiıtt ber Dıionysıus un! Eriugena (71 77) iindet hiıer uch die Frage der negat1ven
Theologie ıhren Ort

Fuür C111 klassısches Thema, die Universalıien (Kap oıbt uns nıcht 1Ur
den Streit zwıschen Nomiuinalısten und Realisten und Geschichte bıs SCOtus un
Ockham:; bemüht siıch dankenswerterweise uch die Relevanz des Themas VOI-

deutlichen, die Kap Natur und Kosmos wıeder aufgreıft Es geht
die Intelligibilität der Wıirklichkeit un! Wıssen davon, Naturbegriff überdies

ethische Fragen (vgl Kap Hıer findet sıch ber uch dıe Unterscheidung VO  -

analogen, unıyoken und aquıvoken Begriffen. Diese hätte ebenso das folgende Kap
über die TIranszendentalıen gepaSStL. ertsen folgend, behandelt letztere als e1in Ze11-
trales Thema Dıie Wahrheit alles Sejenden oibt ıhm Gelegenheit, CIN1SC Überlegungen
ZU epıistemologischen Realismus anzustellen; dıe Gutheıt alles Seienden wıederum
tührt iıhn recht differenzierten Erörterung realistisch objektiven Basıs für
die Ethiık (123 126), ber uch ZUuU Problem des BoOosen (432 136); nhand der Einheit
des Seienden erklärt den Unterschied VO  - substantıellen un! akzidentellen Einheiten
und greift uch Scotus haecceitas AUS dem vorhergehenden Kap wiıeder aut Dabei Velr-

nıcht, die verschıedenen arıstotelischen, platonischen und neuplatonıischen
Straänge der Diskussion unterscheiden In diesem vielleicht intrıkatesten Kap zeich-
net die Geschichte bis Suarez nach

Mıiıt Recht o1bt den Fragen VO Kosmologıe un Naturphiloso hıe großen Raum,
tun sıch hier doch die größten Dıiıtterenzen auf (Kap Im austührlic nachgezeichneten
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Konflikt zwıischen heliozentrischem un! geozentrischem Weltbild würdigt wıeder-
holt die mıittelalterliche Unterscheidung zwıschen eiınem blofßen Modell der Berechnung
VO beobachtbaren Hımmelsbahnen, und eıner physikalischen Erklärung. Es kann viel-
leicht unmotivliert erscheinen, ass 1m selben Kap den Naturbegriff behandelt,und ‚W ar nıcht LLUT 1m naturphilosophisch relevanten Sınne VO substantieller Form, SO11-
dern auch als Grundlage des Naturrechts 1n der menschlichen Natur. Freılich 1St das 1n der
'lat insotern eiıne weıtere kopernikanische Wende der Neuzeıt, als letztere diesen Natur-
begriff als Grundlage nıcht 1Ur AaUus der Physık (Bacon, Descartes), sondern uch A4US der
FEthik verbannt (durch die verschärfte Dıtftferenz VO Seıin un! Sollen) stellt enn uch
dankenswerterweise den Zusammenhang mıt zeıtgenössischen Vorbehalten gegenüberdem mıittelalterlichen Naturrecht her un! erläutert dessen bleibende Plausıbilität (1 56—8)Er erortert aber 1n diesem Zusammenhang überdies die Unterschiede VO  - arıstotelischer55 ı @© MO : a Üa ”
Jugendethık und stoıischer Gesetzesethik, ratlans Juristische Kommentare, gyöttlıcheGebotsethik, menschliche Freiheıit VO astrologischem Determinismus, Gewissensbe-
orıff und Erbsünde. Das 1St vielleicht doch eın bisschen viel, un! 065 1sSt nıcht Salız eINZU-
sehen, das In einem Kap über „Cosmos and Nature“ stehen sollte.

Im etzten Abschnitt ber die „Seele entwickelt sehr schön die zeıtgenössıscheFremdheıt dieses Begriffs, aber anhand der antıken Philosophie uch seiıne systematı-sche Notwendigkeıt SOWIe seine theologische Relevanz für die Frage der Unsterblich-
keıt, welche dann 1m Miıttelalter ıne oroße Rolle spielt. Augustinus, Bonaventura
und Thomas sınd hier dıe Hauptrepräsentanten der Diskussion, allerdings mehr 1n Fra-
Cn W1e€e der nach einer geistigen Materıe un!| der Pluralität der Formen; der Streıt mıiıt
den ar Averro1i1ists“ wırd NUur gestreıft.

Im (sanzen dart [1a1ll Kıs Buch als den sehr verdienstvollen ersten Versuch eiıner the-
matıschen Darstellung der mittelalterlichen Philosophie würdigen. Zukünftige Versu-P  SE E E  ebn  Pn E E che werden hıer interessante Anregungen dazu finden, Ww1e€e 111n diese Dıinge 1n einen
thematischen Zusammenhang bringen kann. Wenn jedoch versucht, thematisch die
begrifflichen Kontinuıutäten nachzuzeıichnen, ann gelingt ihm Nau das nıcht immer.
Er bringt gelegentlich verschiedene Themen 1ne Rubrık, obschon s1e tatsächlichd ww I WE baa e s a S B . e aum mehr als a4SSOZ1at1Vv mıiıteinander verbunden sınd Manches könnte da vielleicht
schon durch eine andere Strukturierung der einzelnen Kap verbessert werden.

Nıcht jedes Buch kann alles behandeln. ber iıch hätte mır darın uch andere Themen
vorstellen können, welche tatsächlich kontroverser als manches, W as behandelt,also direkt der Geschichte selbst entspringen. Dazu gehören die Fragen nach der Be-
weısbarkeit einer Weltschöpfung 1n der Zeıt, die Frage des ıntellectus SEN. dıe 11Ur gC-streıft wırd) der der Wiıllenstreiheit. Dıie 1el erorterten Verurteilungen VO  — 270/77 hät-
ten 1er gallZ natürlic eingeführt werden können; S1e werden aber be1 nıcht einmal
erwähnt. Ebenso kommt uch die Mystık fast gar nıcht VOT. Insgesamt habe ich uch den
Verdacht, ass der nıcht bereıits uUrc eınen historischen Überblick vorbereıitete Leser
manchen Punkten mıiıt Verwiırrung reaglıeren wırd Es bietet sıch pädagogisch vermutlich
d. Kıs Buch mıt eiınem der historisch oriıentierten Überblicke erganzen. In einem sol-
chen Zusammenhang 1Sst dieses Buch ber eın wirklicher Gewınn und eın pädagogischerMeılensteıin, der Studierenden der mittelalterlichen Philosophie zahlreiche Problemftel-
der erschließt. Hılfreiche Hınweise auf weıtertführende Lıiteratur einzelnen Themen
finden sıch 1ın den Fufßßnoten:; das Glossar, Kurzbeschreibungen der Hauptfiguren, SOWI1e
ein Personen- und Sachindex helfen der Orıentierung gleichfalls. RAMELOW

KANT NEUKANTIANISMUS. Fortschritt der Rückschritt? Herausgegeben VO Marıon
Heıinz und Christian Krynen Studıen un! Materialien ZUu Neukantianismus;Band 235 Würzburg: Könıigshausen eumann 2007. 208 S ISBNe

Das Jüngste Kantjubiläum WAar der Anlass für eıne JTagung, die 2004 der Uniwversıität
Siegen stattfand un deren einzelne Beıträge 1n dem vorliegenden Sammelbd. dokumen-
tiert sınd Auf alle Beıträge 1n gebotener Ausführlichkeit einzugehen 1st 1m Rahmen e1-
ner Rezension freilich nıcht möglıch. Der Rerz I1USS sıch zwangsläufig auf einıge wenıgeHınweise beschränken. Dıie Motivatıon, sıch mıt der Frage befassen, ob der Neukan-

587


