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Konflikt zwıischen heliozentrischem un! geozentrischem Weltbild würdigt wıeder-
holt die mıittelalterliche Unterscheidung zwıschen eiınem blofßen Modell der Berechnung
VO beobachtbaren Hımmelsbahnen, und eıner physikalischen Erklärung. Es kann viel-
leicht unmotivliert erscheinen, ass 1m selben Kap den Naturbegriff behandelt,und ‚W ar nıcht LLUT 1m naturphilosophisch relevanten Sınne VO substantieller Form, SO11-
dern auch als Grundlage des Naturrechts 1n der menschlichen Natur. Freılich 1St das 1n der
'lat insotern eiıne weıtere kopernikanische Wende der Neuzeıt, als letztere diesen Natur-
begriff als Grundlage nıcht 1Ur AaUus der Physık (Bacon, Descartes), sondern uch A4US der
FEthik verbannt (durch die verschärfte Dıtftferenz VO Seıin un! Sollen) stellt enn uch
dankenswerterweise den Zusammenhang mıt zeıtgenössischen Vorbehalten gegenüberdem mıittelalterlichen Naturrecht her un! erläutert dessen bleibende Plausıbilität (1 56—8)Er erortert aber 1n diesem Zusammenhang überdies die Unterschiede VO  - arıstotelischer55 ı @© MO : a Üa ”
Jugendethık und stoıischer Gesetzesethik, ratlans Juristische Kommentare, gyöttlıcheGebotsethik, menschliche Freiheıit VO astrologischem Determinismus, Gewissensbe-
orıff und Erbsünde. Das 1St vielleicht doch eın bisschen viel, un! 065 1sSt nıcht Salız eINZU-
sehen, das In einem Kap über „Cosmos and Nature“ stehen sollte.

Im etzten Abschnitt ber die „Seele entwickelt sehr schön die zeıtgenössıscheFremdheıt dieses Begriffs, aber anhand der antıken Philosophie uch seiıne systematı-sche Notwendigkeıt SOWIe seine theologische Relevanz für die Frage der Unsterblich-
keıt, welche dann 1m Miıttelalter ıne oroße Rolle spielt. Augustinus, Bonaventura
und Thomas sınd hier dıe Hauptrepräsentanten der Diskussion, allerdings mehr 1n Fra-
Cn W1e€e der nach einer geistigen Materıe un!| der Pluralität der Formen; der Streıt mıiıt
den ar Averro1i1ists“ wırd NUur gestreıft.

Im (sanzen dart [1a1ll Kıs Buch als den sehr verdienstvollen ersten Versuch eiıner the-
matıschen Darstellung der mittelalterlichen Philosophie würdigen. Zukünftige Versu-P  SE E E  ebn  Pn E E che werden hıer interessante Anregungen dazu finden, Ww1e€e 111n diese Dıinge 1n einen
thematischen Zusammenhang bringen kann. Wenn jedoch versucht, thematisch die
begrifflichen Kontinuıutäten nachzuzeıichnen, ann gelingt ihm Nau das nıcht immer.
Er bringt gelegentlich verschiedene Themen 1ne Rubrık, obschon s1e tatsächlichd ww I WE baa e s a S B . e aum mehr als a4SSOZ1at1Vv mıiıteinander verbunden sınd Manches könnte da vielleicht
schon durch eine andere Strukturierung der einzelnen Kap verbessert werden.

Nıcht jedes Buch kann alles behandeln. ber iıch hätte mır darın uch andere Themen
vorstellen können, welche tatsächlich kontroverser als manches, W as behandelt,also direkt der Geschichte selbst entspringen. Dazu gehören die Fragen nach der Be-
weısbarkeit einer Weltschöpfung 1n der Zeıt, die Frage des ıntellectus SEN. dıe 11Ur gC-streıft wırd) der der Wiıllenstreiheit. Dıie 1el erorterten Verurteilungen VO  — 270/77 hät-
ten 1er gallZ natürlic eingeführt werden können; S1e werden aber be1 nıcht einmal
erwähnt. Ebenso kommt uch die Mystık fast gar nıcht VOT. Insgesamt habe ich uch den
Verdacht, ass der nıcht bereıits uUrc eınen historischen Überblick vorbereıitete Leser
manchen Punkten mıiıt Verwiırrung reaglıeren wırd Es bietet sıch pädagogisch vermutlich
d. Kıs Buch mıt eiınem der historisch oriıentierten Überblicke erganzen. In einem sol-
chen Zusammenhang 1Sst dieses Buch ber eın wirklicher Gewınn und eın pädagogischerMeılensteıin, der Studierenden der mittelalterlichen Philosophie zahlreiche Problemftel-
der erschließt. Hılfreiche Hınweise auf weıtertführende Lıiteratur einzelnen Themen
finden sıch 1ın den Fufßßnoten:; das Glossar, Kurzbeschreibungen der Hauptfiguren, SOWI1e
ein Personen- und Sachindex helfen der Orıentierung gleichfalls. RAMELOW

KANT NEUKANTIANISMUS. Fortschritt der Rückschritt? Herausgegeben VO Marıon
Heıinz und Christian Krynen Studıen un! Materialien ZUu Neukantianismus;Band 235 Würzburg: Könıigshausen eumann 2007. 208 S ISBNe

Das Jüngste Kantjubiläum WAar der Anlass für eıne JTagung, die 2004 der Uniwversıität
Siegen stattfand un deren einzelne Beıträge 1n dem vorliegenden Sammelbd. dokumen-
tiert sınd Auf alle Beıträge 1n gebotener Ausführlichkeit einzugehen 1st 1m Rahmen e1-
ner Rezension freilich nıcht möglıch. Der Rerz I1USS sıch zwangsläufig auf einıge wenıgeHınweise beschränken. Dıie Motivatıon, sıch mıt der Frage befassen, ob der Neukan-
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t1anısmus gegenüber Kant eiınen Fortschritt der eınen Rückschritt darstellt, erg1ıbt sıch
für die Herausgeber VO  a aher, SC mittlerweiıle ‚War nıcht mehr strıttiıg ISt, dass dem
Neukantıanısmus bleibende Verdienste für dl€ Wiıedergewinnung eınes produktiven
Kantverständnisses zukommen, andererseıts ber eıne Dıskussıion über die neukantıanı-
sche Transtormation einzelner kantıscher Lehrstücke nach W1€ VOIL e1in Desiderat 1St. Zu
diıeser Diskussion möchte der vorliegende Sammelbd. daher eınen Beıtrag eisten.

Der Bd wiırd eröffnet MI1t eiınem Beıtrag VO Flach, der Neukantıanısmus krı-
tisıert, den kantischen Begriff der Kultur „keineswegs sachnah und sOomıt völlig

gewürdiıgt“ (9) haben Nıcht zuletzt deshalb se1 INa  — uch heute noch BC-
nötıgt, dem Vorurteil entgegenzutreien, beı Kant fände sıch keine „wirklich ausgrenzbare
Lehre VO  - der Kultur  ‚CC (e sondern allentalls ein1ge Andeutungen diesem Thema.

Krynen weIlst auf einen Gesichtspunkt hın, der be1 der Beurteilung der Kantdeu-
L(ung des Neukantianısmus autf jeden Fall berücksichtigt werden musse. Kants Philoso-
phie, betont CI, se1 problemgeschichtlich gesehen 99  OI allem VOTLr dem Hintergrund
des schulphilosophischen Rationalısmus und des britischen Empirısmus entstanden“

In diesem ontext stelle Kant die Frage nach der „Beziehung der FErkenntnis auft
ıhren Gegenstand“ und beantworte S1e durch die Kr V. {Die Neukantıaner befänden sıch
hingegen 1ın eiıner anderen problemgeschichtlichen Lage. S1e philosophierten angesichts
des Niedergangs des nachkantischen Idealısmus un! des Auifstiegs des deutschen Emp1-
rI1SmMuUS un: wollten „beide Strömungen durch eiınen Rückgang auf ant SOZUSasCIl ‚auf-
heben‘“ (ebd.) Von daher se1l gewissermaßen vorprogrammıert, ass die neukantıanı-
sche Kantrezeption 99- einem anderen systematischen Entwurf tühren mu{fßßste“
Nach Kriynen kann 1L1LAaIl hne Berücksichtigung dieser veränderten Problemkonstella-
t10n „nıcht einem sachgerechten Urteil über ınn und Wert neukantianıscher Kant-
deutungen kommen“

Edel sıeht 1n Cohens Ausgang VO „Faktum Wıssenschatt“ „einen der Erkenntnis
der Realıität w1e€e auch der Selbsterkenntnis der Philosophie verdankten Fortschriutt
ber Kant hinaus“ (35)

Fuür Holzhey, der 1n seiınem Beıtrag die kritische Rezeption der kantıschen Relig1-
onsphilosophıe 1ın der Marburger Schule untersucht, sınd die einschlägigen religionsphi-
losophischen Texte Cohens und Natorps „kaum noch eiınem Kantıanısmus UuZUu-
rechnen“ (63) Erst recht gelte diese Einschätzung für das Spätwerk beider Denker. Dıie
Frage, ob der Neukantıanısmus eiınen Fortschritt der Rückschritt gegenüber Kant dar-
stellt, dürtte se1ınes Erachtens „angesichts der Geschichtlichkeit VO Denken und Verste-
hen umstrıtten se1n und leiben (64) Im Blick auf die Religionsphilosophie halt
eıne solche Frage dagegen überhaupt tür „verfehlt“ ebd.)

Durchaus unterschiedlich wırd der wındelbandsche Ansatz VO Heınz und
Gabriel bewertet. Heınz efindet: „Wındelbands Programm der Begründung VO

Philosophie 1n eıner eigentümlıch transtormierten Konzeption VO Synthesıs 1St nıcht
1Ur nıcht mehr mıiıt ant vereinbar, sondern eıistet systematiısch nıcht, W as S1e eisten
hat, 4aSs anders als be1 ant eın Begründungsdefizit entsteht“ (78) Gabriel hingegen
ma{ßt sıch „[e]ıne Gesamtbewertung der Leistungen Windelbands der Fragestel-
lung „Fortschrıitt der Rückschritt?‘“ nıcht Al xibt ber edenken, „d 1112  - diese
nıcht Anspruch des 5Systemprogramms Fichtes und des Deutschen Idealismus INCSs-

S  - ollte, zumal dieses Programm ohnehin nıcht eingelöst worden 1St Dıie S1ıtua-
t10n, in welcher sich d€l' Neukantianısmus befand, beschreibt Es zing darum, das
normatıve Erbe der Vorganger Posıtivismus und Naturalismus sıchern. Un:
hierzu, meınt Gabriel, habe Windelband zweıtellos eınen wesentlichen Beıtrag gelıe-
fert, welcher siıch „insbesondere 1in seinen Arbeiten R 1T Logik niederschlägt und ıhn als
Wegbereiter Freges ausweılst“

Nachtsheim bestimmt die Dıitfferenz zwıischen Kant und ask W1€ Olgt Kant hänge
noch der AaAUusSs der alten Metaphysık stammenden Vorstellung zweıer Welten des Sınnlı-
hen un! des Übersinnlıchen) Al W as A tühre, ä das transzendentallogische

1071 [ und] dessen subjektiven Repräsentanten (transzendentale Apperzeption, log1-
SC ch) 1n ihrer eigenen Verfassung vorläufig DUr negatıv kennzeichnen kann: als
der psychologisch noch metaphysısch, bzw. als weder das Ich 1n der Erscheinung noch
als die noumenale Seelensubstanz“ Lask hıngegen habe sıch 99 seıne Logik der
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Philosophie herangetraut“, weıl der Überzeugung W al, dieses Hındernis -durce. seıne
Umgestaltung der Zweıiweltenlehre eiınem Dreisphärenmodell des Denkbaren (Sınn-ıches, Übersinnliches, Geltendes)“ Aaus dem Weg geraumt haben

Gleich we1l Beıträge befassen sıch mMit dem Denken Cassırers. Göller bemüht sıch
un eiıne differenzierte Beantwortung der Frage, ob der cassırersche Begründungsversucheiner kritischen Kulturphilosophie gegenüber Kant eiınen Fortschritt der Rückschritt
darstellt. Eınerseıts besitzt ıhm zufolge „Cassırers Gedanke der symbolisch-semio-tischen Erschließung und Bemächtigung nıcht-symbolischer Wırklichkeitssegmente 1mM
Prozess der Kulturalisierung‘ durchaus „Iragfähigkeit für eiıne zeıtgemälse Naturphilo-sophıe‘ 82), andererseits sıeht hinsichtlich der systematischen Verortung der Sphäredes Praktisch-Ethischen, der Idee des Rechts und uch der Idee der Geschichte Kant Dagenüber Cassırer 1m Vorteıl. Denn ıhm zufolge 1st CS nıcht zuletzt die „praktisch-recht-lıche Konsequenz der kantıschen Kulturbegründung, die heute besonders relevant 1St
allen möglıchen anderen Vorzügen des Cassırerschen Ansatzes E: Irotz“

Pätzold dagegen beschränkt sıch aut die Darstellung VO Cassırers Behandlung des
Kantischen Apriorigedankens ın der theoretischen Philosophie un verzichtet darauf,„mıt einıger Ausführlichkeit auft die vieldiskutierte kantısche Auffassung des Aprıorıeinzugehen“ Wenn INnan Cassırers Überlegungen vorsichtig in die TerminologieKants rückübersetzt, ann annn INnan nach Pätzold „drei Ebenen der Stutfen des Apr10-rischen bei Cassırer unterscheiden“, die treilich „nıcht 1m inne VO ‚Iypen des Aprıorı1‘miıissverstanden werden sollten“ Sıe tragen alle „das Kennzeichen der Notwendig-keıt, entweder für die Möglichkeit N{ Erfahrung überhaupt, der ber für ıne be-
stımmte Form der Erfahrung (mythische, asthetische, wıssenschaftlıche, etc;):Weıtere Unterschiede ergeben sıch AaUs der Kombination der beiden anderen ennze1l-
chen des Apriorischen be1 Cassırer, aäamlıch „konstitutiv VErIrSUS regulatıv gültig“ un
„allgemeın VErSUS regional gültıg“.

Lehrreich 1st der vorliegende amme VOT allem eshalb, weıl nıcht TAHS: Möglıch-keiten des Theorievergleichs verdeutlıicht, sondern uch die Schwierigkeiten, die sıch be1
der konkreten Durchführung eines solchen Theorievergleichs ergeben. Miıt plakativenThesen 1st Ja dem Thema ant 1mM Neukantianısmus nıcht beizukommen.

F: O1116G

ROHRMOSER, GÜNTER, Glaube UN) Vernunft Ausgang der Moderne. Hegel und die
Philosophie des Christentums. Herausgegeben VO Harald Seubert. St Ottilien: EOSS e a Eı a Sa d N a a Verlag 2009 545 S., ISBN 978-3:83-06/361-2
Rohrmoser hat sıch VOTL allem als konservatıver, bisweilen polemischer Denker

eiınen Namen gemacht. Aus der Schule Rıtters hervorgegangen, WAar der Soz1alphilo-soph lange eıt eın gefragter Vortragsredner und Berater der beiden oroßen Volkspar-telen. In den etzten Jahren seınes Lebens entwickelte sıch eiıner zunehmend
strıttenen Fıgur, dessen kulturpessimistische Ansıchten hauptsächlich rechten and
Anklang tanden. eıt seıner Habilitationsschrift VO 1961 hat sıch ımmer wıeder mıiıt
Hegel efasst. Aus dem Nachlass erschıen jetzt eın umfangreiches Buch ber Hegels Re-
lıgionsphilosophie. Leider hält der Bd 11UT bedingt, W as seın Titel verspricht. Zwar VCI-
trıtt der Autor eiıne markante These über den Zusammenhang VO Glaube und Ver-
nunft, Christentum und Moderne ber löst 1Ur wenıge seiner Behauptungen mıt
belastbaren Argumenten e1n.

Im ersten 'e1]l des Buchs erortert das 1n der Vorrede ZUr „Phänomenologie des
eistes“ nıedergelegte Programm eines Systems der Philosophie. Hegel zıele aut eıne
Versöhnung VO Metaphysık und Geschichte 1n der Gestalt seıner Philosophie des Ge1s-
tes Dıiıe „innere Ermöglichung‘ dieser Vermittlung se1l „das christliche Irınıtätsdogma“Der christliche Oott offenbare sıch selbst 1ın der elt un! nehme die aufßerste
Entiremdung auf sıch, bevor 1n sıch selbst zurückkehre. Nachdem damıt die seıne
Hegeldeutung tragende Überzeugung thetisch benannt hat, erwartet der Leser eıne Be-
auere Erläuterung. Da die relig1ionsphilosophischen Bezüge 1n der Vorrede der
„Phänomenologie“ nıcht offen Zutage liegen, erscheint die Einbeziehung anderer Texte
unverziıchtbar. uch hätte 1119  — n über die selt langem kontrovers diskutierte
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