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Philosophie herangetraut“, weıl der Überzeugung W al, dieses Hındernis -durce. seıne
Umgestaltung der Zweıiweltenlehre eiınem Dreisphärenmodell des Denkbaren (Sınn-ıches, Übersinnliches, Geltendes)“ Aaus dem Weg geraumt haben

Gleich we1l Beıträge befassen sıch mMit dem Denken Cassırers. Göller bemüht sıch
un eiıne differenzierte Beantwortung der Frage, ob der cassırersche Begründungsversucheiner kritischen Kulturphilosophie gegenüber Kant eiınen Fortschritt der Rückschritt
darstellt. Eınerseıts besitzt ıhm zufolge „Cassırers Gedanke der symbolisch-semio-tischen Erschließung und Bemächtigung nıcht-symbolischer Wırklichkeitssegmente 1mM
Prozess der Kulturalisierung‘ durchaus „Iragfähigkeit für eiıne zeıtgemälse Naturphilo-sophıe‘ 82), andererseits sıeht hinsichtlich der systematischen Verortung der Sphäredes Praktisch-Ethischen, der Idee des Rechts und uch der Idee der Geschichte Kant Dagenüber Cassırer 1m Vorteıl. Denn ıhm zufolge 1st CS nıcht zuletzt die „praktisch-recht-lıche Konsequenz der kantıschen Kulturbegründung, die heute besonders relevant 1St
allen möglıchen anderen Vorzügen des Cassırerschen Ansatzes E: Irotz“

Pätzold dagegen beschränkt sıch aut die Darstellung VO Cassırers Behandlung des
Kantischen Apriorigedankens ın der theoretischen Philosophie un verzichtet darauf,„mıt einıger Ausführlichkeit auft die vieldiskutierte kantısche Auffassung des Aprıorıeinzugehen“ Wenn INnan Cassırers Überlegungen vorsichtig in die TerminologieKants rückübersetzt, ann annn INnan nach Pätzold „drei Ebenen der Stutfen des Apr10-rischen bei Cassırer unterscheiden“, die treilich „nıcht 1m inne VO ‚Iypen des Aprıorı1‘miıissverstanden werden sollten“ Sıe tragen alle „das Kennzeichen der Notwendig-keıt, entweder für die Möglichkeit N{ Erfahrung überhaupt, der ber für ıne be-
stımmte Form der Erfahrung (mythische, asthetische, wıssenschaftlıche, etc;):Weıtere Unterschiede ergeben sıch AaUs der Kombination der beiden anderen ennze1l-
chen des Apriorischen be1 Cassırer, aäamlıch „konstitutiv VErIrSUS regulatıv gültig“ un
„allgemeın VErSUS regional gültıg“.

Lehrreich 1st der vorliegende amme VOT allem eshalb, weıl nıcht TAHS: Möglıch-keiten des Theorievergleichs verdeutlıicht, sondern uch die Schwierigkeiten, die sıch be1
der konkreten Durchführung eines solchen Theorievergleichs ergeben. Miıt plakativenThesen 1st Ja dem Thema ant 1mM Neukantianısmus nıcht beizukommen.

F: O1116G

ROHRMOSER, GÜNTER, Glaube UN) Vernunft Ausgang der Moderne. Hegel und die
Philosophie des Christentums. Herausgegeben VO Harald Seubert. St Ottilien: EOSS e a Eı a Sa d N a a Verlag 2009 545 S., ISBN 978-3:83-06/361-2
Rohrmoser hat sıch VOTL allem als konservatıver, bisweilen polemischer Denker

eiınen Namen gemacht. Aus der Schule Rıtters hervorgegangen, WAar der Soz1alphilo-soph lange eıt eın gefragter Vortragsredner und Berater der beiden oroßen Volkspar-telen. In den etzten Jahren seınes Lebens entwickelte sıch eiıner zunehmend
strıttenen Fıgur, dessen kulturpessimistische Ansıchten hauptsächlich rechten and
Anklang tanden. eıt seıner Habilitationsschrift VO 1961 hat sıch ımmer wıeder mıiıt
Hegel efasst. Aus dem Nachlass erschıen jetzt eın umfangreiches Buch ber Hegels Re-
lıgionsphilosophie. Leider hält der Bd 11UT bedingt, W as seın Titel verspricht. Zwar VCI-
trıtt der Autor eiıne markante These über den Zusammenhang VO Glaube und Ver-
nunft, Christentum und Moderne ber löst 1Ur wenıge seiner Behauptungen mıt
belastbaren Argumenten e1n.

Im ersten 'e1]l des Buchs erortert das 1n der Vorrede ZUr „Phänomenologie des
eistes“ nıedergelegte Programm eines Systems der Philosophie. Hegel zıele aut eıne
Versöhnung VO Metaphysık und Geschichte 1n der Gestalt seıner Philosophie des Ge1s-
tes Dıiıe „innere Ermöglichung‘ dieser Vermittlung se1l „das christliche Irınıtätsdogma“Der christliche Oott offenbare sıch selbst 1ın der elt un! nehme die aufßerste
Entiremdung auf sıch, bevor 1n sıch selbst zurückkehre. Nachdem damıt die seıne
Hegeldeutung tragende Überzeugung thetisch benannt hat, erwartet der Leser eıne Be-
auere Erläuterung. Da die relig1ionsphilosophischen Bezüge 1n der Vorrede der
„Phänomenologie“ nıcht offen Zutage liegen, erscheint die Einbeziehung anderer Texte
unverziıchtbar. uch hätte 1119  — n über die selt langem kontrovers diskutierte
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Frage SCWUSSL, ob Hegels Beschreibung des Christentums überhaupt die gee1gnete Basıs
für eıne Trinıtätslehre ildet, der ob die Bewegung der Entzweıiung un:! Rückkehr
nıcht eher aut die Annahme eines zweleinıgen (Sottes hinausläufrt. In eıner Fufßnote (142,
Anm. 131) wird der Leser lediglich auf eın Kap der hegelschen „Vorlesungen ber die
Phiılosophie der Religion“ verwıesen, das bezeichnenderweise dem ‚Reıch des Sohnes“
gewıdmet 1St, während der Heılıge Gelst erst fünfzig Seiten spater ZuUur Sprache kommt.

Statt seıne Grundthese erhärten, leitet auf d1e Probleme der nachhegelschen Mo-
derne über. S1e habe ıhre eigene Abhängigkeıt VO Christentum nıcht ertasst und Hegels„Versöhnungsangebot“ nıcht ANSCHNOMMIM! Der Zzweıte Teıil des Buchs enthält 1mM
Wesentlichen die Auseinandersetzung des Autors mıiıt der lıberalen Hegel-Interpretation
seines Munsteraner Lehrers Rıtter. In deren Mittelpunkt steht Hegels Verhältnis ZUur
Französischen Revolution. Miıt ıhr se1 es eıne geschichtlich unumkehrbare Tatsache Dworden, „dass Freıiheıit und Vernunft, Ww1e€e weıt uch immer dıe Wıirklichkeit dahıinter —-
rückbleiben INas, die einzıgen Prinzıpien sınd, MIt denen INan in der Moderne eiınen PO-liıtischen Wıllen legıtimıeren kann Wıe Rıtter klar erkannte, beruhte die moderne
Gesellschaft für Hegel auf der Entzweıiung des Menschen als bloßes Bedürfniswesen e1-
nerseılts un als sıttlıch handelndes ubjekt andererseıts. Dıie „Entfiremdung und Versach-
lıchung“ der gesellschaftlichen Beziehungen bildete geradezu die „Bedingung der Frei-
heit Doch Rıtter bersah die theologische Dımension des hegelschen Denkens.
Denn während liıberalen Freiheitsbegriff testhielt, erblickte Hegel ın der christli-
chen Religion die Gewähr, 4ass Freiheit nıcht in Willkür un: Terror entartete Eıner An-
eignung der hegelschen Philosophie des Christentums 1m Wege stand nıcht zuletzt der
Einfluss Kıerkegaards. Ihm 1st der drıtte 'eıl des Buchs vew1ıdmet. In seiner Kriıtik He-
el betonte Kıierkegaard VOT allen den paradoxen Charakter des Glaubens. Gegen das
philosophische 5System SetTztie das einzelne Subjekt, den Gedanken der geschicht-lıchen Vermittlung den exıstenziellen Ernst des Augenblicks. Neben diesen allgemein be-
kannten Sachverhalten hebt den Sündenbegriff hervor, dem Kiıerkegaard seıne theo-
logische Bedeutung zurückgegeben habe Im vierten eıl kommt der Autor auf HegelsReligionsphilosophie sprechen. Dabei olgt kommentieren dem Abschnitt ber
das Christentum als die absolute Religion 1n den VO Bauer herausgegebenen „Vorle-
sungen“. ass se1t fünfundzwanzig Jahren eiıne kritische Edition des hegelschen Manu-
skrıpts SOWI1e der maßgeblichen Nachschriften vorliegt, wırd mıiıt keiner Sılbe erwähnt.
Inhaltlich erläutert die Thesen VO der Religion als dem Selbstbewusstsein Gottes,
VO Wesen (Gottes als sıch ottenbarendem Gelst und VO der Posıtivität der geoffenbar-
ten Religion. Schliefßlich wendet sıch der Lehre VO  - der Versöhnung Unter Bezug-nahme auf Hegels Deutung der Erbsünde schildert R inwietern der christliche Glaube
den modernen Menschen AUS der Not befreit, sıch gleichsam selbst erlösen mussen.
Die epochale Leıistung Hegels sieht darın, miıt der spekulatıven Vernunftfteinheit nıcht
1Ur das Christentum aut den Begriff gebracht, sondern zugleich das Deutungsmonopolder Aufklärung hinsıichtlich dessen, W as rational 1St und W as nıcht, bestritten haben

Wıe der Herausgeber 1im Vorwort vermerkt, liegen dem Buch Vorlesungen der
Uniıiversität Hohenheim zugrunde. Dıesem Ursprung sınd wohl eıne lange Reihe ermu-
dender Wiıederholungen und die vielen Ausflüge 1in die Politik geschuldet, die selten
ber Platıtuden hinausreichen. Wahllos se1l das tolgende Beispıel zıtlert: „Die deutschen
Politiker haben keine Konzeption. Dıies 1st die schlichte Wahrheit. Dıe Konsequenz ist,
ass nıcht mehr regıiert wırd Wır das Fehlen eiıner polıtisch konkreten Äntwort
auf die Frage, Ww1e€e INa  3 mıiıt diesen Problemen 1SC der modernen Welt; 5 fertig wiırd,
durch Diskussion“ Dıie hegelsche Philosophie erscheint dagegen als iıne Art A
heilmittel, ETW ın der derzeitigen Okologiekrise den Nationalsozialismus

1n der Abtreibungsfrage der angesichts der Gewalt 1n den Schulen
Wiäre das Buch eın wen12g spater entstanden, hätte Hegel ZEWISS auch noch den Weg AuUus
der Finanzkrise ygewlesen. Ahnlich dıtterenziert klingen Rıs ekklesiologische Analysen:„Die Kirchen [Plural!] mogen 1ın iıhrer Gestalt detormiert se1n, wI1e S1e wollen WIr
wıssen Ja, W1€ die Kırche [Sıngular! und ihre Vertreter heute steht 1es andert
überhaupt nıchts (Gottes Gegenwärtigkeit 1n seıner Gemeinde“ Zu bedauern 1st
aufßerdem das Fehlen jedes erkennbaren Bezugs auf die CÜUCGiE Sekundärliteratur. So be-
schränkt sıch die „theologische Hegelrenaissance“ bei auf Küng und Pannen-
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berg Selbst WEeNnN Inan den deutschsprachigen Raum nıcht verlassen un! 1n densıebziger Jahren leiben will, hätte einem zumındest der Name Wagner eintallen kön-
ET3 (3anz 1mM Gegensatz den weıtschweifiSCn Ausführungen über Hegel un! denZeıtgeist 1mM Allgemeinen steht dıe Kna
These vortragt. Der Autor erklärt €e1Sspielsweise,

ppheıt, mıiıt der bestimmte Teilaspekte seiıner
der moderne Staat se1 angesichts derUnfähigkeit der bürgerlichen Gesellschaft, die ıhr innewohnenden Spannungen 1ö-

SCIl, auf die christliche Gemeıiuinde als Ort der Wahrhe1lıt un:! der Sıttliıchkeit „angewıesen“(314 Kurz darauf stellt Hegels Sıcht des theologisch-politischen Problems 1n dieTradıition des württember
Um die beiden BehauptuNSCH einzulösen,

vischen Pıetismus mıiıt seiınen chiliastischen Tendenzen 3
waren umfangreiche historische und SYSteEMAa-tische Erörterungen ertorderlich. Be1i leiben S1e iındes 1n iıhrer Vagheıt stehen, ass

Inan S1e einahe überliest. Eıne nähere Untersuchung wert ware uch die Frage BCWESCNH,w1e sıch dıe verschiedenen Formen VO  H Entzweıiung zueınander verhalten, die ın derEpoche der Moderne autbrechen. erın
tizıerte Unmöglichkeit, den wachsenden Gegensatz zwıschen Arm un: Reıich mıiıt den

ert Recht die bereits VO  - Hegel diagnos-
Gesetzen des Marktes allein überwinden (257 {f3) Er beklagt das Auseıinandertreten
VO  - Subjekt und Objekt, Denken un! €e1n 1n der Metaphysık se1t Descartes (425Endlich versteht mıt egel die Süunde als Eıinsıcht 1n die natürliche Bosheıit des VOOtt un! VO der Welt entitremdeten Menschen (500 {f.) Daraus erg1ıbt sıch die Schwie-rigkeıt, ob und W1e die benannten Phänomene mıteiınander zusammenhängen, un! wel-hen Beıitrag die christliche Relıgion Jeweıls zu Versöhnung eıstet. Als esumee se1ltestgehalten, Aass das Buch War eine interessante These bereithält, der Autor allerdingswen12g CUL, s1e ANSCMESSCH rechtfertigen. Er lässt den Leser nde mMıiıt derFrage alleın, ob wırklich stiımmt, Aass das moderne Freiheitsverständnis, zumındest 1nden Augen Hegels,
Dynamık entfalten,

CNau lange davor geschützt ist, die in ıhm lıegende zerstörerıische
Christentums verbleibt.

w1e auf dem Boden eines einheitsmetaphysisch gyedeuteten
ANS

SIMONE WEIL UN.:  — DIE RELIGIOSE FRAGE. Herausgegeben VoO  - Wolfgang Müller(Schriften Okumenisches Institut Luzern; 5 Zürich: Theologischer Verlag 2007203 B ISBN 278-3-290-200  K

MÜLLER, WOLFGANG W.;, Sımone Weil theologısche Splitter. Zürich TheologischerVerlag 2009 164 ISBN 978-3-290-20051-0
Der amme dokumentiert 1mM Wesentlichen einen Studientag der Luzerner Theolo-gischen Fakultät aus dem Wıntersemester 2005/06 Der Herausgeber M) stellt mıiıt derLebensgeschichte VO  . Simone Weil 5>W) un der (Photo-)Künstlerin Dora Maar We1lselbstständige Gottessucherinnen des Jhdts VO  >.g i Gerl-Falkovitz behandeltdas Verhältnis VO Mystık (hier kontextuell, VO der Begegnung her verstanden) un:Politik be] die frühzeitig den SowJjetkommunismus W1e den Nationalsozialismuskritisiert, achtsam auf die Versuchung des „Grofßen Tiers“ dıe sS1e uch bei der Kıiırchefürchtet). Zentral für ıhre Mystık sınd das Unglück und die Schönheit. Narcy be-fragt den Herausgebertitel „Vorchristliche Schau“; da „mıit dem Vertassen der [(darin gC-sammelten] Texte ıhr Verzicht auf die Taufe (un auf die Kommunion) eiınen end-gültigen Charakter erhalten hat“ (81) Im Unterschie „den christlichen Platonikernder Spätantike der den platonisierenden Christen ihrer Zeıt“ 91 findet s1ıe 1n Grie-chenland, VO der Ilıas und Hes1ı1o0d d WwW1e uch 1ın polynesischen Texten, die Ite ahr-heıit, die dann uch 1mM römiıschen Westen begegnet. Ebendies zeıgt näherhın etzSWs Deutung der griechischen Mythen, besonders des Prometheus,beziehungsweise Osırıs.

sodann DionysosUnd ebenso Wımmer: Der menschgewordene OtTtT 1n vie-lerlei Gestalt. Im Ausgang VO eiınem Verzeichnis („Listes des ımages du Christ“) 1n denCahiers, beginnend mıt Prometheuss, ber die mıittlere Proportionale der griechischenGeometrie, Proserpina, Adonis, Schneewittchen, die Schwester der sıeben Schwäne,Hıob, Odın, Melchisedek, Kriıshna und Rama bıs Antıgone unı dem 46 folgt den
Cersten ehn Abschnitten VO SWs Briet Couturier. Systematisch geht ıhm dieUniversalität VO  — (Gottes Gegenwart 1n Welt und Leben, die Göttlichkeit des menschlıi-
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