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chen 4se1ns als Ganze(n!), natürlic. ertahrbar un: höher 1n übernatürlichem Glauben
erschlossen, zuhöchst 1n den Sakramenten. Abschließen wendet Pernkopf sıch
S Ws Hioblektüre Als deren Konzentrat hest sıch die Notız: „Schmerz und Offenba-
rung der Schönheıt der Welt: Hıob“ Im Anhang findet der Leser Unterstreichun-
SCIl un! Anmerkungen S5SWs hıerzu AaUus ıhrem Bibelexemplar.

1 )as zweıte Buch sammelt Lektüre-GedankenZGesamtwerk SWs, hne MONOSIA-
phischen Anspruch, nıcht 1ın geistlicher Absicht, obwohl die „spirituellen Tiefenschich-
ten kontinuierlich herausgestellt“ werden, VOT allem hne „theologische 7weckent-
fremdung“ (9) Es begıinnt, nach der Einleitung, MI1t einer biographischen Skızze, gefolgt
VO Seıten D ıhren Schriften, mıiıt Abdruck des Gedichts ‚Dıe Ptorte‘ und eıner Fassung
des Prologs, ausführlicher ZU!T „Einwurzelung“ und den Cahıiers. 5. 43 reiht
Grundworte aut dazu SW-Zıtate und Hınweıise auft Sekundärliteratur): Exıstenz, Zeıt
J(sottes Warten), Schwelle, Grenze, ttente Glaube, ott (verständlıch, 4ss der
Wette Pascals nıchts abgewınnen kann, doch ob Ss1e Ss1€e recht aufgefasst hat? Zu Chriıs-
LUS findet sıch wıeder dıe Bılder-Liste, ‚Mystık‘ (hıer kommen be1 SW s rtah-
rungen 1n Portugal, Assısı un! Solesmes ZUr Sprache, die [24] NUur angedeutet
wurden) Herberts Gedicht n  „Love Bzgl. Schöpfung und decreation stOrt mich W1€
1n der gerühmten Cahiers-Übersetzung die fraglose Übersetzung VO ‚mal‘ durch das
Bose; und „lebt“ das Symbol VoOR seıner Verweistunktion“ 123 E:3 der gilt 1es nıcht
gerade VO Zeichen, während c eım (Real-)Symbol Da-seın, Realısatıon vinge?

der Ehe der 1St nıcht eigentlich der Ringtausch deren „S1e-(„Partizıipjert- der Rıng Natürlich ftehlenNU: exhibıitıyum“ ? Rechtens verweıst auft den Leib, der WIr sınd.)
die Schönheıt und das Unglück nıcht; den chluss bılden Kirche, Gnade und Handeln.
Für diese „säkulare Spiritualität“ tführt die These Th. Wınters „Weltliebe 1n gC-
Sp Exıistenz“ Der Epilog reilich zıtlert schließlich Wıckıi-Vogts kritische

Werk 1mMDiagnose: Mangel Welthaltigkeit. Zeittatel und Auswahlbibliographie Z
SPLETTOrigıinal un deutscher Übersetzung runden den anregenden

(3SRUNDVOLLZÜGE DE  — PERSON. Dimensionen des Menschseıns be1 Robert 5Spaemann.
Herausgegeben VO Hanns-Gregor Nıssıng (Wortmeldungen; 9 München: Instıtut
ZUTFr Förderung der Glaubenslehre 2008 200 s‚ ISBN 978-3-936909-09-8

Der Philosoph und Katholık Robert 5Spaemann begıng 1m Jahr 2007 seınen Geburts-
Lag Aus dıesem Anlass Iud dıie Thomas-Morus-Akademie (Bensberg) September des
gleichen Jahres eıner besonderen Veranstaltung: eın Seminar mıit Robert Spaemann
ber se1n Buch „Personen. Versuche über den Unterschied zwıschen ‚etwas‘ und yje'
mand‘“ 0.) DDaran schloss sıch eiıne Tagung Ehren des Jubilars ber die
Grundthemen seiner Philosophie AIl Der vorliegende versammelt dıe Beıträge die-
SCI Tagung, geordnet nach der arıstotelischen Gliederung menschlicher Tätigkeitsfelder
1in Theorı14, Praxıs und Pozresıis, w1e 65 1m Vorwort des Herausgebers Hanns-Gregor Nıs-

ıng heißt (8) —35) hielt Robert Spaemann selbstUÜber „Wirklichkeit als Anthropomorphismus” (43
den vielbeachteten Abendvortrag VOL Begınn der eigentlichen Tagung, der NnUu uch die
Reihe der Texte 1m vorliegenden eröttnet. Was ist Wirklichkeit? So lautet eiıne der
Grundfiragen der Philosophie. Wirklichkeıit 1st das, W as Menschen 1mM umfassenden Sınne
wahrnehmen. ber gestalten die Menschen durch ihre Wahrnehmung ıhre Wirklichkeıt
selbst, der rezıpleren iıhre Sınne eiıne vorhandene Wirklichkeit, autf dıe dle Menschen L m
meınsam treffen un! die S1Ce gemeinsam betrifft? Spaemann optıert umsichtig argumen-
tierend fur letzteres, wobe!ı die Wıirklichkeıit mıiıt „objektiv“ alleiın schwach konturiert
wiırd (19-22) Er macht damıt klar, ass dıe Menschen nıe alleın Wirklichkeit schafften,
obwohl CS sıcher richtig 1St, 4SSs das sinnliche FErtassen VOIl Wirklichkeıit eine große Rolle
be1 iıhrer Wahrnehmung spielt. Als Personen haben dıe Menschen die Fähigkeit ZUr Wırk-
lichkeitswahrnehmung durch ihre Sınne. S1e können „Malız be] der Sache“ se1ın, w1e CS

eıne Redewendung ausdrückt. So greifen die Menschen autf die Wirklichkeit als eın (A@-=
genüber auUs, das eıne Eigenständigkeit autweıst. Im Anerkennen dieser Eigenständigkeıit
liegt auch eın wesentlıcher 'eıl des Erfassens VOo Wirklichkeıt: Wirklichkeıit als
Wirklichkeıit autfassen können, 1st das Eigentümliche des Menschen. Es 1St die höchste
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Form VO Aktıvıtät, Selbsttranszendenz“ (34) Dıie Wırklichkeit scheint in anderen Per-
1in besonderem Ma{fie auf. S1e wırd anthropomorph, da 1m Erkennen des Anderen

als Person die Wırklichkeit der erkennenden Person gegenübersteht (22-25) Im Erken-
NC  - des Anderen ergıbt sıch eın besonderer, personaler Wırklichkeitsbezug. ID Wırk-
lichkeit 1St damıt mehr als blofß objektiv. S1e 1St wiıirklich ın eiınem anthropomorphen Sınne

S1e 1sSt lebendige Wırklichkeit, dıe mehr als blo{fß objektiv der empirıisch assbar 1St.
Thomas Buchheim, 1n München lehrender Schüler Robert Spaemanns, enttaltet 1mM

Beıtrag „Erkannt, ber nıcht autbewahrt. Di1e Person, die Erfassung des Wahren un:
Robert Spaemanns Gottesbeweis Aaus dem futurum exactum“ (37-53) ıne Kritik
Gottesargument seınes Lehrers. Dıieses basıert auf der Tatsache, ass ew1g yültigeWahrheiten 21Dt, erlebte Sachverhalte, die unabhängig VO der eıt sind. Dies drückt
sıch orammatikalısch durch das futurum PXACLUM A4US:! uch 1n der Zukunft werden WIr
immer SCWESCH se1nN, W as WIr Jetzt gerade sınd (sarant für die Aufrechterhaltung dieser
ewıgen Wahrheit 1St das ewıige Gewissen Gottes, das den Gedanken des futurum
PXACIUM gewıssermaßen tragt. Buchheim vollzieht den Gedanken ewıger Wahrheıt, die
1M futurum PXACLUM „aufgehoben“ 1St, durchaus MIt. Er sıeht darın jedoch noch keinen
Erweıs der gal Beweıs der Exıstenz Gottes, da (Gott nıcht notwendıg ist, un die Struk-
Lur des futurum PXACLUM verstehen können. uch hne dle Annahme (Gsottes 1St das
futurum eXacCcium enkbar, Buchheim „Wahrheıt 1St nämlıi:ch SN eiınen das inten-
dierte Formalobjekt aller Arten VO Erkenntnis der Erfassung dessen, W as 1St. Zum
deren 1St Wahrheit eın Prädikat, Auszeichnung VO  - den einer bestimmten Form BGrnügenden Behauptungen, Aussagen der Urteilen. Wır können 1es Wahrheit 1m
instrumentellen 1nnn HNENNECI, (47) Spaemanns Argument 111USS lediglich den 115trumentellen 1nnn  CC VO Wahrheit VOrausseLIzZen, nıcht dıie „intendierte Bedeutung der
Wahrheit“ (47) Ott selbst kann Buchheim zufolge nıcht hne Weıteres mıi1t der ewıgenWahrheit gleichgesetzt werden. Nımmt I[Nan jedoch Ott als ew1ige Wahrheit . sıeht
die Sache anders au  N Dann 1St Ott exıstent, da WIr hne dıe objektive Wahrheit nıcht
wahrnehmen, geschweige enn sprechen könnten. Aus diesem Grunde heißt SpaemannsGottesargument auch das Argument CONLTIra Nıetzsche, der der Menschheit prophezeite,ass S1E (sOtr nıcht loswerde, weıl S1e die Grammatık ylaube Nıetzsche, „Götzen-dämmerung“, Dıie „Vernunft“ der Philosophie, 5 Ist die ewıige Wahrheıt,9 das
immer und nıe anders seın wiırd, einmal mıi1t OTT gleichgesetzt, 1St 5Spaemanns Be-
WEeISs allerdings durchaus schlagend. Ohne futurum PXACLUM keine absolute Wahrheıt, da
die drohende Gefahr des Relativismus esteht. Miıt dem futurum PXACLUM 1sSt die 1abso-
lute Wahrheit gesichert, und damıt Gott, wırd als solche angesehen.Wıe die ersten beiden Beıträge gehört uch Holger Zaborowskis ext über „Göttliche
un: menschliche Freiheit. Robert Spaemanns Philosophie des Personseins und die MOg-lichkeit einer Krıteriologie on Religion“ (55—82) ZUuU Bereich der Theoria. Zaborowski
geht darın uch aut die Renaıissance des Religiösen 1ın unNser'! elit e1In un! die Gründe
dafür. Die Religion vermuıittelt dem Menschen einen Wirklichkeitszugang, doch dabe:i
I1USS sıch die Religion der phılosophischen Prüfung unterwerten. Zaborowski oibt mıt
Spaemann „Grundmomente einer phılosophischen Krıiteriologie VO Relıgion“ (77—79), wobei der Selbstvollzug der Person 1n Freiheit 1m Vordergrund steht. Zaborowski
eendet seinen Beıtrag mıt einem Blick auf Schelling, der TIranszendenz und Reflexion iın
besonderer Weıse durchdacht hat (79—-82) och die Selbstbezü iıchkeit der Reflexion
bleibt def1zitär. Sıe benötigt den Bezug Geschichte und Schöp Uung, die Person 1m
umtassenden Sınne Person se1ın lassen: „Denn uch Spaemanns Philosophie des Per-
sSONsel1ns kann als ‚spekulatıver Empirısmus‘ verstanden werden: eiıne Philosophie,die selbst DOSItIV 1sSt und darın die historische und transzendental unableitbare Tat der
Schöpfung ernst nımmt“ (79)

Eduard Z wierlein bearbeitet das Feld der Praxıs 1n seinem Beıtrag „Gezeugt, nıcht gC-macht. Personseıin zwıschen Wert und Würde Di1e Einsprüche Robert Spaemanns“ (83—106) Der Ethiker Zwierlein zeıgt, Aass Freiheıit und Würde der Person heute oft AaNSC-oriffen werden, paradoxerweise oft erade der Freiheit unı der Würde des Men-
schen wıllen Hıer werden 1n der Dıs ussıon jedoch mehr un! mehr wesentliche Dınge
VErSgECESSCNH. Mıt 5Spaemann plädıert Zwierlein dafür, die Natur des Menschen nıcht aufßer
cht lassen, die 1e] arüber lehren kann, W as den Menschen eigentlıch ausmacht und
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welche Behandlung ıhm wesentlich, VO Wesen her, meısten entspricht, se1
Anfang der nde des individuellen Lebens einer Person. Nur otft wiırd der
Mensch materialısıert und utilitarıstiıschen Überlegungen preisgegeben. Doch diese
Sıchtweise VO Menschen verfehlt dessen Natur un Freiheıit, die 1m Personseın 1n be-
sonderer Weı1ise JE JIragen kommt. Zwierlein unterstreicht 5Spaemanns Forderung,
‚sıch das Auseinandertreten der beiden Rechtsgüter Menschenwürde und Men-

schenleben“ (85) wenden. Der Mensch bleibt letztlich unverfügbar, 1st eben „SC-
u  > nıcht gemacht“ (85 1 un damıt nıcht tür materialıstische Überlegungen verfüg-
bar machen, Ww1e€ dıe Debatten über „verbrauchende“ Embryonenforschung der
Sterbehilte manchmal leider wen1g deutlich machen.

Nun steht noch der Tätigkeitsbereich der Poijuesıs Au  RD Niemand geringerer als Martın
Mosebach, Lıterat un! Büchner-Preisträger des Jahres 2007 hat übernommen, autf der
Tagung über dieses Thema sprechen und 1mM vorliegenden Bd darüber schreiben.
„Der Künstler, die Unperson” (107-120 lautet der nıcht unprovokante Tıtel Mosebach
macht deutlich, ANS der Künstler hınter das Kunstwerk zurücktritt,; Ja 1n seınem Schaf-
ten DallZ 1n der Kunst aufgeht. Historisc. beweıst Mosebach 1eSs anhand der klassıschen
Künstlerausbildung der „Ecole des Beaux-Arts“ und Jhdt., ın der nıcht
arum 91Ng, jeden Künstler als möglıchst individuell Schaffenden heranzubilden, SOI1-

ern ihm eıne möglıchst grofße Meisterschaft im Beherrschen der jeweıligen künstler1-
schen Regeln vermuitteln 091 12) Tst 1n der vollständiıgen und vollendeten Beherr-
schung der Regeln wiırd der Künstler in seinem Schaftfen treı FEın wesentliıcher Punkt 1n
diesem Beıtrag 1st Mosebachs Vergleich zwiıischen Künstler und katholischem Priester.
Der Priester andelt 1im heılıgen Messopter 1n DEerTSoNAa Christz und trıtt ganz hınter das
Geschehen, auf das eigentlich ankommt, zurück8Die Sache, das, W as VeTI-

mıittelt werden soll, steht 1im Vordergrund, nıcht der Mensch mi1t seınen individuellen
Stärken, aber uch Schwächen. Bıs Zu Vergehen der Person I11US5S der Priester sıch 1er
zurücknehmen: „Damıt der Theourge der Last solcher Unmöglıichkeıt nıcht
sammenbricht, der schlimmer noch, s1e als Versuchung mifßversteht, aut seıne individu-
ellen Fähigkeiten SeEIZCN, 1St 6S erforderlich, ihn als Person auszulöschen“ 19) uch
die Liturgie 1St Kunst 1mM Sınne einer zweckfreien, ber sinnvollen Handlung. Ziel der
Kunst 1St und bleibt der Ausdruck der Schönheıt, nıcht ein bloßes Zurschaustellen
menschlicher Emotıionen, Haltungen der Meınungen.

Der sorgfältig VO Hanns-Gregor Nıssıng herausgegebene wiırd UuUrc eın (6-
spräch zwischen dem Herausgeber und em Philosophen Spaemann rettend abge-
schlossen. Gerne hätte I11all noch mehr diesem interessanten Dıalog dem Titel
„Dıie Natur des Lebendigen un das nde des Denkens. Entwicklungen un: Enttaltun-
gCnHh eines philosophischen Werks“ A36) gelesen, der mehr als 1Ur Biographisches
der Werkgeschichtliches un Inhalt hat. Di1e Vielgestaltigkeıit, aber uch die Umwege,
die letztlich den Zielen On 5Spaemanns Werk geführt haben, kommen 1ın diesem Ge-
spräch A Ausdruck. Ferner hat sıch Hanns-Gregor Nıssıng auch der Mühe untiferzo-

pCN, mi1t 1el Geduld und Detailkenntnıissen eine möglichst vollständige Bibliographie
des (Euvres VO Robert Spaemann VO 1947 bıs ZU Jahr 2007 erstellen (137-198).
Diese derzeıt ohl einzıge umfassende und hervorragend gegliederte Bibliographie der
Werke VO Robert Spaemann sSOWwı1e deren Übersetzungen rundet den ab S1e wiırd
für jeden, der sıch miı1t den Thesen dieses einflussreichen Denkers der Gegenwart ause1-
nandersetzen möchte, eın wichtiges Hıltsmuittel se1in.

„Grundvollzüge der Person“ 1ST eın Zu  > intormatıves Buch, das einen lesenswerten
Überblick über alle relevanten Themen des Spaemannschen Denkens lebendig und aus

unterschiedlichen Blickwinkeln vermuittelt. Robert Spaemann zeıgt iın seiınem Denken,
Aass die Trennung VO theoretischer nd praktischer Philosophie eigentlich bsolet 1St.
Theorı1a, Praxıs und Poiuesıs gehören schlussendlichNDıie Prinzipienreflexion
menschlichen Handelns der Schaffens, die ımmer Guten, das seınen Ausdruck 1m
gelungenen Leben ndet, orjentiert ISt, 1st immer schon theoretisch 1m besten Sınne des
Wortes. Dıie Philosophie 1st radıkales Denken, das ZUTFr unhintergehbaren Wurzel, der YadA-

dExs der Probleme und Fragen vorzudringen sucht, wobe!l dıe kritische Gegenfrage
zugelassen bleıibt. Dies unterstreichen nıcht zuletzt die Diskussionen während der Tas

SEITSCHEKgung sSOWwl1e der den Bd abschließende Dialog.
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