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Di1e gesammelten Beıträge dieser Publikation des Autors 5 schließen sıch
yanısch 4A11 seın bisheriges Werk Er selbst versteht dementsprechend als „Fortset-
ZUNS des Projekts ‚Anthropo-Theologie‘, das sıch nach W1€e VOL grundsätzlıch innerphi-losophısch versteht“ (7) Dıies Letztere 1St eın wichtiger methodischer 1nwelIls. Denn CS

geht philosophische Argumentatıon. Sıe wiırd uch dort nıcht verlassen, der
Glaube 1Ns Spıel kommt. philosophiert als Christ. Philosophisch gerechtfertigt wırd
diese Standpunkttreue damıt, Aass CS 1im Bereich VO Letztüberzeugungen, deren Freile-
Sung Aufgabe der Philosophie se1n hat (was selbst der Rechttertigung bedarf, ıhrer
ber uch tähig 1St, WwW1e€e das Buch ze1gt), „Neutralıtät“ gar nıcht geben kann. Das AÄAu-
LOr exemplarisch herangezogene (auch 1n diesem uch ın immer Varıanten ZUr
Sprache kommende) Hauptargument dafür 1st die Gewissenserfahrung. So w1e S1e einem
jeden Menschen zuzumugpn ISt, 1st mıiıt ıhr uch die Unumgänglichkeit der Bıldung VO  -
UOrıjentierung gebenden Überzeugungen verbunden, un: ‚War als treie Antworten auftf
Eınsıchten, die ihre Wohlbegründetheit miı1t sıch tühren. Die Absurdıität des Gegenteılserd deutlich, wenn INnan erwagt, ob „Sklavereı, Apartheid, Antısemitismus, Miısogynıie,PädophiliePHILOSOPHIEGESCHICHTE/PHILOSOPHIE  SpLETT, JörG, Person und Glaube. Der Wahrheit gewürdigt (Wortmeldungen; 11).  München: Institut zur Förderung der Glaubenslehre 2009. 184 5S., ISBN 978-3-  936909-11-1.  Die gesammelten Beiträge dieser neuen Publikation des Autors (= S.) schließen sich or-  ganisch an sein bisheriges Werk an. Er selbst versteht es dementsprechend als „Fortset-  zung des Projekts ‚Anthropo-Theologie‘, das sich nach wie vor grundsätzlich innerphi-  losophisch versteht“ (7). Dies Letztere ist ein wichtiger methodischer Hinweis. Denn es  geht um philosophische Argumentation. Sie wird auch dort nicht verlassen, wo der  Glaube ins Spiel kommt. S. philosophiert als Christ. Philosophisch gerechtfertigt wird  diese Standpunkttreue damit, dass es im Bereich von Letztüberzeugungen, deren Freile-  gung Aufgabe der Philosophie zu sein hat (was selbst der Rechtfertigung bedarf, ihrer  aber auch fähig ist, wie das Buch zeigt), „Neutralität“ gar nicht geben kann. Das vom Au-  tor exemplarisch herangezogene (auch in diesem Buch in immer neuen Varianten zur  Sprache kommende) Hauptargument dafür ist die Gewissenserfahrung. So wie sie einem  jeden Menschen zuzumuten ist, so ist mit ihr auch die Unumgänglichkeit der Bildung von  Orientierung gebenden Überzeugungen verbunden, und zwar als freie Antworten auf  Einsichten, die ihre Wohlbegründetheit mit sich führen. Die Absurdität des Gegenteils  wird deutlich, wenn man erwägt, ob „Sklaverei, Apartheid, Antisemitismus, Misogynie,  Pädophilie ... gleichermaßen zu achtende Einrichtungen oder Einstellungen wären“ (8).  „Ich als Du“ (erstes Kap.) ist das Eingangs- und Rahmenthema des Buches. Das Ich  steht nicht zunächst in sich, so dass es erst nachgeordnet auf die anderen bezogen wäre,  sondern hat sich aus dem Bezug zu ihnen immer schon selbst als Du, als Angesproche-  ner, zu begreifen. „Substantialität“ und „Relationalität“ erhalten so ihre eigentliche Be-  deutung (16f.), desgleichen die „Identität“ (18f.), da die bleibende Selbigkeit im Wandel  nur als relationales „ipse“, nicht aber als objektivierbares „idem“ zu verstehen ist. Sar-  tres objektivierender „Blick“ von außen dezentriert den Menschen in der Tat. Doch ist  diese Dezentrierung dann nicht destruktiv, wenn sie als Sich-Gegebensein durch den  Blick von außen erfahren wird (26f.). Der nicht in dieser Weise „gebende“ und „gege-  bene“, sondern bloß objektivierende Blick trennt mich freilich vom Anderen und, wenn  es dabei bleibt, auch von mir selbst. Konzeptionell liegt der Grund dieser entpersonali-  sierenden Objektivierung insofern in einer einseitigen Suche nach dem reinen „Ansich“,  ein Bestreben sowohl der Wissenschaft als auch mancher Weisheit, als es in beiden das  Subjekt zu überwinden gilt. West und Ost erliegen hier offenbar gemeinsamen Gefähr-  dungen (29f.). Erst über die Anerkennung einer letztbegründeten (inter)personalen On-  tologie kann es zur Einheit des Ansich mit dem Fürmich kommen. Das Fürmich der Er-  scheinungswelt ist dann die Präsenz des Ansich und die Partizipation an ihm. Das letzte  Ansich aber ist das absolut Gute, welches in der Gabe erscheint, als die sich die Person  selbst zu verstehen hat. Denn hier ist die Person absolut „gemeint“, und in diesem Du-  Bezug gründet auch alle Zwischenmenschlichkeit.  Der Bezug zum unbedingt Guten verlangt eine Klärung des möglichen Nein zu ihm,  d. h. des „Bösen“ (zweites Kap.). Unbedingt ist das Gute nur dann, auch in seinem Ge-  bieten, wenn es nicht zusammengesetzt ist aus sich und seinem Gegenteil. Dies ist der ei-  gentliche Sinn der klassischen Privatio-Lehre. „Das Böse ist kein Nichts, aber schlecht-  hin nichtig“ (49). Es ist keine Gegenmacht und ergibt sich auch nicht aus einer Pluralität  von Perspektiven. Der Satz Heraklits: „Für Gott ıst alles schön und gut und gerecht; die  Menschen aber haben das eine als ungerecht, das andere als gerecht angenommen“,  konnte den Sophisten als Grundlage für ihren Relativismus dienen, dessen einzig mög-  liche Entkräftung Platon ganz richtig in der Lehre vom einen und unbedingt Guten sah  (52). Durch den Anspruch dieses Guten ist der Mensch erst als solcher existent. Erst in  der Gewissenserfahrung ist er „bei sich“. Fichte sieht in dieser Grundlegung der Exis-  tenz den Sinn der Lehre von der „Schöpfung aus dem Nichts“ (36). Konsequent ist dann  das Nein zum Guten der destruktive „Selbstwiderspruch“, der durch seine Potenzie-  rung nur weiter depotenziert, wie es F. Baader an der Bruchzahl versinnbildlicht (49).  Was aber ist der Grund zum Nein? Im Unterschied zum traditionellen Verweis auf den  „Hochmut“ sieht S  lett den Grund in der „Angst“ und im „Mißtrauen und Groll“, aus-  gelöst durch die E  e  ahrung der eigenen Grenzen (57). Eben dieser Auslöser macht deut-  595gleichermaßen achtende Eınrichtungen der Einstellungen waren“ (8)Tch als Du“ (erstes Kap.) 1St das Eingangs- und Rahmenthema des Buches. ] )as Ic
steht nıcht zunächst 1ın sich, dass CS EFST nachgeordnet auft die anderen bezogen ware,sondern hat sıch Aaus dem Bezug iıhnen immer schon selbst als Du, als Angesproche-
NCT, begreiten. „Substantialität“ und „Relationalıität“ erhalten ihre eigentlıche Be-
deutung (16 desgleichen die „Identität“ (18 da die bleibende Selbigkeıt 1m Wandel
1Ur als relationales „1pse“, nıcht ber als objektivierbares ‚iıdem“ verstehen 1St. Sar-
Lres objektivierender „Blıck“ VO  . außen dezentriert den Menschen 1n der Tat och 1St
diese Dezentrierung ann nıcht destruktiv, WE s1e als Siıch-Gegebensein durch den
Blick on aufßen ertTtahren wiırd (26 Der nıcht 1n dieser Weiıse „gebende“ und „KCHC-bene“, sondern blo{fß objektivierende Blick trennt mich freilich VO Anderen und, WenNnn
6S dabei bleibt, auch VO  - mMI1r selbst. Konzeptionell liegt der rund dieser entpersonalı-sıerenden Objektivierung insofern 1n einer einseıtigen Suche ach dem reinen „Ansich“;eın Bestreben sowohl der Wıssenschaft als uch mancher Weısheit, als G 1ın beiden das
Subjekt überwinden gılt. West und (Ost erliegen hier ottenbar gemeınsamen Gefähr-
dungen (29 ISt über die Anerkennung einer letztbegründeten (inter)personalen (On-
tologie kann CS Zzur Einheit des Ansıch mıt dem Fürmich kommen. Das Fürmich der Er-
scheinungswelt 1st ann die Präsenz des Ansıch und die Partiızıpation ıhm. Das letzte
Ansıch ber 1sSt das absolut Gute, welches 1ın der abe erscheınt, als die sıch die Person
selbst verstehen hat. Denn hiıer 1st die Person absolut „gemeınt“, un 1n diesem Du-
Bezug oründet uch alle Zwischenmenschlichkeit.

Der Bezug Z} unbedingt CGuten verlangt eine Klärung des möglıchen Neın ihm,des „Bösen“ (zweıtes Kap.) Unbedingt 1st das Gute 1U dann, uch 1n seinem (5e-
bieten, WEeNnNn nıcht ZUSAMMENSESETZL 1st AaUsS sıch un!| seinem Gegenteil. Dıiıes 1st der e1-
gentliche 1nnn der klassischen Privatio-Lehre. „Das Böse 1sSt eın Nıchts, aber schlecht-
hın nıchtig“ (49) Es 1st keine Gegenmacht und erg1bt sıch uch nıcht Aaus einer Pluralität
VO Perspektiven. Der atz Heraklıts: „Für Ott 1St alles schön un! gul un! gerecht; die
Menschen ber haben das eiıne als ungerecht, das andere als gerecht angenommen“”,konnte den Sophisten als Grundlage tfür iıhren Relativismus dienen, dessen eINZIg MOg-lıche Entkräftung Platon ganz richtig 1n der Lehre VO einen und unbedingt CGuten sah
(52) Durch den Anspruch dieses Guten 1sSt c\er Mensch TST als solcher existent. S ın
der Gewissenserfahrung 1St „bei S1IC. Fichte sıeht 1n dieser Grundlegung der Exı1s-
ten7z den iınn der Lehre VO der „Schöpfung aus dem Nıchts“ (36) Konsequent 1st ann
das Neın Zu CGsuten der destruktive „Selbstwiderspruch“, der durch seıne Potenzı1e-
Iung 1Ur weıter depotenzıert, W1€e Baader der Bruchzahl versinnbildlicht (49)Was ber 1St der Grund ZuU Neın? Im Unterschied ZUE tradıtionellen Verweıs aut den
„Hochmut“ sıeht ett den Grund 1n der „Angst” un! 1mM „Mıfstrauen und Groll“ 4aUuSs-
gelöst durch die rf:ahrung der eigenen renzen (57) ben dieser Auslöser macht deut-
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lıch, worın das CGsute besteht, nämlich darın, die eiıgenen renzen akzeptieren, ber
nıcht resignıert, sondern indem I1a  - S1E als Chance und abeZ Selbstein begreift, als
Gabe, der Ianl trauen kann, weıl I1a  - dem Geber vertra

Doch oibt C$S diesen Geber? DDen Zweıtel sollen die Gottesbeweıise TFEIStTFEHCH (drittes
Kap.) Was 1St iıhr Grundgedanke? Splett versteht ıhn OIn anselmischen Beweıs her (mıt

Welte und Seıtert) als „Wesenserkenntnis“. Es o&1bt überhaupt °  , und damıt z1bt
65 notwendıg und zugleich notwendiıges Seıin, eın in „Vollkommenheıt un! Selbst-
notwendigkeıt” (67) WDas Noema 1St hier VO der Noesıs her nıcht konstru:rerbar. „Dıie
Unerhindbarkeıit der Gottes-Idee zeigt sıch daran, da‘ s1e weder durch Negatıon noch
durch Steigerung werden kann  < (68) „S1 Deus est Deus, Deus est  “ Sagt_ Bo-
naventura (67) h7 W E1 iıch verstanden habe, W as Oott bedeutet, annn exıstiert für
mich Dies 1st das anselmische Argument. Descartes’ Verbindung des „COgI1to, Crgo SUum  «
mı1t dem Gottesbeweıs 1St 1m Sınne dieser Evıdenz verstehen. „Das Ic denkt sıch
selbst bzw. 65 vollzieht bewußfßt sıch selbst: als kontingent, bedingt 1M Licht des
Unbedingten“ (75) In diesen Zusammenhang fügt sıch das Argument des transzenden-
talen Thomiısmus VO „Ausgriff auf das Unendliche“ eın 80f. Das „Streben“, VO  -

dem 1er gesprochen wiırd, 1St Ja nıcht eın aktisch kontingentes, sondern eın N-

dental notwendiges, das sıch selbst hne die Möglichkeıit und eshalb hne die Not-
wendigkeıt) seines Worauthıiın auflösen würde. entwickelt dieses Argument dahinge-
hend, ass dieser Ausgriff eıner Zuvorkommenheit des Worauthin bedart. h7 1St
1U möglıch aufgrund einer vorgängıgen Ergritffenheıit durch seıne Zielbestimmung.
Nur 1n diesem medialen Ergreifen als Ergriffen- und Umegriffensein 1st der Bezug U1

schlechthin Unbedingten hne Wiıderspruch denken, da auf sublime Weı1se
wieder eınem distanzıerenden Objektbezug würde, der das yöttliche Gegenüber _'

latıvıerte. Bedenkenswert 1st 1n diesem Zusammenhang der Satz On Spaemann: „Der
philosophische Monotheismus 1St daher immer ambivalent. Wenn nıcht trinıtarısch
wird, dann tendiert notwendigerweıse Zu Pantheismus“ (70)

uch 1n Bezug autf die Frage nach dem „Gottesbild“ (vıertes Kap.) ewährt siıch die
personale Gesamtsicht. Zunächst 1st der 1nwels interessant, A4Sss die besondere Zuspit-
ZUNS der Analogielehre durch das Laterankonzıil 1215 (größere Ahnlichkeit bedeutet

orößere Unähnlichkeıt) ihr Zerbrechen 1ın eiıne nomuinalistische Unerkennbarkeıt
(sottes und eınen unıyok verbleibenden Seinsbegriff begünstıigt hat 891 uch die
Konjunktur der Theologia neZatıva dürtte auf diesem Hintergrund sehen se1ın 90
och ware der Verzicht aut jede Entsprechung VO Ott und Welt und damit auf jedes
Erscheinen seiıner 1ın ıhr widersprüchlich. SO 1sSt enn auch das biblische Bilderverbot
LUr die Idolatrıe gerichtet (90 Wıchtig 1St allerdings, 4ass die Bildentsprechung

Ott nıcht als Bildervergleich verstanden wiırd (Bıld Urbild) Splett sıeht insotern
1 Bıldgefüge des mıittelalterlichen Gnadenstuhls eiınen ästhetisch-theologischen Irrweg
(91) ] )as Bild I1USS5 vielmehr als Versichtbarung gerade des Unsichtbaren verstan-
den werden. Dann kann Odie Präsenz des „Dargestellten“ iıhm ın voller Intensıtät
gedacht werden. Denn d1e Difterenz bleibt gewahrt. Schlüssel tür das Begreifen solcher
Versichtbarung 1ım Biıld 1STt wıederum die Präsenz der Person 1n iıhrer Erscheinung. Von
daher kann ann uch die Welt als Erscheinung, weıl Gabe (Sottes un: der Mensch als
dessen Bıld bıs hin DA Vollgestalt dieses Biıldseins 1ın Christus, yedacht werden.

Damıt 1St. das Thema der „Christologie“ angesprochen fünftes Kap.) Splett entwirtt
S1€, seinem Programm entsprechend, philosophisch 1m Sınne eıner „transzendentalen
Christologie“. Wenn ott in der Welt sıch selbst ZUuUr Erscheinung bringt, und ‚W arlr gC-
rade dort, diese Welt siıch selbst erfasst, ann I11US$S O uch die Denkmöglichkeıit e1-
NCcs vollkommenen Erscheinens (sottes geben, und ‚War nıcht U 1m Menschen, SOI1-

dern als Mensch. Dıiıeser Gedanke knüpft Rahner un Welte MIt ihrer Lehre
VO Aprıorı e1ınes „absoluten Heıilsbringers”, ber uch AIl Fichte, der VO eiıner
„absoluten Erscheinung“ spricht 3419) Dieser versteht darunter die Ma{iistab setzende
geschichtliche Erfüllung der Selbsterfassung des Ich als Bıld des Absoluten, jedenfalls
1n seiıner „Staatslehre“ Doch [1US$S5 gegenüber Fichtes Konzeption VO der Not-
wendigkeıt dieses Erscheinens des geschichtlichen Ww1e€e d€S allgemeınen) die Freiheıit der
abe und Selbstgabe des Absoluten festgehalten und betont werden. Denn LUr wenll

das Absolute 4U5S5 Freiheıt erscheıint, erscheint 6S wirklich und als 65 elbst, nämlich 1n
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seınem Aussıichseın, wobei CS 1n der Welt als dem kontingenten Medium seınes Erschei-
Cn gerade die unableitbare Freiheit seıner Präsenz (125£) un!: diese wıederum autf
Grund der geschichtlichen Unwaiederholbarkeit dieser Sphäre in strikter Einmaligkeitun:! Unüberbietbarkeit auszusprechen verma$g. Da solches Erscheinen eınen 1N-
nergöttliıchen Ursprung haben INUSS, kann 1Ur eine Dreitaltigkeitslehre die Christologievollenden, die damit w1e diese aprıorıische Züge tragt (129

Was zu: Stichwort „Anthropozentrik“ (sechstes Kap.) iSt, zeichnet sıch be-
reıits ab Denn letztlich 1st die Frage ach dem Menschen unlösbar mıiıt der nach Ott
verbDunden. Jle oroßen Themen der Aufklärung, W1e eLtwa „Emanzıpation“, „Naturbe-
herrschung“, „Wıssenschatt“ der „Erfahrung“ werden 11UTr 1n dieser Verbindung AaUus
ihrer aporetischen Eınseiutigkeit und selbstzerstörerischen „Dialektik“ Adorno) befreıt.
Dıie Religion scheıint zunächst im Kampf mıiıt der Aufklärung die Unterlegene se1n.
ber als solche besiegt S1e die iegerın und rettet deren große Ziele Spaemann:„Die Religion verteidigt heute die Aufklärung, weıl S1e erstens eiınen nıchtdeterministi-
schen Begrifft des Handelns verteidigt und damıt den Gedanken der Freıiheit, hne wel-
chen alle Freiheıt sınnlos ware. Zweıtens verteidigt S1e die Wahrheitstähigkeit des Men-
schen Mıt der Ausrichtung aut Wahrheit übersteigt sıch der Mensch, allein
„der Wahrheit dıe hre geben“, W1€ Splett immer wıeder hervorhebt. In der Unbe-
dıngtheit un Hoheit der Wahrheit erscheint der Unbedingte elbst, amıt der Mensch
d VO „der Wahrheit gewürdigt“ (vgl den Untertitel des Buches), seıne Würde erhalte

Zur Konkretisierung dieser „Anthropo-Theologie“ (Z) außert sıch der Philosophschließlich 1mM Blick auf eın Leben 1mM dargelegten Sınn als e1in Leben 1n der konkreten
Gemeinschaft des Glaubens, der Kırche (letztes Kap.). FEın lıturgischer Text WI1e der
tolgende AUS der Präfation der Messe lässt sıch VO bısher Gesagten her LIEU in seiıner
thropologisch-vernünftigen, Ja autklärerischen Relevanz begreıfen: „Du bedarfst nıcht
UNsSCICS Lobes, 1st eın Geschenk deiner Gnade, dass WIr dir danken. Unser Lobpreıskann deıine Größe nıcht mehren, doch uUu11l5 bringt degen un: Heil“ Von der
Würdigung durch den unbedingten Anspruch her, VO Gemeintsein des Einzelnen
und seıiner damıt gegebenen Erwählung durch den, der hier ruft, kann auch die ‚Beru-
tung“ dem besonderen Diıenst ın der Gemeinschaft derer, die siıch als 'olk (sottes Berruten wıssen, 1CUu verstanden und ZUuUr Ofttenheit für s1e ermutigt werden.

uch für den, der mıiıt dem mittlerweile umfangreichen Werk VO Jörg SplettISt, lohnt sıch dıe Lektüre. Denn die großen Grundeinsichten dieses Autors werden 1M-
Iner wıeder auft überraschend Wegen und beweisen ıhre aufschlie-
Kende Kratt Im Übrigen 1St uch dieses Buch wıeder eıne wahre Fundgrude poımintierterFormulierungen und erhellender /Zıtate (letztere w1e immer mıt vorbildlich zuverlässi-
BCI Quellenangabe versehen). SCHMIDT

HÖFNER, MARKUS, Sınn, Symbol, Religion. Theorie des Zeichens un Phänomenologieder Religion be1 Ernst Cassırer und Martın Heidegger (Religion 1n Philosophy and
Theology; Band 36) Tübingen: Mohr Sıebeck 2008 V1/406 SA ISBN SE N A
49754-4

Im Rückblick auf das schon legendäre Rencontre 1n Davos vertritt die Heıdelberger Dis-
sertatıon eiıne doppelte These (9) Hıstorisch lıest sS1e beider Entwürte als abweichende
Antworten auf Fragen A4aUus gemeiınsamer neukantıianischer Herkunfrt Erfahrung und
Zeichen, repräsentational der intentionalıstisch, deren Stärken wIı1ıe Schwächen gerade
VOr der Relıgion besonders deutlich werden. Systematisch sıeht S1e beide utoren antı-
reduktionistisch die interne Rationalıtät AF} Religion bemüht. Dıiese erscheint bei
Cassırer als eigene Symbolform, die treilich auf unbedingte ‚Geıist‘-Leistungenzurücktührt. Gegenüber solchem Idealismus zeıgt Heidegger s1e als pragmatıschvollzogene reale Lebensform, allerdings weıl als Paradıgma VO Erfahrung als solcher
S Verlust ıhrer speziıfıschen Gehalte ach den Vorklärungen der Eın-
leitung oilt 'eıl (25-1 75) der Religion als symbolısche Form be1 C) Grundmotiv: Vom
eın ZUuU 1nn. Darauf tolgt eın Zwischenstück: Begegnung 1ın Davos. Umstriıttene End-
lichkeit —190) Teıl wıdmet sıch gründlıch Religion und taktische
Lebenserfahrung. Hıer 1st der Leitgedanke die Frage nach dem 1nnn VO e1in.

697


