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seınem Aussıichseın, wobei CS 1n der Welt als dem kontingenten Medium seınes Erschei-
Cn gerade die unableitbare Freiheit seıner Präsenz (125£) un!: diese wıederum autf
Grund der geschichtlichen Unwaiederholbarkeit dieser Sphäre in strikter Einmaligkeitun:! Unüberbietbarkeit auszusprechen verma$g. Da solches Erscheinen eınen 1N-
nergöttliıchen Ursprung haben INUSS, kann 1Ur eine Dreitaltigkeitslehre die Christologievollenden, die damit w1e diese aprıorıische Züge tragt (129

Was zu: Stichwort „Anthropozentrik“ (sechstes Kap.) iSt, zeichnet sıch be-
reıits ab Denn letztlich 1st die Frage ach dem Menschen unlösbar mıiıt der nach Ott
verbDunden. Jle oroßen Themen der Aufklärung, W1e eLtwa „Emanzıpation“, „Naturbe-
herrschung“, „Wıssenschatt“ der „Erfahrung“ werden 11UTr 1n dieser Verbindung AaUus
ihrer aporetischen Eınseiutigkeit und selbstzerstörerischen „Dialektik“ Adorno) befreıt.
Dıie Religion scheıint zunächst im Kampf mıiıt der Aufklärung die Unterlegene se1n.
ber als solche besiegt S1e die iegerın und rettet deren große Ziele Spaemann:„Die Religion verteidigt heute die Aufklärung, weıl S1e erstens eiınen nıchtdeterministi-
schen Begrifft des Handelns verteidigt und damıt den Gedanken der Freıiheit, hne wel-
chen alle Freiheıt sınnlos ware. Zweıtens verteidigt S1e die Wahrheitstähigkeit des Men-
schen Mıt der Ausrichtung aut Wahrheit übersteigt sıch der Mensch, allein
„der Wahrheit dıe hre geben“, W1€ Splett immer wıeder hervorhebt. In der Unbe-
dıngtheit un Hoheit der Wahrheit erscheint der Unbedingte elbst, amıt der Mensch
d VO „der Wahrheit gewürdigt“ (vgl den Untertitel des Buches), seıne Würde erhalte

Zur Konkretisierung dieser „Anthropo-Theologie“ (Z) außert sıch der Philosophschließlich 1mM Blick auf eın Leben 1mM dargelegten Sınn als e1in Leben 1n der konkreten
Gemeinschaft des Glaubens, der Kırche (letztes Kap.). FEın lıturgischer Text WI1e der
tolgende AUS der Präfation der Messe lässt sıch VO bısher Gesagten her LIEU in seiıner
thropologisch-vernünftigen, Ja autklärerischen Relevanz begreıfen: „Du bedarfst nıcht
UNsSCICS Lobes, 1st eın Geschenk deiner Gnade, dass WIr dir danken. Unser Lobpreıskann deıine Größe nıcht mehren, doch uUu11l5 bringt degen un: Heil“ Von der
Würdigung durch den unbedingten Anspruch her, VO Gemeintsein des Einzelnen
und seıiner damıt gegebenen Erwählung durch den, der hier ruft, kann auch die ‚Beru-
tung“ dem besonderen Diıenst ın der Gemeinschaft derer, die siıch als 'olk (sottes Berruten wıssen, 1CUu verstanden und ZUuUr Ofttenheit für s1e ermutigt werden.

uch für den, der mıiıt dem mittlerweile umfangreichen Werk VO Jörg SplettISt, lohnt sıch dıe Lektüre. Denn die großen Grundeinsichten dieses Autors werden 1M-
Iner wıeder auft überraschend Wegen und beweisen ıhre aufschlie-
Kende Kratt Im Übrigen 1St uch dieses Buch wıeder eıne wahre Fundgrude poımintierterFormulierungen und erhellender /Zıtate (letztere w1e immer mıt vorbildlich zuverlässi-
BCI Quellenangabe versehen). SCHMIDT

HÖFNER, MARKUS, Sınn, Symbol, Religion. Theorie des Zeichens un Phänomenologieder Religion be1 Ernst Cassırer und Martın Heidegger (Religion 1n Philosophy and
Theology; Band 36) Tübingen: Mohr Sıebeck 2008 V1/406 SA ISBN SE N A
49754-4

Im Rückblick auf das schon legendäre Rencontre 1n Davos vertritt die Heıdelberger Dis-
sertatıon eiıne doppelte These (9) Hıstorisch lıest sS1e beider Entwürte als abweichende
Antworten auf Fragen A4aUus gemeiınsamer neukantıianischer Herkunfrt Erfahrung und
Zeichen, repräsentational der intentionalıstisch, deren Stärken wIı1ıe Schwächen gerade
VOr der Relıgion besonders deutlich werden. Systematisch sıeht S1e beide utoren antı-
reduktionistisch die interne Rationalıtät AF} Religion bemüht. Dıiese erscheint bei
Cassırer als eigene Symbolform, die treilich auf unbedingte ‚Geıist‘-Leistungenzurücktührt. Gegenüber solchem Idealismus zeıgt Heidegger s1e als pragmatıschvollzogene reale Lebensform, allerdings weıl als Paradıgma VO Erfahrung als solcher
S Verlust ıhrer speziıfıschen Gehalte ach den Vorklärungen der Eın-
leitung oilt 'eıl (25-1 75) der Religion als symbolısche Form be1 C) Grundmotiv: Vom
eın ZUuU 1nn. Darauf tolgt eın Zwischenstück: Begegnung 1ın Davos. Umstriıttene End-
lichkeit —190) Teıl wıdmet sıch gründlıch Religion und taktische
Lebenserfahrung. Hıer 1st der Leitgedanke die Frage nach dem 1nnn VO e1in.
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Die einlässlichen, doch klaren und intormatıven Analysen sınd ler nıcht 1m Einzel-
L1C1 nachzuzeichnen. Höfner MH) beeindruckt Uure dıe Breıte se1iner Kenntnıiıs der
umfangreichen Werkkomplexe wWw1e€e der überreichen Sekundärlıiteratur; durch die Kraft,
mıiıt der diese Fülle durchdringt un:! organısıert, uch lesertreundlich 1n klaren Vor-
und Rückblicken; schließlich besonders durch das Nıveau eiıner ständigen methodischen
Selbstreflexion des Vorgehens 1n Darstellung, Analyse und Sachdiskussion.

Eın wirkliches Gespräch hat zwıischen den Kontrahenten nıcht stattgefunden; die
Kontrontation VO 1929 verbarg die Gemeıinsamkeıten, das gemeınsame „Problem der
‚Anwendung‘ iıdeellen Sınns auf sinnliche Gehalte“ un damıiıt auch die eigentlicheDıtterenz. Der Schluss der Untersuchungeresumlert beıdes. 1nnn 1st tür
„eıne ıdeelle, Urc uniıversale Geltung ausgezeichnete Größe, deren Anwendung auftf
sinnliche Wahrnehmungen eiıne objektive Wıirklichkeit als Gegenstand menschlicher Er-
fahrung allererst konstitujert Dıi1e Formen repräsentieren ihn, dank der Funktio-
NeN des menschlichen Geıistes, nach dem Modell mathematischer Funktionen. Für 1St

die Weıse, W1e uns Wirklichkeit begegnet, nıcht als Voraussetzung, sondern als Impli-katıon der Erfahrung (dazu se1 aut Schaeffler verwıesen, der hıer Aur mı1ıt dem Beıtrageinem Sammelbd. auftaucht) Deren Subjekt aber ist, gegenständliches Bewusst-
se1nN, eın „faktisches Leben 1n eiıner Welt“. Symbole (von SYyHOLLY IN miıt „Zeıchen“
verwandt) sınd für sinnlıche Repräsentationen iıdeellen Sınns. Kulturelle Symbolsys-
teme fungieren als notwendıge Medien der Wırklichkeitserschließung; iıhre Vieltalt (Mythos, Wıssenschaft, Sprache, Kunst, Relıgion) wırd durch das Postulat eiıner kulturellen
Teleologie veelnt. Für sınd dıie Zeichen keın solches „Interface“, sondern artiıkulieren
die „Welt als Spielraum intentionalen Verhaltens“ Dıie Unterscheidung VO ede
(log0S) und Sprache explizıert die sprachliche Weltgliederung hne Dıchotomie zwıschen
Sprache un:! Wıiırklichkeit. In Suz jedoch tührt die Totalısiıerung des Verdachts auf Un-
eigentlichkeit der Sprache Zur Vereinzelung des ase1ıns un: uUummnm Scheitern des tunda-
mentalontologischen Projekts. Religion schliefßlich fasst als Überschreitung des
Mythos durch Differenzierung zwıischen inn und Seın, wobe!ı s1e ber „als Zuschau-
erperspektive nach dem Modell naturwıssenschattlicher Erkenntnis“ versteht
(Alterität erscheint 1Ur als Heteronomuie). dagegen erschliefßt S1Ee 920/21) in der Ana-
lyse paulınischer und augustinischer Texte als „Gestalt taktischer Lebenserfahrung“: als
„Teilnehmerperspektive einer relıg1ösen Lebensform“;, womıt („Verkündigung‘ Raum
tür die Erfahrung VOo Alterität bleibt (337 Infolge der Formalıisierung auf Erfahrungüberhaupt hın trıtt ın Suz7 der Gewissensanruf dann die Stelle der Verkündigung.Das tührt ZUTr Thematisierung der Andersheit (sottes. Gegenüber der Sprachbe-fassung analytıscher Religionsphilosophie und der Fokussierung aut relig1öse Subjekti-vıtät 1m Anschluss den deutschen Idealismus votlert gegenüber „theistische[n]
Gottesvorstellungen“ und der „Denkform transzendentaler Subjektivität“ für dle
phänomenologische Perspektive. Beide utoren überschreiten Husserls „Einklamme-
‚  rung der Faktizıität: 1n Autftnahme VO dessen „Theorie der Erfahrung“, doch iındem

das Gegebensein Ur Rekonstruktion der aktıven Konstitution ETSCIZU 1m Ver-
ständnıs der Phänomenologie als Methode des Verstehens, allerdings mıt Verabschiedungdes Problems intersubjektiver Geltung. Als renzen der phänomenologischen Thema-
tisıerung VO: Religion benennt das husserlsche Ideal „Oorıgınär gebender Anschau-
‚.  ung und VOTLr allem, ass philosophische Analyse die Phänomene unumgänglıch 1n den
Horıiızonten der Welt expliziert, Iso die Dıifterenz ZUr Theologie wahren sollte, W as nıcht
L1UT der spate überspielen droht. Eıne direkte Wahrnehmung relıg1öser TIranszen-
enz 1sSt unerschwinglich. Religiöse Symbole werden 1Ur innerhalb ihrer Symbolweltrichtig verstanden. Cs konstitutionstheoretischer Ansatz gerat jedoch auch ihrdüber ın die Aporıe gılt doch (ottes Alterität nıcht blofßß 1m Blick auf die Welt, sondern
uch aut menschliches Denken unı Wünschen. Anders 1n Hs responsorischer Konzep-tıon pragmatıschen In-der-Welt-Seins und bei seiner Betonung VO  ( „Außerem Wort“ und
Verkündigung für das christliche Leben in den frühen Vorlesungen. Ort nımmt
dem die „Selbstgefährdungen religiöser Symbolprozesse“ 1n den Blıck, VOrTr allem
die Vergegenständlichung Gottes, „WENN den Versuch, 1n Gott einen ‚Halt‘ finden
[Augustinus!], als Flucht A4US dem esicherten Vollzug christlichen Lebens abweıist“
(352 spater wiırd daraus die Global 1agnNOse onto-theologischer Metaphysik bıs Z
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Vertall In die Technik) Di1e ‚religionskritische Pointe der cassırerschen Analysen“lıegt 1n der Warnung, das Bewusstseıin der Dıtterenz zwiıischen Symbol und WırklichkeitHrc Re-Mythisierung aufzugeben. Angesichts dessen aut relig1öse ymbole ganzverzichten un! „theologisch für e1ine negatıve Theologie plädieren“ hält 1N-des nıcht 1L1UT christlich-theologisch für problematisch, sondern uch religionsphiloso-phısch, weıl jedes Wıe der Unterscheidung Gottes VO Welt/Mensch verunmöglıchte.Worauf verwıese ann och das „Zeıchen ‚Gott' überhaupt“? Man könnte C6 Suchenach dem „reinen Innn VO Religion“ lesen; besser ber knüpfte Inan seiner Dıffe-
renzierung VO Symbolbestand (ergon) und Symbolprozess (energe14) Eın Ausblick3Uf eine „theologische Selbstbeschreibung der christlichen Religion AaUuUs protestantischerPerspektive“ wonach „nıcht 1LL1UTr dogmatische Wahrheiten repetiert, sonderngleich auf den kulturellen Ort VO  a christlicher Religion und Kırche 1in der Gegenwartflektiert werden“ soll; verweıst tür die pluralistische Verfassung unserer Kultur aufund aut beide utoren für die Dynamık und Gefährdung relıg1öser Symbolprozesse.Schliefßßlich waren solche religionsphilosophische Einsiıchten auch innertheologisch, mıttheologischen Mıiıtteln, bearbeiten: 1n der Sakramenten-Theologie, bzgl der Schriftun! vollends der Christologie, 1mM Blick auf Inkarnation, Kreuz, Auferstehung und Pa-
rusıe als „Bestimmtseın christlichen Lebens durch die Hoffnung“Von den mMI1r aufgefallenen Corrigenda 1st keines sınnstörend auc. nıcht der falscheDatıv 1N Apposıtionen: 198, 206, 264, 281 309) Das „passıve“ Sıch-bestimmen-Lassen

empfehle ich durch „aktıv-passıv“, besser: „medıal“ (Dulden WI1e€eEmpftangen der Hören sınd keineswegs passıv; sıehe Lauth: Sazıenz Sıch-ergrei-ten-Lassen). Abgeschlossen wırd die dıichte Ww1e umfangreiche Arbeıt standardgemäfßdurch die Regıster: Sıglen, Quellen, Lıiıteratur, Namen un Sachen. Dıie Sachdiskussionwuürde nıcht blo{fß AT Frage Gottes als Halt kontroverstheologisch. SPLETT

SEUBOLD, GÜNTER, Der ıdealische Körper. Philosophische Reflexionen ber die Macht-ergreifung der Körpertechnologien (Pragmata; Band 5 Bonn: DenkMal Verlag 2008
150 8 ISBN -3-935404-36-5

Auf Schritt un! Trıtt tragen die Medien eın Bıld VO Menschen uns heran.
Dieser Flut sınd WI1Ir ausgeliefert. Und kommt CS, ass WIr diese unmıiıssverständlicheMedien-Botschaft unbemerkt 1n uns autnehmen. Ihre Biılder stehen für eiıne bessere Pai-kunft und einen machbaren Menschen, der als verbesserungsbedürftiges Körperwesenverstanden wırd. Anders ber als eLtwa das klassısche Verständnıis VO Menschen VeTr-künden die Körpertechnologien eın Selbstverständnis, das sıch autf den KOörper redu-
ziert. Eıne solche Auffassung wiırkt sıch natürlich uch aut den Alltag AUuUSs Der Menschwırd kausal gedeutet, der Machbarkeit unterworten und letztlich als Maschine verstian-den Der ext 1st aufgebaut, ass auf eine kurze Problemanzeige einıge Begritfsklä-
N tolgen anhand derer Seubold insbesondere die Unterscheidung zwıschen eıb-und reinem Körperwesen aufzeigt. Auf eindrückliche Weıse gelingt dem Autor, dabeidie Ursachen, die VO „ratıonal-säkularen Humanısmus“ Zzu „anımal-säkularen Hu-
manısmus“ tührten, herauszuarbeiten. So würden beispielsweise die Tierversuche eın
Verständnis des Menschen als Saugetier seinesgleichen nahelegen. Ebenso verweısteıne einseıtige medikamentöse Behandlung aut eine physiologische Reduzierung das JeSpezifische des Patienten geht dabei verloren. ber uch die Verabschiedung VO Otthat dieser Sıchtweise wesentlich beigetragen, enn mıt iıhr oing eın Verlust Orıen-tierung einher. Als Folge resultierte eıne Madflosigkeit, die keine Schranken mehr Ner-kennt. Als besonders oravierend diesem auf den Körper reduzierten Menschenbild
erweıst sıch ach Seubold die Verabschiedung VO Leıden, das wesentlich Zzur mensch-lichen Exıstenz azu gehöre. Weıl die KO ertechnologien dem Menschen das Heılschon hier auf Erden versprechen, optern S1C die Individuen der Zukunft der Gattung,ındem S1e ıhr Handeln ausschließlich auf die rasche Realisierung des „NCU: Menschen“ausrıichten. Weıl das Ideal ber unerreichbar 1St, erleben sS1e eine gänzlich andere Grund-
stımmung als der Mensch der christlich gepragten Kultur. Verzweıftelt Jagen S1e eiınemBıld hinterher, hne aber Je erreichen können. (Genau das lässt S1e ber unzutriedenwerden. Seubold 1St 1N seiınen Formulierung bisweilen Z W ; gar salopp; dennoch
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