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dartf der Traktat als gelungene Gesellschattskritik verstanden werden. uch 1n
seiner Diagnose keıin Blatt VOT den Mund nımmt, rechnet MI1t den Techno-
logıen nıcht 11UT ab,; sondern verweıst diese durchaus konstruktiv in ıhre Schranken. Er
gyesteht ıhnen Z dass S1€e wertvoll sind; doch sobald S1€e eıne Alleinherrschaft
und das sSe1 heute der Fall dann stehe nıchts wenıger als die Zukuntft der Menschheit
auft dem Spiel. Weil der Mensch ber nıcht auf eiıne Seinsweilse festgelegt werden dürtfe,
schlägt eıne „Verwindung“ (Heidegger) V:, Ob dies gelinge, hänge wesentlich VO

der Fthik und iıhrer gesamtgesellschaftlichen Rolle ab Mıt ıhr geht hart 1Ns Gericht
und tordert, dass S1e nıcht 1Ur reaktıv seın dürfe, sondern den absoluten Anspruch der
Körpertechnologien einzudämmen habe uch wWenn dıie Versprechen der Körpertech-
nologıen 1n eiınem ehrenwerten Kleid daherkommen, dart nıcht übersehen werden, A4ss
die dahınter stehende Botschaft subversiver Art 1St, weıl S1€e eıner Missachtung des
umanen TE Der ausschließliche Körper kannn nıcht der Mensch se1in! Denn
der Mensch 1St mehr als eine Maschine, dessen Mechanısmus einwandtreı tunktionie-
TE  - hat. S0 1St enn uch nıcht Körpermaterial, sondern eın Wesen, das 4auUus eıb und
Seele besteht. Dies ber impliziert, dass I119:  - iıhm nıcht NUur Medikamente verschreıbt,
sondern sıch ıhm und seinen Problemen helfend zuwendet. Weil ber das Einüben der
Auffassung des Menschen als KoOrper (res extensa) schleichend un! unspektakulär VOI

sıch geht, 1St Achtsamkeıit geboten. Dazu sensıbilisiert Seubold un! plädiert für e1in Eın-
gestehen un! Akzeptieren der eigenen Unvollkommenheıt. VONARBURG
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Der zweıte Brief des Paulus die Korinther vermuittelt pastorale Erfahrungen und
Schwierigkeıiten, die immer aktuell sınd. FEıne meditatıve Lektüre dieses Brietes darf I11all

deshalb uch heutigen Seelsorgern empfehlen. Dıie vorliegende Übersetzung un Ausle-
gung VO Baumert 1st dafür prinzipiell geeıgnet, obwohl dieser durch philolo-
yische Akrıbie und exegetisches Fachwissen dıie Lektüre nıcht gerade leicht macht. 1St
emeritıierter Protessor für neutestamentliche Exegese der Philosophisch-Theologischen
Hochschule Sankt Georgen 1n Frankfurt Maın und promovıerte amnl der Berlin be1
einem Fachmann für Koine und byzantinisches Griechisch. Außerdem eıtete den
„Frankfurter Pauluskreıs“, 1n dem bereits mehrere einschlägige Monographien eNTISTLanN-
den sınd. TIrotz mancher Vorschläge, die vielleicht fragwürd1g erscheıinen, bleibt B.s Ent-
wurtf jedenfalls ıne Herausforderung. Sprachliche, grammatısche und inhaltliche FEın-
zelprobleme gaben den Anstoß, der Sache aut den Grund gehen, nıcht eLwa die Hixe
Idee, Man musse das bisherige Paulusbild abändern. Eben 1€es5 zeıgen uch die „LEx-
kurse“ die Arbeitsübersetzung (305—355), die „veränderten Gesamtlinien“

und.die ben geENANNLECN Monographien.
Schon 1m€ Korintherbrieft hatte ehn selbstständıge Blöcke“ festgestellt, dıe

vorwiegend seelsorgliche Anliıegen behandeln (sıehe meıne Besprechung iın GuL 2008,
468—470). Im zweıten Korintherbriet rel ursprünglıch selbstständige
Briefe, die 1m Laute eıner recht bewegten Auseinandersetzung geschrieben und schliefß-
lıch VO einem End-Redakteur zusammengefügt wurden. Diese These wırd heute
der Ühnlich VO vielen vertreten. Es o1ibt War neuerdings wiıieder verstärkt eine Ten-
denz, die Einheitlichkeit dieses Brietes verteidigen; dieser jedoch kann sıch nıcht
anschließen. A Zuir Chronologie der Korintherkorrespondenz bietet eıne austührli-
che Begründung Textkritisch geht uch hıer, w1e€e e1ım ersSten Korinther-
brief, VO „Papyrus 46“ , dem altesten Textzeugen, aus. Obwohl in seiner Anordnung
des Textes der vorgegebenen kanonıschen Form tolgt, empfiehlt eine Lektüre 1n der
on ıhm ANSCHOMMENE ursprünglichen Reihenfolge der ineinander gefügten Briete.
Wesentliche Anlıegen und Akzente kommen auf diese Weıse noch deutlicher ZU Vor-
scheıin und lassen sıch eLwa folgendermaßen beschreiben:
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Paulus, der se1n Apostolat bestimmte Gegner die „Pseudoapostel“) werbend
verteidigt, lässt ohl durch Timotheus zunächst eine „Apologie“ überbringen 2 Kor
2’ 14—/7, 3 Er sıeht sıch 1ın der Raolle eiınes Gefangenen, der VO Sıeger 1m Triuumphzug he-
rumgeführt wırd ber empfindet dies nıcht als Schmach, sondern als Ehrentitel, S!
Ww1€e sıch bewusst und SCrn uch als „Sklaven“ un „Gefangenen Christı“ bezeichnet
(48) ein apostolischer Diıenst 1St VO überraschend Art,; die mMI1t dem Mose-
Bund vergleicht. Er sucht nach einer eriffigen Formulierung un:! findet s1e ın der Unter-
scheidung zwıschen „Buchstabe“ und „Geıist“. Nıcht jedoch das Festhalten (sesetz
verhındert die Bekehrung Christus, sondern se1ın 1NUunN geoffenbarter tieferer ınn
bleibe verschlossen, WE 1119  - 6S nıcht 1m „Geıst“ liest (61) Mose konnte mıiıt dem (FE
SCSEZ (zottes den Sünder nıcht gerecht machen, sondern die Sünde 1Ur autdecken und Ver-
urteılen. Wer dabe!i stehenbleibt und nıcht hinzukommend die Botschatt VO Christus
hört, der bleibt der „Hülle“ (68) Paulus weılß die Qualität se1ines Dienstes,
kennt aber uch die Schwierigkeiten anderer, seıne Sendung begreifen und verstie-
hen. Wegen ihres grundsätzlichen Mısstrauens sınd die Augen seiner Gegner geblendet.
S1e können nıcht wahrnehmen, welcher Glanz VO Evangelıum ausgeht. Die Herrlich-
keit Christiı und seıner Apostel 1st namlich Ol anderer Art als die des Mose: S1e 1st in e1l-
MT „Hoffnungsgestalt“ verborgen. In einer verblüttenden Beweisführung, die elegant
aut die Adressaten zugespitzt ist, ıllustriert Paulus diese Herrlichkeit als Kontrastertah-
rung 1ın den Bedrängnissen seınes Lebens (80) Durch das täglıche Sterben dem sıch Ja
gerade manche Leute stofßen wırd Chrıistus in ıhm JE NECUu otfenbar. SO WwW1e Ott seınen
Sohn nıcht im Stich lıefß, wiırd auch keinen 1m Stich lassen, der mıt seiınem Sohn stirbt.
Es oibt keıin Sterben mMiı1t Jesus hne eın Auterstehen mıiıt ıhm. Wann wiırd das geschehen?
Dıie übliche Antwort, die VO zurückgewılesen wiırd, lautet: Am Jüngsten Tag Paulus
aber spreche VO gegenwärtiger Auferstehung (86) Dafür werden weıtere Argumente
AaUus den übrıgen Paulusbrieten angekündigt, die hier noch nıcht mitgeliefert werden
könnten Am nde der „Apologie“ werden dıe Adressaten noch einmal ZUur Ver-
söhnung eingeladen und eindringlich ermahnt. Dıie Geftahr VO Seiten des Bosen da: INnan
nıcht unterschätzen. Da dürte keın Paktieren mıt dem „Gott dieses Aons  x geben

Es tolgt der SOgENANNLTLE „Tränenbrief“ (2 Kor 10 1—15, 10), der wohl VO Tiıtus über-
bracht un! ursprünglıch nach der „Apologie“ geschrieben wurde, weıl diese ottensicht-
ıch nıcht die gewünschte Wırkung gehabt hatte. Paulus suchte eınen Weg, die (36-
meınde als (Ganze überzeugen, ass seıne Gegner nıcht echt seıen Er weılß sıch
beauftragt und ermächtigt, ihre „Festungen, dıe sıch dıie Erkenntnis (sottes erhe-
ben  « schleiten. Mıt geistlichem Scharfblick sıeht CI; ass s1e aut sıch selbst bezogen
sınd un: ihnen gerade das Entscheidende tehlt, nämlıch die lıebende, demütige Bezıie-
hung Christus (178 „Sıch rühmen“ INUuss 1m Herrn gründen. Deshalb steht Paulus
VOTr seınen Gegnern „mıit dem Rücken ZUr Wand“, WI1e€e der Titel des OmMentars lautet,
ber VOTr seıner Gemeıinde „mıiıt dem Blick ach oben  « W as der Titel leider nıcht ZU
Ausdruck bringt. e1in Hauptanliegen 1St, dass das Christusbild 1n seıiner Tietfe verstan-
den wiırd, letztlich 1n Kreuz, 'To. un! Auferstehung So kommt ZUF sehr be-
kannten „Narrenrede“, 1n der sıch w1e€e eın unvernünftiger Tor „rühmt“. Gleichsam 1n
ünf Strophen enttaltet die Bereıiche, 1n denen sıch als „Diıener risti“ erwelıst. Das
Besondere 1St, A4ass keine imponierenden Taten aufzählt, sondern Bedrängnisse, 1ın de-
nenNn sıch ewährt hat. Der 1nweIls auf „persönliche Offenbarungen“ erinnert dıe
Propheten Israels und ihre Visıonen und Entrückungen. Gegenstand des Ruhmes sınd
dabe1 nıcht menschliche Leistungen, sondern Geschenke, die ein Mensch empfängt, un
die tür ıhn ine Art UusweIls sınd Die orofße Frage, W ds mi1t dem „Stachel“ oder
ADOrn” un:! den „Faustschlägen“ iın Kor I gemeınt sel,; WITF!| d VO mıt Nachdruck
folgendermaßen beantwortet: Ist der „Stachel“ der „Dorn“ noch ıne Metapher,
doch eiıne Metapher für handteste körperliıche Belästigungen, die dann schließlich als
„Faustschläge“ direkt eım Namen ZENANNLT werden. Statt den Satan wegzuratıionalisie-
ren,; WI1e se1it der Aufklärung Mode geworden sel, sollten WIr das Zeugni1s der Schrift,
die Lehre und die Praxıs der Kırche nehmen (21 Ott ber umfängt die Angrıffe
Satans immer nochmals mi1t einem weıten Gnadenangebot, uch W CI ıne Bedräng-
n1ıs nıcht wegnımmt. Auf die dreimalige Bıtte des Paulus in I2 an woOrtet der Herr: ,
genugt dir dıe Zuwendung VO ‚6  mır“, WOTraus der Apostel anschließend ine Art Bılanz

601



BUCHBESPRECHUNGEN

zieht: siıch Schwachheıten rühmen (217 Gleichsam nebenbeı ertahren WIr Z,Wal,
Aass Paulus uch „Wunder-Zeichen“ verkündet hat. ber nıcht beeindruckende
Machttaten alleın, sondern ihre Integration 1n eın gottgemäfßes Verhalten kennzeichnen
den echten Dıiıener Gottes, der abschließend eın „schonungsloses“ Vorgehen die
ıh: attackierenden „Pseudoapostel“ androht. Auft diese Weıse versucht Paulus die KO-
rinther bewegen, ihre eigenen Voraussetzungen überprüfen und gegebenenfalls
ändern Im Grunde wünscht freılich, dass sS1e umkehren moOgen, ber Sagt
schonen! und baut ıhnen gleichsam goldene Brücken, damıt s1e eichter einlenken kön-
nen und nıcht iıhr Gesicht verlieren.

Dıie Korrespondenz endet mıiıt dem „Freudenbrief“ (2 Kor S 1_) 19 7,4—9, 15)3 nach-
dem die Gemeıinde umgekehrt W ATl. Als Mitabsender wiırd Timotheus genannt, nıcht
1aber Tıtus, weıl der Bote 1St. Dıie 1mM „Tränenbrief‘ spürbare Spannung hat sıch gelöst,
enn dıe Korinther en Paulus aNgZCNOMIM! un rehabilıitiert. Wenn dieser sıch
gleich Begınn des Brietes autf den „Gott der Erbarmung un! des rostes“ be-
ruft, ann 1St das sehr konkret auftf diese „Iröstung” bezogen (14) Warum ware CS OnN:

wichtig, 4asSs die Korinther seıne „Bedrängnıis 1n Asıen“ wıssen? Dies wiırd
mındest verständlicher, wenn diese Bedrängnis s1e selbst betrifft, Iso nıcht 1in einem e1n-
zelnen zußeren Ereignis esteht. Vielmehr siınd seıne extireme innere Not un: Sorge
die Korinther gemeınt, die iıhn belastet haben, „dass WIr keiınen Ausweg sahen, uch
1Ur leben  CC (2 Kor 17 8 Seine Rettung führt wiıeder auftf das Grundere1gn1s zurück:
„Miıt Chrıistus sterben und auferstehen“ 21 Trotzdem wiırft INa ıhm immer noch VOTL,

se1 unzuverlässıg und wortbrüchı1g SCWESCHI, da zunächst einen Kurzbesuch 1n KB
riınth angekündiıgt habe, ber annn doch nıcht gekommen se1 (28) Paulus betont, Aass
nıcht 1U generell 1n gottgemäßer Lauterkeıit gelebt hat und lebt, sondern uch 1ın dieser
konkreten Frage des Besuchstermins verlässlich War (35 Er wolle die Gemeinde MIt
dem Autschub des ermı1ns nıcht betrüben, sondern habe den schrittlichen Weg BC-
wählt, „damıt s1e darın seine Liebe erkennen“ (41) Er se1l keın Diplomat, ber bleibe
1n se1ner Direktheit sympathıisch: eine transparente Autoriıtät (46) Im weıteren Verlauft
des „Freudenbriefes“ werden das Umdenken der Korinther un die Wıirkung des VOIL-

hergehenden Brietes geschildert, den Tıtus überbrachte. Danach tolgen wel Kap über
die Kollekte für Jerusalem, ın welchen eın Ma{ stab für das Geben angezeıigt wırd.
.‚Durch seıne Armut reich werden“ ann INa NUT, wenn 1119  = zunächst Christı Armut
annımmt, seın eıgenes rmseın anerkennt und 1n die Hände (sottes legt. Paulus bleibt
Iso aut der Ebene der geistlichen Motivatıon, die durch den Blick auf Christus geläutert
und verstärkt wırd. Zugleich ber lässt durch den Ontext die Tür offen, 1€es alles autf
dıe Spende tfür Jerusalem anzuwenden Er drückt nıcht aut die Tränendrüse, e1l-
LIe  - höheren Betrag herauszuschıinden, sondern möchte die Adressaten eıner ınneren
Freıiheıt ermutıgen 163) Am Schluss der ganNnzeCcnh Korrespondenz dankt nıcht 1Ur für
dıe Kollekte und tür die „Einfachheıt des Gebens“ der Korinther, sondern se1ın Dank 1st
mehr och eingebettet 1n den Dank Ott tür ıhre Umkehr und für hre neuerliche
Sehnsucht nach iıhm Es spricht einıges afür, uch den Briefschluss Kor 13; E
13 ursprünglıch dem „Freudenbrief“ Zzuzuweısen (369

7 weifellos findet man 1n diesem Oommentar pastoraltheologische Anregungen un
Hınweıise, die ankbar aufgenommen werden können. Immer wiıeder zeıgt B: dass
SCIC derzeıtige Sıtuation doch nıcht ausweglos-einmalıg ist, WwI1e s1e oftmals se1ın
scheint. Von Paulus kann inNnan apostolische Wege der Verkündigung lernen, die uch 1ın
den aktuellen Krısen praktikabel sınd Viele Impulse sınd 1m besten Sınne spirituell
mutigend, uch WEnl s1e 1in eher charismatischer Sprache vorgetragen werden, eLIwa

wenn B, die Sıtuation des Paulus veranschaulichen, zuweılen auf heutıge Ertah-
N!  n der Gemeinde-Erneuerung zurückgreıft. Was mMag manchen tellen hilfreich
se1in. Ebenso ann I11all durchaus zustımmen, dass der Begriff „Eschatologie“ problema-
tisch se1 357) Er wiırd 1n zahlreichen exegetischen un: systematischen Oommentaren
unangeEMCSSCH verwendet. entwirtt allerdings ıne paulinische Theologıe, dıe weıtge-
hend freı VO Parusıe- und Endzeitvorstellungen 1St. Dazu ware unbedingt erganzen,
4aSSs Paulus bei aller etonung der Christusgegenwart das Erlösungsgeschehen ımmer
uch 1n der Perspektive der Erwartung zeichnet. sollte deshalb deutlich w1e mMOßg-
ıch erklären, dass zwiıischen seıner Auslegung und den Behauptungen der Irrlehrer in
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1ım Z 15 („dıe Aufterstehung se1l schon geschehen“) eın hımmelweiıter Unterschied be-
steht. Geradezu abwegıg erscheint mMI1r jedoch der 1nwels auf den Rosenduft eiım he1-
lıgen Pater Pıo, 18888! die Ausstrahlung des Paulus und se1ıne abe des Wohlgeruchs CI -

läutern, durch dıe INnan die yöttlıche Gegenwart 1n einem Menschen gleichsam physısch
wahrnehmen könne (49) Grofße Bedenken habe ic auch, WCI111 1M Zusammenhang
mMi1t der „Apologie‘ des Apostels marıanısche Erscheinungen VOT Kındern erinnert,
die 1n den etzten zweıhundert Jahren VO Priestern, Theologen und Bischöten zurück-
gewlesen wurden (73) Zu diesen Phänomenen g1bt durchaus kritische Kommentare,
die beachtet werden sollten (etwa arl Rahner, Visıonen und Prophezeiungen: ZUr Mys-
tik und Iranszendenzerfahrung. Unter Miıtarbeit VO Baumann erganzte Auflage.
Hrsg. VO Oose: Sudbrack. Freiburg 1mM Breisgau Konsultiert werden könnte auch
Roland Meynet, der Protessor für LExegese des der Theologischen Fakultät der
Gregoriana und eın Fachmann für bıbliısche Rhetorik 1St.

Außerdem se1l angemerkt, ass bei seıner Auslegung des Zzweıten Korintherbriefes
die gegenwärtigen Praxısertordernisse doch nıcht genügend berücksichtigt. Vielmehr
bietet iıne WAar annähernd allgemeinverständliche Interpretation jedoch mıt einem
eindeutigen Schwerpunkt auf philologische Erörterungen. Dıies ertordert uch VO De>duldigen Leser die Bereitschatt, sıch auft sehr komplexe und sublıme Argumentatıionen,
Beobachtungen un! Beschreibungen einzulassen. Man hat den Eindruck, Aass dıe Er-
gebniısse seıner umfangreichen Forschungen ıntach schnell zusammengeschrieben
hat. Es tehlt die Kunst der Beschränkung, die nıcht alles Sagtl, W as INan weılß SO geht oft-
mals Wesentliches 1n eıner Fülle VO Einzelbeobachtungen Dennoch darf 111411
hoften un!: wünschen, Aass dieser Kommentar zahlreichen Lesern zumindest für eıne
ZEWI1SSE eıt iıhres Lebens eine Hılfe seın WITF:! d Oder bleibt die Frage offen, welchen
Leserkreis der Autor VOL allem edacht hat? STEINMETZ

HÜBENTHAL, SANDRA, Transformation un Aktualis:erung. Zur Rezeption VO Sach 9Q—
14 1m Neuen Testament (Stuttgarter bıbliısche Beıträge; 57) Stuttgart: Verlag Katholi-
sches Biıbelwerk 2006 391 5 ISBN 3-460-00571-8

Der Obertitel dieser er der Moderatıon VO  e Johannes Beutler der Philoso-
phisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen erstellten Dissertation 1St Programm:
Gute Texte sınd unerschöpflich, verbrauchen sıch nıcht, halten unterschiedlichen S1ıtua-
tiıonen stand und erweısen iıhren semantiıischen Reichtum gerade 1n manniıgfacher
„Iransformation und Aktualısıerung“. Von den Kap des 508 eutero- und Irıto-Sa-
charja, Sach 2—-11.12—14, miı1t ıhren zahlreichen dunklen, ber uch provokanten Passa-
SCH gilt das allemal. Selbst schon Produkt der Fortschreibung alterer Prophetentexte
ter NeUECN zeıtgeschichtlichen Umständen, die sıch heute kaum mehr eindeutig klären
lassen, torderten die Texte uch iıhrerseıits spatere Leser immer wieder Relecture un!
Applikation heraus, ganz schweigen davon, Aass S$1e selbst, w1e ıhre unterschiedliche
hebräische (Masora), griechıische (Septuagınta) und aramäısche Bezeugung (Propheten-
targum) zeıgt, nıcht unerheblichen TIranstormationen unterlagen. Ist 1U 1n Sach 1 ‘9
VO eiınem „Durchbohrten“ die Rede, den die Einwohner Jerusalems klagen werden
(Masora), der 1LLUX VO deren übermütigem „JTanzen“ VOT ott (Septuagınta)? Und WCT
1st dieser „Durchbohrte“? Und Wer der geschlagene Hırte und seıneZSchate
(Sach 13, A Oder 1St hiıer mMi1t der Septuagınta, die kollektiv deutet, VO Israels Hırten
überhaupt die Rede? Wer 1sSt der Friedenskönig VO Sach 9’ Und schließlich: Welche
Anstöße enthält die abschließende Prophetie des Buches VO der Aufhebung des Unter-
schieds VO „profan“ und „heilig“ e1ım alljährlichen gemeiınsamen Laubhüttenfest VOoO

Juden und Heiden 1mM endzeıtlichen Jerusalem (Sach 14,20E Fragen ber Fragen, und
Inan begreift, gerade ZU Messıas Jesus sıch bekennendeen des ErSichHh Jhdts
derart christologisch einladende Passagen rezıplerten, w1e überhaupt ıhr Interesse
Banzen Buch erstaunlic. 1St. Fur eın Dissertationsprojekt, das die Intertextualitätsde-
batte der etztenre exegetisch truchtbar machen will, 1st das bislang in dieser Breıte
och nıcht behandelte Thema „Sacharja 1m Neuen Testament“ Iso außerordentlich
glücklich gewählt ber CS 1Sst 1n vielerleı Hınsıcht auch gewinnbringend durchgeführt.

In Teıl bietet Verf.in zunächst einen höchst ıntormatıven Einblick ın die Jüngere
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