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ber nıcht übersehen werden, ass sıch diese ınterdiszıplinäre Verständigung als außerst
schwierig erweIlse. Eıne Lösung se1l eshalb zumindest mittelfristig nıcht CI WAAar-
te  3 Wenn ber die Verständigung ber die strıttıgen Fragen gelänge un INa miıteinan-
der 1Ns Gespräch kommen könnte, sSe1 schon 1e1 erreicht. Diese Einschätzung der Lage1St sehr realıstisch un: zeıgt, ass eın vorschnelles Sich-Zufriedengeben keinen Beıtrageiner Problemlösung eisten kannn Weil diese Theorie ber N} dafür als Zeuge aut-
gerufen wird, die Notwendigkeit eines Plans 1n der Welt des Kreatürlichen aufzu-
zeıgen, setzen sıch mehrere utoren miıt iıhr auseinander. Für eın siınnvolles Gespräch1st dabe] ber das Bestehen der vorgeschlagenen Theorien VOT dem naturwıissenschaftli-
chen Prütstand ausschlaggebend. Genau hier tällt der „intelligent design-Kreationis-MUusSs  a ber und das wiırd verständlich aufgezeigt durch Wenn sıch jedoch un! das
1st das entscheidende Postulat der Evolutionstheorie das Werden der Organısmentallıg ereignen ollte, welches ware dann, mit einem Wort Schelers gesprochen, die Stel-
lung des Menschen 1mM Kosmos? Koönnte dann weıterhın sinnvoll VO einer natürlichen
Grenze zwıschen Homo sapıens un: dem übrigen Reich der Fauna gesprochen WEeOI-
den? Dıie Beıträge zeıgen 1n aller Deutlichkeit, ass dem Menschen eine ausgewıesenePosıtion 1in der Welt des Kreatürlichen und Kontin zukommt. So hat allein
beispielsweise die Möglıchkeit (viıelleicht uch die icht), sıch den (sesetzen der E vo-
lution nıcht unterwerten mussen. Dabe! kommt nach Ewald Walterskirchen iın der
Gestaltung der Zukunft der Menschheit Europa 1Nne bedeutende Rolle („Die UuU1IoO-

päısche Gesellschaft kann das biologische Recht des Stärkeren überwinden WenNn S1Ce
Il wıll.“) Insgesamt geht A4UusS dem Sammelbd deutlich hervor, ass die Evolutions-
theorie einer weıt verbreiteten Meınung keine Hypothese, sondern eiINe nıcht

leugnende Tatsache 1St. Außerdem se1 S1e nıcht eintach eıne Theorie vielen
dern, „sondern die zentrale Theorie in den Bıowissenschaften, der keine Alterna-
tıven o1bt  K Interessant 1st die ahl des Tiıtels. Sıe lässt vermuten, ass Theologieund Naturwiıssenschatten triedlich nebeneinander existieren könnten, sotern I1L1all die
nötıge ıstanz wahrte. och betrachten sS1e die Wırklichkeit wiırklich 1Ur Aus 1 -
schiedlichen Perspektiven? Ü)ass 1es zumındest Aaus der Sıcht der Theologie nıcht der
Fall se1ın kann, zeıgt die Jeweilige Anthropologie: Es macht einen erheblichen Unter-
chied, ob der Mensch VOoO (sott als dessen Ebenbild geschaffen wurde, der ob eın
Produkt des linden Zuftalls Ist, dessen Exıstenz uch hätte unterbleiben können. Ge-
rade hier 1st die Theologie aufgerufen, sıch ıhren eigenen Grundsätzen bewusst blei-
ben Wenn der Mensch wirklich eın Produkrt des Zautalls seın sollte, annn ware Religionnıchts weıter als Getühlsdusele:. We:il S1e somıt ber nıcht mehr ede VO ‚OTtt ware,könnte S1e Sal nıcht mehr bzw. Nu noch aeQULVOCE se1n. Trotzdem kann die Alternative
nıcht lauten: Evolutionstheorie der Schöpfungsglaube. och Ww1e€e lassen sıch beıde
mıteinander denken? Der Sammelbd hat die Ausgangslage deutlich herausgearbeitet,und wırd ersichtlich, ass aut diesem erraın noch 1e] Arbeıt geleistet werden I1USS5
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Miıt dem Jahr 2000 ging die in den USA ausgerufene Dekade des Gehirns nde Im
Anschluss daran rief InNnan 1n Deutschland die tol enden ehn Jahre einer weıteren
Dekade des Gehıiırns Aaus. Dıies zeıgt zweıfellos die esondere Beachtung, die das Gehirn
gegenwärtig ertährt. Dıie Ergebnisse der Gehirnforschung rufen Hoffnungen, ber uch
Angste hervor. Mıt modernen bildgebenden Vertahren (Z:B dem Magnetresonanzver-fahren und der Posıtronen-Emissıions- ILomogra hıe) 1st heute möglich festzustellen,welche Prozesse 1mM Gehirn ablauten un! che Partıen nıcht aktıv sınd Dıiıese NCU-

artıgen Vertahren scheinen auf den ersten Blick die Frage nach dem Verhältnis zwischen
Leib und Seele, Gelst und Materie lösen können. Für eınıge Hırnforscher 1st die
menschlıche Wiıllensfreiheit 1Ur ıne Ilusion, WOTraus ann die Forderung ach einem
Il naturalistischen Menschenbild erhoben wırd

In diese Diskussion greift Matthias Petzoldt (geb 1948), nhaber des Lehrstuhls für
Fundamentaltheologie und Hermeneutik der Evangelisch-Theologischen Fakultät
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der Unıiversıität Leipz1g, mıiıt seıner Jüngsten Veröffentlichung Gehirn (7eıst Heiliger
G eıst. Mauss der Glaube die Wıillensfreiheit verteidigen?® e1n. Aus dem Blickwinkel der
protestantischen Theologie beleuchtet rel Themenbereiche: die Suche nach e1-
1E Ort für Religiosität 1m Gehirn (10—37), die Debatte über die Wıllenstreiheit des
Menschen 8—71) un: die Frage nach dem, W as VO  u alters her „Geıist“ geENANNT wırd
(72-1

Im ersten Kap diskutiert dıe Suche ach neuronalen Korrelaten für relig1öse Ertah-
rung und tragt, ob eine relig1öse Anlage 1m Menschen gebe und ob eine transzendente
Wıirklichkeit überhaupt neurobiologisch nachgewiesen werden könne. Hıerzu klärt CI}
W as eiıner relig1ösen Erfahrungen verstehen und ob Religi0osıität als kognitives
Phänomen autfIZzuUuUiaASsSsen 1St. Er hıinterfragt den 1nnn und die Iragweıte VO Aussagen
terschiedlicher „Neuro- Theologen“, denen CS un die Erhellung VO neuronalen Prozes-
SCI1 geht, die mıi1t den relıg1ösen Vorstellungen und Praktiıken (wıe Gebet, (Sottesdienst
und Meditation) einhergehen. Zu den Vertretern dieser Fachrichtung zählen beıispiels-
welse die Neurologen James Austın und Viılayanur Ramachandran, der Radiologe An-
drew Newberg und der Neuropsychologe Michael Persinger, deren Veröffentlichungen

vorstellt und diskutiert. Zu Recht macht darauf auImerksam, ass 1n der „Neuro-
Theologie“ Begriffe w1e „relig1Ös“; „spirıtuell“ und „Iranszendenz“ völlig undıtteren-
Zzıert gebraucht werden (22) und A4aSSs die experimentelle Basıs der „neuro-theologi-
schen“ Forschung Aufßerst dürftig ISt

Im 7zweıten Kap geht der Frage nach, ob der menschliche Wıille treı der unftfrei 1öt;
und ob aufgrund der neurowiıssenschaftlichen Forschung eın Menschenbild 0Ci=

wartien 1St. Vor dem Hiıntergrund der aktuellen Debatten reteriert der Autor das Pro-
blem des freien Wıillens 1n der Theologiegeschichte. Dıie katholische Tradition, die auf
insgesamt re1 Seiten dargestellt wırd für Luther und den Protestantısmus sınd LICUINL

Seıten vorgesehen), lässt mıiıt dem Konzıil VO: Trient (1545—1563) enden. Auf wichtige
Entwicklungen ın der katholischen Theologie des Jhdts dieser Thematık (z.B das
transzendentale Freiheitsdenken Rahners und Weltes SOWI1e Aussagen des Vatikanums
I1) geht leider nıcht e1n. Gerade ber dıe Auseinandersetzung miıt dem Denken Weltes
und Rahners, für die Freiheıit mehr 1st als das reine Wählen-Können, insotern diese als
ermöglichende Grundschicht allen einzelnen Wahlakten VOTaus geht, könnte wichtige
Impulse für die aktuelle Diskussion liefern, welche VOT allem die Möglıchkeıit der Bedin-

VO Freiheit 1m Blick hat, nıcht ber nach den Bedingungen der Möglıchkeit VO
Freiheit fragt. Eınen Berührungspunkt VO protestantischer Theologie un: Neurowı1s-
senschatten sieht darın, ass der menschliche Wıille VO beiden „als eın Gedankenkon-
strukt“ (54) erkannt wiırd Da der Bestreitung der Willenstreiheitsthese selbst iıne meta-

physikkritische Tendenz innewohne, gebe 6r hıer eıne geistige Verwandtschatt. „Soweıt
die heutigen Neurowissenschaften mıiıt iıhren Forschungen der Demontage des über-
frachteten Ideals ‚Treier Wıille‘ mıttun, kann die protestantıische Theologie dieses Anlıe-
SCH mi1t Gelassenheıt und Sympathıe verfolgen“ 561 schlägt VOIL,; den Begriff
„Wılle“ durch den Begriff „Intentionalität“ $da sıch dieser durch eine QrO-
ere Anschlussfähigkeit die modernen Debatten auszeichne. Streng
mussten WIr ann ber uch (was reıliıch nıcht sagt) 1m Herrengebet sprechen: „Vater

1m Hımmel, eın Reich komme, deine Intentionalıtät geschehe.“
Das drıtte Kap beleuchtet die Wıirklichkeit des menschlichen eıistes und das Wirken

des Heiligen eıstes. ährend 1er einerseıts 1m Zuge eines intuıtıven Dualismus Geıst
und Gehirn als Wel unterschiedliche Größen wahrgenommen werden, wiırd anderer-
se1its Berufung aut neurowissenschafrtliche Daten eın materıalıstischer Monismus
postuliert. Kritisc sıch z.B mıiıt Wolthart Pannenberg auseinander, der (Gelst als
den Ursprung des Bewusstseins begreift (Sıehe dazu Pannenberg, W.; „Geıist und Be-
wusstseın“, 1N!: hPh (2004) 481—490) und erläutert austführlich die Posıtion des 4A16
rikanıschen Philosophen John Searle 88—102) WDas Phänomen Geıist 1st für evolutionäar
erklärbar un: stehe für die Ganzheiıitlichkeit des Menschen Bedauerlicher-
weılse nımmt das Phänomen der Leiblichkeit überhaupt nıcht n  5 W as VO biblı-
schen Befund Ww1e€ uch VO der lebensweltlichen Erfahrung nıcht rechtfertigen ist.
Der Leib 1Sst die Grenze, die uns VO anderen abschließt. Der eıb 1sSt ber nıcht NUur

Grenze, 1st uch Medium der Kommunikation. Durch den Leib begegnen WIr einan-
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der, durch den eıb sınd WIr einander nahe. Die Welt erschließt sıch u1nls eiıbhafrt 1n derVielfalt ıhrer Formen und Farben. Der e1b 1sSt sensıibel für Zärtlichkeiten, für mensch-
liche Warme. Der Leib macht ber uch verletzlich. Im Leib drücken sıch Gefühle aus
An der Körperhaltung eines Menschen lesen WIr ab, W as in seiınem Inneren vorgeht. In
Blicken und Gesten drücken sıch seıne seelischen Vorgänge aus Vieles teilt sıch u1ls
durch die „Sprache des Körpers“ mıt. Wır selbst empfinden uns unı! andere als eine e1ıb-
seelische Eıinheit und nıcht eLtwa als ein Komposıtum AUS Geilst und Gehirn Gerade aus
theologischer Sıcht, die sıch immer wıeder auch dem 'orwurtf der „Leibfeindlichkeit“
auSgESELZLT sıeht, ware wünschenswert, die leibliche Anwesenheit der Person in der
Welt nehmen, den Menschen nıcht auf Gehirn und Geıilst reduzieren und die
bıblısch W1€ philosophisch gul begründbare leib-seelische Einheit des Menschen hervor-
uheben Miıt dem Begriff „Seele  CC kann leider nıchts anfangen. Da CS sıch hierbei ber

einen Schlüsselbegriff des Christentums andelt der die Verhältnisbestimmung der
menschlichen Person ‚Ott thematisiert un! einen Blick 1n die Eschatologie eröffnet,
WOTaus sıch annn wıederum Konsequenzen für die persönliche Lebensführung und Sp1-ritualität ergeben) 1sSt mehr als bedauerlich, Wenn christliche Theologen autfgrund e1l-
SI pastoral begründeten Upportunismus un: auf Kosten der religiösen Substanz) welt-
gehend darauf verzichten, VO Seele sprechen.

Das chriıstliche Bekenntnis ZUuU Heıiligen Geilst sE€1 11Ur als metaphorische ede V1 -
ständlich. Irrıtierend wiırkt 1n diesem Zusammenhang uch seıne Auslegung VO Joh4,24 „Gott selbst 1st nıcht Geist; enn Geilst 1St Natürliches christlich SCSPIO-chen Geschöpfliches“ 7

Ausgehend VO Luthers These, der freie Wıille sSEe1 nach dem Süundentall 11UT noch eın
leeres Wort, auf die 1mM Untertitel des Buches aufgewortene Frage (ob der
christliche Glaube die Wıillensfreiheit verteidigen mMüÜSsSe) damıt, ass dies weder nötıgnoch wünschenswert sel, da iım Christentum „gerade nıcht eine Bestimmung des
menschlichen Wıllens, sondern die Heilsfrage“ gehe. Was würde den Vertre-
tern der Religionskritik des Jhdts wohl hıerzu eintallen? Muss die Theologie nıcht
darauf autmerksam machen, AaSs deterministischer All-Erklärungsansprü-che arum geht, das Phänomen Freiheit als abe und Aufgabe, Ja als bleibendes (382-
heimnis nehmen? Zustimmung darf S1e dabei VO der Hırnforschung selbst
488 denn die ede VO einem neurobiologischen Determinmnısmus übersieht,Aass Gehirn eın „OIMeANes 5System“ ist, das PErmanent NCUEC Reıize erhält: VO außen
WI1€E VO  a innen. Wer behauptet, Verhalten se1 vollkommen determiniert, I1USS uch
seın eıgenes Verhalten für determiniert halten. Hıerdurch erledigt sıch aber jeder An
spruch autf Zustimmung. Ist 65 nıcht Aufgabe der Theologie, ihre Stimme 1n den WI1Ssen-
schaftlichen Diskurs einzubringen un: deutlich machen, ass sıch Theorien, die alles
naturalıstisch erklären wollen, 1m Netz der Zirkularität verfangen? Soll die Theologienıcht protestieren, Wenn Menschen 1Ur noch als eine optimıerende Maschine begrif-ten werden? Nur schwer verständlich 1sSt Pıs Aussage, 99 ware abwegıg, vinge die Theo-
logie“ den wıssenschattlichen Diskurs „mıit em Orsatz hinein, die Wıllensfreiheitdes Menschen verteidigen mussen“ soll S1e doch andererseıts „mıt dem Ptund
ihrer Eınsıchten wuchern und Verständnis tür die umtassende Wirklichkeit des elstes
wecken, WI1e S1e sıch als innerweltliche darstellt“

In Pıs Buch, das iın der Reihe Denkperlen des INCFUS Verlags erschienen 1St, werden
ZUum eigenen Denken un! Widerspruch anr egende Überlegungen kompakt un:ı kennt-
nısreich gleichsam einer Perlenkette aneinandergereiht. Ps Arbeit macht deutlich,Aass das Nachdenken über Gehirn, Geılst und Heıiligen Geılst wichtig und unverzıiıchtbar
1St. Es ermutigt den Leser, über den Schatz des Glaubens 1Ns Gespräch Z} kommen, Per-len des Christentums VO dem Hıntergrund der modernen Herausforderungen (wıe zD
der Forderung eınes naturalıstischen Menschenbildes) 11C  E entdecken und S1Ee nıcht
leichtfertig wegzuwerfen, auf dass dieselben nıcht zertreten werden (vgl Mt 56} ber
nıcht alles, W as glänzt, 1sSt eıne wertvolle Perle, sondern erweıst sıch be1 näiäherem Hınse-hen wenıger als Kostbarkeit enn als Glasperlenspiel. Ps Buch 1St aufgrund der SCHANN-
ten Schwächen kein besonders großer Schatz und daher dem Leser 1U eingeschränktempfehlen. KNAUP
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