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VATIKAN UND Prus-BrUDER. Anatomie einer Krise. Herausgegeben von Wolfgang Bei-
nert. Freiburg 1.Br.: Herder 2009. 258 S., ISBN 978-3-451-30279-4.

Der vatikanische Gnadenerweis, mit dem die Exkommunikation von vier Bischéfen der
Bruderschaft St. Pius X. aufgehoben wurde, fithrte zu heftigen Auseinandersetzungen,
auch innerhalb der katholischen Kirche. Im vorliegenden Buch werden die Griinde fiir
diese Entscheidung und deren Konsequenzen von zwolf namhaften Theologen disku-
tiert. Fiinf Beitrige sollen hier nur Erwihnung finden, nimliche derjenige von M. Striet
(Streit um die Piusbruderschat? Oder um das Zweite Vatikanische Konzil? Ein Verste-
hensversuch, 129-144), jener von J. A. Komonchak (Erneuerung in Kontinuitit. Papst
Benedikts Interpretation des Zweiten Vatikanischen Konzils, 163-174), derjenige von
U. Ruh (Unterwegs zur Einheit. Erfolge, Herausforderungen und Perspektiven des ka-
tholischen Engagements fiir die Okumene, 189-200), jener von E W. Graf (Mein Tun ist
nicht von dieser Welt. Papst Benedikt XVI. ist Joseph Ratzinger treu geblieben, 201-
205) und schliefflich jener von H. J. Pottmeyer (Streitpunkt Konzil und Traditions-
bruch. Papst Benedikt und die Traditionalisten, 207-212). Auf die anderen sieben Auf-
satze werde ich etwas niher eingehen.

L. Ring-Eifel (Der Papst und die Traditionalisten, Eine Chronologie, 17-29) legt die
folgende, niitzliche Zeittafel der Ereignisse um die Pius-Bruderschaft vor: Am 30. Juni
1988 weiht Lefebvre gegen papstliches Verbot vier Priester seiner Bruderschaft zu Bi-
schéfen. Damit handelt er gegen can. 1382 CIC/1983, der folgendermafien lautet: ,Fin
Bischof, der jemanden ohne pipstlichen Auftrag zum Bischof weiht, und ebenso, wer
von ihm die Weihe empfingt, zieht sich die dem Apostolischen Stuhl vorbehaltene Ex-
kommunikation als Tatstrafe zu.“ Diese Strafe tritt von Rechts wegen (ipso inre) bzw.
von selbst (ipso facto) ein. Weil dieser Eintritt allerdings im duf8eren Bereich unsicher sein
konnte, wurde er durch ein Dekret des Vatikans eigens festgestellt (nicht: verhingt, weil
keine Spruchstrafe). — 1989 gibt sich Bischof Williamson in Sherbrooke (Quebec) erst-
mals als Holocaust-Leugner zu erkennen. — Am 25. Mirz 1991 stirbt Marcel Lefebvre.
Sein Nachfolger als Generaloberer der Priesterbruderschaft wird Bernard Fellay. — Am
1. November 2008 wiederholt Bischof Williamson (bei einem Fernseh-Interview in
Zaitzkofen) seine Leugnung des Holocaust von 1989.— Am 15. Dezember 2008 bittet Bi-
schof Fellay im Namen der vier Bischéfe um die Riicknahme der Exkommunikation. —
Am 21. Januar 2009 erlisst die Bischofskongregation das Dekret, in dem die Exkommu-
nikation der vier von Lefebvre geweihten Bischofe Bernard Fellay, Alfonso de Gallareta,
Bernard Tissier de Mallerais und Richard Williamson aufgehoben wird.

Was ist Fundamentalismus? Darauf geht Th. Rigl (Die Pius-Bruderschaft als funda-
mentalistische Bewegung, 31-43) ein. Er beschreibt die Fundamentalisten als Menschen,
die sich von einer tief sitzenden Angst bedroht fiihlen, welche sie durch eine grofitmog-
liche duflere Sicherheit beherrschen wollen. ,So verstanden ist der Fundamentalismus
nicht primir ein theologisches, sondern ein psychologisches Phinomen® (32). Im weite-
ren Verlauf seines Artikels ortet Rigl (anhand des ,Mitteilungsblatt[es] der Priesterbru-
derschaft St. Pius X. fiir den deutschen Sprachraum® die Pius-Briider als katholische
Fundamentalisten.

W. Bemnert (Der Stellenwert des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Positionsbe-
stimmung von heute, 45-76) tritt in seinem Beitrag gleichsam ,eine Flucht nach vorn®
an. Beinert anerkennt die Tatsache, dass das Vaticanum I nicht nur gute Wirkungen ge-
habt hat, und er benennt zugleich Schwachstellen in den Konzilstexten. All dies lasst
sich nur beheben durch ein nenes Konzil. ,Mag sein, dass sich die Antwort angesichts
der alten und der neuen Probleme der Kirche erst wieder auf einem weiteren, das letzte
zur Hohe leitenden Konzil, dem Vaticanum I1I finden lisst — vestigiis Concilii Vaticani
11 inhaerens,, (76).

In einem austarierten und schr noblen Beitrag bedenkt mein Kollege St. Haering OSB
(Die Pius-Bruderschaft, ihre Bischéfe und das Kirchenrecht, 77-96) den kirchenrechtli-
chen Status der Bruderschaft. Als Rechtsform der Priesterbruderschaft St. Pius X.
wurde die einer ,frommen Vereinigung® (pia unio) gemifl can. 707 § 1 CIC/1917 ge-
wihlt. Der Bischof von Lausanne/Genf/Freiburg hat sie als solche gutgeheiffen. Im Jahr
1970 eroffnete Lefebvre in Econe (Wallis) mit Zustimmung des Bischofs von Sitten ein

622



SYSTEMATISCHE THEOLOGIE

»Noviziat® fiir kiinftige Theologiestudenten. Als die Ablehnung des Zweiten Vatikani-
schen Konzils durch Lefebvre in aller Deutlichkeit hervortrat, entzog der zustindige Bi-
schof (Pierre Mamie) nach Riicksprache mit dem Apostolischen Stuhl am 6. Mai 1975
der Bruderschaft gemaf can. 699 § 1 CIC/1917 die Approbation und 16ste sie damit ka-
nonisch auf. ,Damit bleibt festzuhalten, dass die Pius-Bruderschaft, ungeachrer ihres
faktischen Fortbestehens, seit 1975 keine Einrichtung der katholischen Kirche mehr ist.
Die Priesterausbildungsstitten der Bruderschaft waren niemals katholische Seminare®
(82). Die unrechtmifigen Bischofsweihen im Jahr 1988 sind bekannt. Hier nur so viel:
Wenn Haering meinen sollte, Lefebvre konne kein »Uberzeugungstiter” sein (vgl. 86),
so wiirde ich ihm widersprechen. Es muss ja gefragt werden, ob be; Lefebvre die subjek-
trve Voraussetzung dafiir vorlag, dass er sich die Exkommunikation zuzog. Diese Vo-
raussetzung beschreibt can. 1321 § 1 CIC/1983 so: »Niemand wird bestraft, es sei denn,
die von ihm begangene dufiere Verletzung von Gesetz oder Verwaltungsbefehl ist wegen
Vorsatz oder Fahrlissigkeit schwer zurechenbar. Unter »gravis imputabilitas® verste-
hen die (meisten) Kommentatoren eine »schwere Siinde®. Darf man diese schwere
Siinde bei Lefebvre und seinen Freunden einfach voraussetzen, oder gilt nicht vielmehr:
»De internis non iudicat praetor? Wenn man in den letzten Jahrzehnten die Gewissens-
lage der ,,Griindungsviter* der Orthodoxen Kirche, des Protestantismus und der Altka-
tholischen Kirche (um nur diese zu nennen) sehr viel differenzierter beurteilt hat, so
wird man dies auch bei Lefebvre und seinen Anhingern fairerweise tun miissen.

Der Rez. will nicht verheimlichen, dass ihm der Beitrag von K. Koch (Die Pius-Briider
und das Konzil, 97-128) besonders gut gefallen hat. Dort steht zu lesen: »1ch gebe gerne
zu, dass ich mit einem Vertrauensvorschuss iiber Papst Benedikt geschrieben habe,
Doch ohne Vorverstindnis wird wohl kein Mensch urteilen kénnen, Einem Katholiken
steht es gut an, zunichst mit einem positiven Vorzeichen hinzuschauen. Ich tue dies aber
auch in meiner Uberzeugung, dass man nur glaubwiirdig gegen geschehenes Unrecht
wie die Holocaustleugnung ankimpfen kann, wenn man dabei nicht neue Ungerechtig-
keit schafft oder zumindest in Kauf nimmt, wie dies in den letzten Tagen auch gegeniiber
Papst Benedikt geschehen ist. Denn Vieles, was in den vergangenen Tagen iiber Papst
Benedikt in der Offentlichkeit gesagt worden ist, war bosartig® (110).

In dem (leider recht eruptiven) Aufsatz von P Hiinermann (Excommunicatio — Com-
municatio. Versuch einer Schichtenanalyse der aktuellen Krise, 145-1 62) konstatiert der
Autor bei Benedikt XVI. ,einen skandalésen Amtsfehler im theologischen Sinn® (vgl.
161). Daraus folgt: ,Nur dadurch, dass der Amtsfehler gegen Glauben und Sitten der
Kirche eingestanden und korrigiert wird, gewinnt die Kirche, gewinnen der Papst, ge-
winnen Kardinile und Bischofe die 6ffentliche Handlungsfreiheit zuriick. Ein Papst, der
sich und seinen Mitarbeitern Vorbedingungen von einer schismatischen und hiretischen
Gruppe geben lisst, ist nicht frei® (161F.).

Der Beitrag von H. Hoping (Das Konzil und die Tradition der Kirche, 175-187) ist
cher zuriickhaltender. Hoping kommt den Pius-Briidern insofern entgegen, als er die
Tradition der Kirche betont. ,,Da Schrift und Tradition nach katholischem Verstindnis
zusammen gehoren, besteht die zentrale hermeneutische Aufgabe bei der Rezeption des
Konzils darin, seine Beschliisse in Kontinuitit nicht nur mit der HL. Schrift, sondern mit
der lebendigen Tradition der Kirche anzueignen® (178).

Eine Dokumentation (215-256) der kirchlichen Stellungnahmen von 1988 bis zum
Brief des Papstes vom Mirz 2009 schliefit dieses wertvolle Buch ab. Die Pius-Briider al-
lerdings werden uns, weil es ja hier um die Interpretation des letzten Konzils geht, noch
iiber Jahre hinaus beschiftigen. Fiir diese ~Beschiftigung® méchte ich einen Vorschlag
zum Verfahren machen, einen Interpretationsvorschlag, den mir mein Lehrer, Oswald
von Nell-Breuning, immer wieder ,eingebleut* hat. Es handelt sich um das Verfahren,
alles, was in der Meinung des Gegners an Wahrheitsgehalt enthalten ist, bis aufs Letzte
anzuerkennen. Das ist nicht nur ein Gebot intellektueller Redlichkeit, sondern es ist
auch methodisch eine tiberaus erfolgversprechende Verfahrensweise. Denn: Woraus be-
zichen die Pius-Briider eigentlich ihre Zugkraft? Sie bezichen sie doch aus dem, was an
wahrem Gehalt in ihrer ,Irrlehre® enthalten ist. Und wenn ich nun meinem Gegner be-
weise, dass ich diese Wahrheitsclemente (elementa veritatis, vgl. Vat. II, LG, art. 8)
kenne, dann weif8 er zunichst jedenfalls, dass ich den Willen habe, ihn richtig zu verste-
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hen. Und damit gewinne ich auch seine Bereitschaft, dass auch er mich richtig verstehen
will. Dann erst kommt es zwischen uns zu einem Gesprich iiber die Sache — ein wirkli-
ches, intensives und leidenschaftliches Gesprich, das mit den Pius-Briidern bisher noch
gar nicht stattgefunden hat. R. Sebott S. J.

GADE, GERHARD, Islam in christlicher Perspektive — Den muslimischen Glauben verste-
hen. Paderborn [u. a.]: Schoningh 2009. 300 S., ISBN 978-3-506-76740-0.

Bereits in seinem Werk Christus in den Religionen — Der christliche Glaube und die
Wahrheit der Religionen, das im Jahr 2003 im selben Verlag erschienen ist (vgl. Rez.
ThPh 78 [2003] 615-616), hatte der Autor (= G.) die Grundprinzipien des ,Interioris-
mus® erldutert. Der erste Hauptteil des vorliegenden Werkes (29-110) erlautert diese er-
neut. Christus ist iz allen wirklichen Religionen (im Unterschied zu Pseudoreligionen
= Weltvergdtterung) bereits verborgen gegenwirtig. Dieser Interiorismus ist das christ-
liche Verstindnis von den anderen Religionen und nicht eine allen Religionen tiberge-
ordnete Kategorie (33). In Weiterfithrung der Konzilsaussagen in ,Nostra actate” hatte
schon Papst Johannes Paul 1L in seiner Enzyklika ,Redemptoris Missio® (= RM) er-
klirt, dass ,jedes authentische Gebet* vom Heiligen Geist geweckt sei, der auf geheim-
nisvolle Weise im Herzen jedes Menschen gegenwirtig ist (RM, n. 29). Doch die ,,Saat-
korner des Wortes® seien nicht nur in die Herzen der Angehérigen anderer Religionen
gesit, sondern in die religibsen Traditionen selbst (RM, n. 56). Auf die vom I Vatika-
num noch offen gelassene Frage, ob die muslimische Berufung auf den Glauben Abra-
hams auch von Christen anerkannt werden kann, hat Johannes Paul 1L in einer Anspra-
che an die Teilnehmer eines Symposiums ,,Die Heiligkeit im Christentum und im Islam®
am 9. Mai 1985 die Antwort gegeben: ,,Wir sind Briider und Schwestern im Glauben
Abrahams® (128). So ungewohnt solche Aussagen klingen mégen, sind sie doch nur eine
Entfaltung der Tatsache, dass nach unserem Glaubensbekenntnis die ganze Welt ,in
Christus® geschaffen ist, hineingeschaffen in die ewige Liebe Gottes zu Gott, des Vaters
zum Sohn. Der Sohn ist Mensch geworden, um uns in menschlichem Wort offenbar zu
machen, dass diese Liebe Gottes die Welt umfasst und bereits im Voraus zu ihrer An-
nahme gilt. Sie wird jedoch nur im Glauben selber erkannt.

Im Sinne des Interiorismus iiberbietet die christliche Botschaft nicht die anderen Re-
ligionen, sondern leistet ihnen den hermeneutischen Dienst, sie selbst zu erfiillen (vgl.
Apg 17,23) und sie so ganz zu ihrer eigenen Uniiberbietbarkeit zu bringen. In aller
wirklichen Religion geht es letztlich um Uniiberbietbares. Diese Kategorie der Uniiber-
bietbarkeit wurde insbesondere von Anselm von Canterbury mit seinen Kriterien des
»quo maius cogitari nequit® und des ,maius quam cogitari possit“ (Proslogion, ¢2 und
c15) entfaltet.

Das grundlegende Paradigma fiir das Verhiltnis auch zu den anderen Religionen ist
darin gegeben, wie im Licht des Neuen Testaments die ,,Schrift Israels“ zum ,,Alten Tes-
tament® wird und damit zu einem neuen und endgiiltigem Verstindnis gelangt. Dies
setzt natiirlich voraus, dass sie anderenfalls ein nicht auflésbares Verstehensproblem
stellt. Denn wire die Schrift Israels mit ihrer Rede von einem Bund mit Gott fiir sich al-
lein problemlos voll verstindlich, dann wire das Neue Testament iiberfliissig. Das Ver-
haltnis des christlichen Glaubens zum Glauben Israels kann somit nicht im Sinn eines
graduellen Unterschieds verstanden werden, als wire das eine vollkommener als das an-
dere. Vielmehr ist das eine der Schliissel zum anderen.

Hervorzuheben ist hier als entscheidende hermeneutische Voraussetzung, dass ,aus
dem Nichts Geschaffensein® eine einseitige Relation des Geschaffenen auf Gott bedeu-
tet, in der das Geschaffene vollkommen und restlos aufgeht (vgl. bereits Thomas v.
Aquin, S.th. I q13 a7 ¢ und CG 12 12, n. 1-2). Dann ist Gemeinschaft mit Gott nicht
mehr so problemlos selbstverstindlich, wie man es tiblicherweise voraussetzt. ,Denn
weder reicht geschopfliche Wirklichkeit aus, um Gemeinschaft mit Gott zu erreichen
(vgl. Hebr 10,4), noch kann verniinftig ein Bezogensein Gottes auf das Geschopf ge-
dacht werden, das durch das Geschopf als sein Worauf konstituiert wird.“ (92) Wenn
dennoch in den Religionen in irgendeiner Weise Gemeinschaft mit Gott ausgesagt wird,
wird dies erst in einer trinitarisch-christologischen Deutung definitiv verstandlich und
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