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Der vatıkanısche Gnadenerweıis, MI1t dem die Exkommunikation VO jer Bischöten der
Bruderschaft St Pıus aufgehoben wurde, tührte heftigen Auseinandersetzungen,
uch innerhalb der katholischen Kırche Im vorliegenden Buch werden die Gründe für
diese Entscheidung un: deren Konsequenzen VO zwolt namhatten Theologen disku-
tiert. Fünf Beıiträge sollen hıer 1U Erwähnung finden, nämli;che derjenige VO Striet
(Streıt die Piusbruderschat? Oder das /weıte Vatıkanıische Konzil? Eın Verste-
hensversuch, 129—-144), Jjener VO Komonchak (Erneuerung 1ın Kontinuität. Papst
Benedikts Interpretation des /weıten Vatikanischen Konzıils, 16353 74), derjenige VO

Ruh (Unterwegs ZUr!r Einheit. Erfolge, Herausforderungen \ll'ld Perspektiven des ka-
tholischen Engagements für die Okumene, 189—-200), jener VO raf (Meın TIun 1st
nıcht VO  - dieser Welt Papst Benedikt C 1st Joseph Ratzınger Lreu geblieben, OT
205) un! schließlich jener VO FL Pottmeyer (Streitpunkt Konzıil Lll'ld Tradıtions-
bruch Papst Benedikt und die Tradıtionalisten, 207-212). Auft die anderen sıeben Auf-
satze werde iıch näher eingehen.

Ring-Etfel (Der Papst und die Tradıtionalisten, FEıne Chronologie, 6 legt die
tolgende, nützlıche Zeıittatel der Ereijgnisse die Pius-Bruderschaft V-OT. Am Junı
1988 weıht Letebvre päpstliches Verbot 1er Priester seiner Bruderschaftt Bı-
schöfen. Damıt andelt C172 1382,der folgendermaßen lautet: „Eın
Bıschof, der jemanden hne päpstlichen Auftrag ZU Bischot weıiht, und ebenso, wer
VO ıhm die Weihe empfängt, zıecht sıch die dem Apostolischen Stuhl vorbehaltene Ex-
kommunikation als Tatstrate AT  «“ Dıiese Strate trıtt VO RechtsI SO IUre) bzw.
VO selbst (ipso facto) e1in. Weil dieser Eıintritt allerdings 1im außeren Bereich unsıcher seın
konnte, wurde durch eın Dekret des Vatıkans eıgens festgestellt (nıcht: verhängt, weıl
keine Spruchstrafe). 1989 g1Dt sıch Bischoft Wılliamson 1ın Sherbrooke (Quebec ersSt-
mals als Holocaust-Leugner erkennen. Am Z März 1991 stiırbt Marcel Letebvre.
eın Nachfolger als Generaloberer der Priesterbruderschaft wiırd Bernard Fellay. Am

November 27008 wiederhaolt Bischoft Wıilliamson beı einem Fernseh-Interview 1n
Zaıtzkofen) seıne Leugnung des Holocaust VOoO 1989 Am Dezember 2008 bıttet Bı-
schof Fellay 1m Namen der 1er Bischöte die Rücknahme der Exkommunikation.
Am E Januar 2009 erlässt die Bischofskongregation das Dekret, 1n dem die Exkommu-
nıkation der ler VO Lefebvre geweihten Bischöte Bernard Fellay, Alfonso de Gallareta,
Bernard 1ssıer de Malleraıs und Rıchard Wıilliamson aufgehoben wırd

Was 1st Fundamentalismus? Darauf geht Th Rıgl (Die Pius-Bruderschaft als unda-
mentalıstische Bewegung, e1n. Er beschreibt die Fundamentalisten als Menschen,
die sıch VO  - eıner tief sıtzenden Angst edroht tühlen, welche s1e durch ıne oröfßtmög-
lıche zußere Sıcherheit beherrschen wollen. „50 verstanden 1st der Fundamentalismus
nıcht prımär eın theologisches, sondern eın psychologisches Phänomen“ (32) Im weıte-
TenN Verlauf seınes Artikels Rıgl anhand des „Mitteilungsblatt[es] der Priesterbru-
derschaft St. Pıus tür den deutschen Sprachraum“ die Pius-Brüder als katholische
Fundamentalıisten.

Beinert (Der Stellenwert des Zweıten Vatikanıischen Konzıils 1n der Positionsbe-
stiımmung VO heute, 45—' trıtt 1ın seinem Beıtrag gleichsam „eıne Flucht nach orn

Beıinert anerkennt die Tatsache, Aass das Vatıcanum {1 nıcht 11UT guLe Wırkungen SC
habt hat, un benennt zugleich Schwachstellen 1n den Konzilstexten. All 1es lässt
sıch 1Ur eheben Uurc e1in Konzil. „Mag se1n, dass sıch die Antwort angesichts
der alten und der Probleme der Kırche Eerst wiıeder aut einem weıteren, das letzte
ZUTr Höhe leitenden Konzıil, dem Vatıcanum L11 finden lässt vestig11s Concılız Vatıcanı

inhaerens,, (76)
In einem austarıerten un! sehr noblen Beıtrag edenkt meın Kollege xr Haerıng OSB

(Dıie Pius-Bruderschaft, ihre Bischöfe un das Kirchenrecht,l den kirchenrechtli-
hen Status der Bruderschaft. Als Rechtstorm der Priesterbruderschaft St. Pıus
wurde die einer „trommen Vereinigung“ (p1a UNLO) gemäß Can /07 DC-
wählt. Der Bischof VO Lausanne/Genf/Freiburg hat S1e als solche gutgeheißen. Im Jahr
1970 eröffnete Letebvre 1in Econe Wallıs) mi1t Zustimmung des Bischofs VO Sıtten eın
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„Novızıat“ für künftige Theologiestudenten. Als die Ablehnung des weiten Vatıkani-schen Konzils durch Letebvre 1n aller Deutlichkeit hervortrat CNTIZOg der zuständige Bı-schof (Pıerre Mamuıe) nach Rücksprache mıiıt dem Apostolischen Stuhl Maı 1975der Bruderschaft vemäfß GCall. 699 CIC/191 die Approbation und löste S1e damıt ka-nonısch auft. „Damıt bleibt testzuhalten,taktischen Fortbestehens, se1it 1975 keine
Aass die Pıus-Bruderschaft, ungeachtet ihres

Eınriıchtung der katholischen Kırche mehr 1St.Dıe Priesterausbildungsstätten der Brudrschaft nıemals katholische Semiuinare“(82) Dıie unrechtmäßigen Bıschofsweihe 1mM Jahr 1988 sınd ekannt. Hıer I11Ur 1elWenn Haerıng meınen sollte, Lefebvre könne keıin „Uberzeugungstäter“ seın (vgl 86),würde IC ıhm widersprech Es I11USS Ja gefragt werden, ob bei Letebvre die subjek-t1ve Voraussetzung dafür vorlag, dass sıch die Exkommunikation u  O: Dıiese Vo-
FausselzuUung beschreibt Ca  - 1321 „Nıemand wırd bestraft, se1 denn,die VO  —. ıhm begangene aufßere Verletzung VO Gesetz der Verwaltungsbefehl 1StOrsatz der Fahrlässigkeit schwWwer zurechenbar.“ Unterhen die (meısten) Kommentatoren eiıne „SraVıs ımputabilitas“ Verste-

„schwere Sünde“. Darft Inan diese schwereSüunde bei Letebvre un! seiınen Freunden einfach VO  7EM, der oilt nıcht vielmehr:„De internis 1O iudicat praector* Wenn INan in den etzten Jahrzehnten die Gewı1ssens-lage der „Gründungsväter“ der Orthodoxen Kırche, des Protestantismus un! der Altka-tholischen Kırche (um 1Ur diese nennen) sehr 1e] differenzierter beurteilt hat,wiırd InNnan 1es auch be] Letebvre und seiınen AnhänSCIN faiırerweise tun mussen.Der Rez 11 nıcht verheimlichen, ass ıhm der Beıtrag VO  - Koch (Dıie Pıus-Brüderund das Konzıil, UF
Z ass iıch mıiıt el

128) besonders gutl gefallen hat Dort steht lesen: O gebe N
och O  € Vorvers

1E Vertrauensvorschuss über Papst Benedikt geschrieben habetändnis wırd wohl kein Mensch urteilen können. Eınem Katholikensteht gut d zunächst mıt einem posıtıven Vorzeıiıchen hinzuschauen. Ich LUeEe 1es aberuch 1n meıner Überzeugung, dass INan 1Ur glaubwürdi geschehenes UnrechtW1e€e die Holocaustleugnung ankämpfen kann, Wenn IlNan be] nıcht LEUEC Ungerechtig-keit chatft der zumındest ın auf nımmt, w1e dies 1n den etzten Tagen uch gegenüberPapst Benedikt geschehen 1St. Denn Vieles, W as 1n den VErgangeENenN Tagen über PapstBenedikt 1n der Offentlichkeit ZESARL worde 1St, WAar bösartig“ QIn dem leider recht eruptıven) Autsatz Hünermann (Excommunicatıo Com-
Autor bei Benedikt XVI
munıicatıo. Versuch einer Schichtenanalyse der aktuellen Krise, 1451 62) konstatiert der„einen skandalösen Amtsfehler 1m theologischen ınn  CC vgl161) Daraus folgt: „Nur adurch, Aass der Amtsfehler Glauben und Sıtte derKırche eingestanden nd korrigiert wırd, gewınnt die Kirche, gewınnen der PAapst; SC-wınnen Kardınäle und Bıschöte die öffentliche Handlungsfreihe1it zurück. Eın Papst, dersıch und seinen Mıtarbeıitern Vorbedingungen VO einer schismatıschen und häretischenGruppe geben lässt, 1St nıcht trei  < (161Der Beıtrag VoO Hopiıng (Das Konzıil und die Iradıtion der Kırche, P187) 1sSteher zurückhaltender. Hopıng kommt den Pıus
Tradıition der Kırche betont.

-Brüdern iınsotern M, als die
„Da Schrift und Iradıtion ach katholischem Verständnis

engehören, besteht die zentrale hermeneutische Aufgabe bei der Rezeption desKonzıils darın, seiıne Beschlüsse ın Kontinuität nıcht 1Ur mıt der Schrift, sondern mıiıtder lebendigen Tradition der Kırche anzuel nen  <
Eıne Dokumentation 5-2 der kırc lıchen Stellungnahmen VO  in 1988 bıs uBrief des Papstes VO März 2009 schließt dieses wertvolle Buch ab Di1e Pıus-Brüder al-lerdings werden UunNs, weıl Ja hıer die Interpretation des etzten onzıls geht, nochber Jahre hınaus beschäftigen. Für diese „Beschäftigung moöchte ıch einen VorschlagZU Vertahren machen, eiınen Interpretationsvorschlag, den mır meın Lehrer, Oswald

VO  a} Nell-Breuning, immer wıeder „eingebleut“ hat. Es handelt sıch un das Verfahren,alles, WAS 1n der Meınung des Gegners Wahrheitsgehalt enthalten 1St; bis ufs Letzteanzuerkennen. Das 1st nıcht 1Ur ein Gebot iıntellektueller Redlichkeit, sondern 1St
zıehen die Pıus-Brüder e1
auch methodisch iıne überaus erfolgversprechende Verfahrensweise. Denn: Woraus be-gentlich ihre Zugkraft? Sıe beziehen S1e doch A4aUus dem, W aswahrem Gehalt in iıhrer Irrlehre“ enthalten 1St. Und WenNnn H> u  3 meınem Gegner be-weılse, ass iıch diese Wahrheitselemente (elementa verıtatıs, vgl Vat. 1L, E  5 art. 8)kenne, dann weıfß zunächst jedenfalls, Aass ıch den Wiıllen habe, ıh richtig verstie-
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hen. Un damıt gewınne ich uch seıne Bereıitschaft, 4ass uch mich richtig verstehen
will. Dann erst kommt 65 zwischen uns eiınem Gespräch über die Sache eın wirklı-
ches, ıntensıves und eidenschaftliches Gespräch, das mi1t den Pius-Brüdern bısher noch
gar nıcht stattgefunden hat. Sebott

GÄDE, (GGERHARD, Islam In christlicher Perspektive Den muslimischen Glauben verstie-
hen. Paderborn i al Schönıngh 2009 300 S, ISBN 978-3-506-76/40-0

Bereıts 1n seınem Werk Christus ıIn den Relıigionen Der christliche Glaube und d1e
Wahrheit der Religionen, das 1m Jahr 2003 1mM selben Verlag erschiıenen 1sSt (vgl Rez
hPh /% 12003 | 615—616), hatte der Autor die Grundprinzıpien des „Interior1s-
mMuUus  La erläutert. Der Hauptteıl des vorliegenden Werkes (29-1 10) erläutert diese
Neut Christus ist In allen wirklichen Religionen (1ım Unterschied Pseudoreligionen

Weltvergötterung) bereıts verborgen gegenwärtig. Dieser Interiorıismus 1St das christ-
u Verständnis VO den anderen Religionen und nıcht eıne allen Relıgıonen überge-

hatteordnete Kategorie (33) In Weiterführung der Konzilsaussagen 1n „Nostra aetate
schon Papst Johannes Paul I1 1n seıner Enzyklıika „Redemptoris Mıssı1o0“ R
klärt, dass „Jedes authentische Gebet“ VO Heılıgen Geilst geweckt sel, der auf geheim-
nısvolle Weıise im Herzen jedes Menschen vgegenwärtig 1st (RM, 29) och die „Daat-
körner des Wortes“ seılen nıcht 11UT 1n die Herzen d€l' Angehörigen anderer Religionen
gesat, sondern 1n die relıg1ösen Traditionen selbst9 56) Auf die VO IL Vatıka-
1U noch otffen gelassene Frage, ob dıe muslimische Berufung auf den Glauben bra-
hams uch VO Christen anerkannt werden kann, hat Johannes Paul I1 ın einer Anspra-
che d1e eilnehmer eines Symposiums „Dıie Heiligkeit 1mM Christentum und 1m Islam  «

Maı 1985 dıe nNntwort gegeben: „Wır sınd Brüder un Schwestern 1m Glauben
Abrahams“ 128) So ungewohnt solche Aussagen klıngen mogen, sınd s1e doch KG eıne
Enttaltung der Tatsache, Aass ach Glaubensbekenntnis die I Welt „1N
Christus“ geschaffen 1St, hineingeschaffen ın dle ewıge Liebe (sottes Gott, des Vaters
FA Sohn. Der Sohn 1St Mensch geworden, uns ın menschlichem Wort otfenbar
machen, Aass diese Liebe (zottes dle Welt umtasst und bereıts 1MmM Voraus iıhrer An-
nahme oalt. S1e wiırd jedoch 1Ur 1im Glauben selber erkannt.

Im Sınne des Interiorısmus überbietet die christliche Botschaftt nıcht die anderen Re-
lıg10nen, sondern eıstet ıhnen den hermeneutischen Dıenst, s1e selhbst rtüllen (vgl
Apg und s1e Danz ıhrer eigenen Unüberbietbarkeıt bringen. In aller
wır.  ıchen Religion geht letztlich Unüberbietbares. Iiese Kategorie der Unüber-
bietbarkeit wurde insbesondere VO Anselm VO Canterbury mıiıt seınen Krıterien des
„qUuUo Ma1lus cogıtarı nequit” und des ‚Ma1us QUaIrı cogıtarı possıt” (Proslogion, c2 und
c1 enttaltet.

Das grundlegende Paradıgma tür das Verhältnis uch E den anderen Religionen 1st
darın gegeben, Ww1e€e 1m Licht des Neuen Testaments die „Schrift Israels“ ZU „Alten Tes-
tament“ wiırd und damıt einem und endgültigem Verständnis gelangt. Dıies

natürlich Vvoraus, 4aSss S1Ee anderenfalls eın nıcht auflösbares Verstehensproblem
stellt. Denn ware die Schriuft Israels mıiıt ıhrer ede VO einem Bund mi1t (JOT tür sıch al-
lein problemlos voll verständlich, dann ware das Neue Testament überflüssıg. Das Ver-
hältnıs des christlichen Glaubens ZU Glauben Israels kann somıt nıcht 1m iınn eines
graduellen Unterschieds verstanden werden, als ware das eıne vollkommener als das
ere. Vielmehr 1Sst das eıne der Schlüssel ZU anderen.

Hervorzuheben 1St 1er als entscheidende hermeneutische Voraussetzung, A4SsSs „AauS
dem Nıchts Geschatftensein“ eıne einseıtıge Relation des Geschaffenen auf ‚OTtt bedeu-
ST 1n der das Geschaftene ollkommen un!« restlos aufgeht (vgl bereits Thomas
Aquın, S.th Gı a/ und 12 C1Zi Il. 1—-2) Dann 1st Gemeinschaft mıiıt Ott nıcht
mehr problemlos selbstverständlich, wIıe I1a  5 C555 üblicherweiseZ „Denn
weder reicht geschöpfliche Wirklichkeit aus, Gemeinschaft mıi1t (sott Z, erreichen
vgl Hebr 10,4),; noch kann vernünftig eın Bezogenseın (sottes auf das Geschöpf gC-
dacht werden, das durch das Geschöpf als seın Worauf konstituert wırd.“ (92) Wenn
ennoch 1n den Religionen 1n ırgendeıiner Weıse Gemeinschaftt mit Ott ausgesagt wiırd,
wırd 1€es erst 1n eıner trinitarisch-christologischen Deutung definitiv verständlich und
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